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BIJDRAGEN
Bevindingen militair tuchtrecht
door
MRF.L.H. GERARDS EN MR M.G.H.M. JaANSSENs1)

Op 1 januari 1991 isde Wet Militair Tuchtrecht (WMT) in werking getreden. DeWMT
isinde plaats gekomen voor de Wet op de Krijgstucht (WK), welkein artikel 2 slechts één
enkele norm kende: de militair diende zich te onthouden van elk gedrag, strijdig met enig
dienstbevel of dienstvoorschrift, of onbestaanbaar met de militaire tucht of orde. Het
spreekt voor zich dat de huidige WMT in zoverre een verbetering is, dat deze zeer vage
normisomgezet in een aantal specifieke gedragsregels. Loshiervan zal in dit artikel naast
dedoelstellingenvandeWM T met name wordeningegaan op het tuchtprocesin eerste aan-
leg, omdat tevaak blijkt (gezien het aantal ingestel de beroepen al smededehonorering hier-
van) dat commandanten 6f de nieuwe procedure niet kennen 6f haar verkeerd toepassen.
Kort zal aandacht besteed worden aanderol vandevertrouwensman en zullen deopteleg-
gen straffen besproken worden.

Eén van dedoor ons toegej ui chtedoel stellingen van deinvoeringvan de WM T was een
scherper onderscheid te maken tussen het strafrecht en het tuchtrecht.2) Gevolg hiervanis
immersdat van tuchtrechtelijkebestraffing geen aantekening wordt gemaakt op het straf-
blad. In de praktijk blijkt, dat commandanten strafbare feiten af doen met een tuchtrechte-
lijke bestraffing. Een bekend voorbeeld hiervan is het strafbare feit joyriding (art. 166
WMSr) dat vaak wordt afgehandel d onder het mom ,,strijdig met de militaire tucht gebruik
maken van goederenvandekrijgsmacht™ (art. 36WMT). Aanbevelingverdientindit kader
naar onze mening een uitbreiding van de opsomminginlid 1 van art. 79 WMT, zodat het
decriminaliserende karakter van de WMT wordt uitgebreid. Vereiste is dan wel dat de
mogelijkheid vanberoep bij een onafhankelijke rechter blijft bestaan. Uiteraard moet deze
beroepsmogelijkheid ook bij achterwege blijven van een dergelijke uitbreiding, blijven
bestaan.

Ten aanzienvandebehandelingineersteaanl eg het volgende. V eel commandanten erva-
ren de procedureleregels van de WMT als zeer complex en daardoor lastig. Dat deregels
inderdaad moeilijk zijn blijkt uit de vormfouten die gemaakt worden en de daartegen inge-
stelde beroepen. Debet isonsinzienshieraan de gebrekkige voorlichtingaan commandan-
ten. Het mag echter niet zo zijn dat de procedure wordt vereenvoudigd om verderevorm-
fouten te voorkomen, en zeker niet indien dit zou tornen aan de in het tuchtrecht
omschreven procedurel e waarborgen voor de beschuldigde.

Een probleem bij de behandeling in eerste aanleg is, dat de commandant zowel aankla-
ger alsrechter is. Met name dit uitgangspunt stelt aan de commandant de zware eisom de
ter behandeling zijnde zaak uitermateobjectief te beoordelen. Onzeervaringisdatinveel
gevallen emoties toch de kop opsteken en de boventoon dreigen te gaan voeren, hetgeen
zichinsommigegevallenlaat verklaren doordenegatieverel atie di ebestaat tussendetegen
wil en dank in het militaire bedrijf verkerende dienstplichtige en de beroepsmilitairen (de
commandant en de rapporteur(s), vaak tevens optredend als getuigen) die in het proces
tegenover hem staan. Een voorbeeld hiervanisdedienstplichtige, dietoch al niet opgoede
voet staat met zijn kader, die triomfantelijk een beroep doet op zijn recht opinzagein de
stukken (in veel gevallen slechts het rapportje), waarop de commandant met het papiertje

1) Frank Gerards en Martijn Janssens vormen het ombudsteam van de Algemene Vereniging
Nederlandse Militairen. In die hoedanigheid adviseren zij leden (dienstplichtig militairen) in rechts-
positionel e aangel egenheden en staan zij hen bij de Rechtbank Arnhem bij als vertrouwensman bij de
behandeling van de beroepszaken, ingesteld op grond vande Wet Militair Tuchtrecht.

2 Bijl. hand. I 1971/72, nr. 11.689.



voor de neus van dedienstplichtige wapperend daaraan gehoor denkt te geven.

De vertrouwensman wiens optreden reeds ver voor de herziening van het tuchtrecht
mogelijk werd gemaakt3), speelt een belangrijke rol in het tuchtproces. Niet alleen zijn
optreden alsraadsman van de beschuldigdeishierbij van belang, alswel hetenkelefeitvan
zijn aanwezigheid hetgeen de commandant ertoe dwingt de processuel e regels correct te
hanteren en niet onevenredig zwaar te straffen.

De straffen die door een commandant opgelegd kunnen worden, staan limitatief opge-
somdinart. 41WMT. In sommige gevallen worden zelfstandig straffen verzonnen, waar-
mee een commandant zich op het grijze gebied tussen toegestane opvoedkundige maatre-
gelenen niet wettelijk vastgelegde dus ontoel aatbaretuchtrechtelijkebestraffing begeeft.
Voorbeelden zijn het intrekken van verleend vakantie-verlof of het plotseling onaange-
kondigdindelen voor dewacht. Op het moment dat een dergelijke maatregel alsstraf wordt
en mag worden ervaren, i ssprakevan détournement depouvoir en derhal ve van een onjuist
handelen door een commandant. Een commandant zal echter niet snel toegeven dat een
plotselingeindeling of opdracht een strafkarakter heeft, waardoor een en ander moeilijk te
bewijzen zal zijn. Het enige middel dat een dienstplichtigehierbij ten dienste kan staanis
in beklag gaan bij de directe meerdere van de commandant. Veel dienstplichtigendenken
echter dat de commandant en zijn meerdere elkaar onder alle omstandigheden zullen dek-
kenen zien derhalve a van dezemogelijkheid.

De maximale geldboete per overtreding (artt. 43 t/m 46 WMT) isf 100,— met een maxi-
mum op teleggen bedrag vanf 200,-per maand. Onsinziensisdezegel dboete, wat dienst-
plichtigen betreft, een afdoende sanctie. Immers, als een commandant de maximale boete
voor een schending van een gedragsregel oplegt, isde dienstplichtige ruim 10%van zijn
wedde kwijt. Een nadeel van de geldboete is dat er geen eenduidig beleid is waardoor de
straf maat willekeurigkan worden bepaal d en per commandant verschilt. Hierdoor ontstaan
zelfs per kazerne grote verschillen. Wellicht zou een richtlijn van het ministerie van
Defensieuitkomst bieden. Overigensgeldt dit niet alleen voor degel dboete, maar ook voor
deoverigetuchtrechtelijke sancties.

M et betrekking tot het uitgaansverbod moet vooropgestel d worden dat het vreemd i sdat
eenmilitair —hoedeskundig ook —in staat gesteld wordt een vrijheidsstraf opteleggen, ter-
wijl dit in de burgermaatschappij is voorbehouden aan de onafhankelijke en juridisch
geschoolde rechter. Voorstellen in derichting van een uitbreiding van de mogelijkheden
tot oplegging van dergelijke straffen4) (het maximum is thans vier dagen aaneengesl oten
uitgaansverbod, niet meer dan acht per maand, gedurende niet meer dan twee opeenvol -
gende weekeinden) worden door onsdan ook resol uut van de hand gewezen.

ConcluderendisdeAlgemene Vereniging Nederlandse Militairen (AVNM) van mening
dat deinvoering van de WMT een belangrijke stap voorwaarts is geweest met betrekking
tot codificatievan de gedragsregel s welke de militair dient nateleven, alsmede de proces-
suelewaarborgen die een strafrechtelijk systeem betamen. Punten vankritiek zijn de voor-
lichting naar commandanten toe en de mogelijkheden tot willekeur in de strafoplegging.
Tenslotte zij nogmaal svermeld, dat de AVNM uitdrukkelijk gekant istegen het verzwaren
van destraffengenoemdinde WMT.

3) In 1973 kregen commandanten vooruitlopend op de herziening van het tuchtrecht door de staatsse-
cretarisvan Defensie deverplichting opgel egd vertrouwensmannen toetelaten tot het tuchtproces, zie
G.L. Coolen, Militair Straf- en Tuchtrecht, Zwolle 1991, blz. 207.

4) Dit is onder andere voorgesteld in het rapport van de Commissie Evaluatie Militair Straf- en
Tuchtrecht d.d. 7 juni 1993, blz. 55.



STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 14 september 1993

President: Mr Haak (vice-president); Raadsheren: Mrs Mout, Bleichrodt, Van Erp
Taalman Kip-Nieuwenkamp en Koster.
Raadsvrouwe: Mr B. den Ouden. advocaat te Utrecht.

Weigeren iedere dienst, van wel ke soort ook, te verrichten al smede desertie.

De militaire kamer van de rechtbank in Arnhem verklaarde verdachte, die — blijkens een
psychiatrisch rapport — inmiddels dienstongeschikt was bevonden, schuldig zonder toe-
passing van straf. Deofficier van justitie, die bij de rechtbank had gevorderd de verdachte
te veroordelen tot een geldboete vanf 1500,-, stelde hoger beroep in. Verdachte, inmid-
dels buitengewoon dienstplichtige, wordt door het Gerechtshof met toepassing van de
standaard-strafmotivering veroordeeld tot betaling van een geldboete van f 1000,-.
Hoge Raad: | naanmerking genomen debeslissing vanderechtbank en de motivering daar -
van, deinhoud van het door de psychiater opgemaakte rapport en hetgeen door de raads-
manin hoger beroep isaangevoerd, kon het hof niet volstaan met de standaar dmotivering.
Vernietiging van het arrest voor wat de strafoplegging betreft en terugverwijzing naar de
militaire kamer van het Gerechtshof te Arnhem.

Advocaat-generaal: Anders.

(WSv art. 359)

ARREST
op het beroep in cassati etegen een arrest van het Gerechtshof te Arnhem, militaire kamer,
van 4 november 1992 in de strafzaak tegen F.G.H.v.d.S., geboren te G. op .. maart 19..,
wonendeteB.

| .Debestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep - met vernietiging van een vonnis van de
Arrondissementsrechtbank te Arnhem van 25 februari 1992 — deverdachteter zakevan 1.
.asmilitair weigeren iederedienst, van welk soort ook, teverrichten™ en 2. ,,desertie, in
»tijdvanvrede gepleegd" veroordeel d tot een gel dboete van éénduizend gulden, subsidiair
twintig dagen hechtenis.

2.Het cassatieberoep

Het beroepisingesteld door de verdachte.

Namensdeze heeft Mr. B. den Ouden, advocaat te Utrecht, het volgende middel van cassa-
tievoorgesteld:

Schending of verkeerdetoepassing van het rechten/of het nietinacht nemenvanopstraf -
fevan nietigheid voorgeschrevenvormen, doordat het Gerechtshof te Arnhem in strijd met
het recht en meer in het bijzonder met artikel 359 Wetboek van Strafvordering middel seen
foutieve althanseen onvol doende motivering isgekomen tot het aan requirant van cassatie
opleggen vaneenvoor hemzwareonvoorwaardelijke straf, terwijl eenstraf gelet opde per-
soonlijkheid van de verdachte achterwege had moeten blijven, althans (beter) had moeten
motiveren waarom zij de uitspraak in eerste instantie van de Arrondissementsrechtbank
Arnhem (waarbij in het geheel geen straf werd opgel egd) niet bekrachtigde.

Toelichting

| . Vast staat dat requirant in cassatie zich op 28 november 1991 resp. op 23 oktober 1991
heeft schuldig gemaakt aan militaire misdrijven als bedoeld in artikel 139 eerste lid
Wetboek van Militair Strafrecht (als militair weigeren iedere dienst, van welke soort 0ok,



teverrichten) en in artikel 100 eerstelid, aanhef enonder 1 j.o. artikel 100 tweedelid van
het Wetboek van Militair Strafrecht (desertie, in tijd van vrede gepleegd). Hiervoor is
requirant in cassatie ook strafbaar.

2.De Arrondissementsrechtbank Arnhem heeft in haar vonnis d.d. 25 februari 1992
(gewezen onder rolnummer 332/91) echter terecht beslist dat desondanks geen straf of
maatregel aan requirant in cassatie behoorde te worden opgelegd. Door de
Arrondissementsrechtbank werd dit ,,rechterlijk pardon™ behoorlijk gemotiveerd (zie 9a
Wetboek van Strafrecht j.o. artikel 359 lid 4 Wetboek van Strafvordering). De
Arrondissementsrechtbank meendedat uit het psychiatrischrapportviel af teleidendat een
straf of maatregel in verband met de persoonlijkheid van de verdachte niet raadzaam was.

3.De Arrondissementsrechtbank Arnhem deed aldus recht aan de persoon van de ver-
dachte (en zijn omstandigheden) en oordeelde aldus bovendien zoals zij in soortgelijke
gevallen steeds deed.

Requirant in cassatie wijst in dit verband, ter illustratie, naar een uitspraak van de
Arrondissementsrechtbank Arnhem d.d. 30 juli 1991, gepubliceerd in het Militair
Rechtelijk Tijdschrift (MRT) 1991 aflevering 10 pagina 2901291 en voorts nog naar een
ni et gepubliceerde uitspraak van diezelfde Rechtbank d.d. 14 oktober 1992 in de strafzaak
tegen ene W. van Gorsel bekend onder parketnummer 26.010070.92.

4.1n het gepubliceerde vonnisvan 30juli ging het evenal sin casu, om een verdachtedie
nahet plegen van het strafbare feit dienstongeschikt wasverklaard. In de niet gepubliceer-
de uitspraak betrof het een verdachte die na 17 dagen ongeoorloofde afwezigheid buiten-
gewoon dienstplichtig wasverklaard. In debeidegevallen (en tal van andere niet gepubli-
ceerdeen hier niet verder te noemen gevallen) werd de verdachte schuldig verklaard doch
werd hem vanwege zijn persoonlijkheid geen straf opgelegd. In veel van die zaken requi-
reerde het Openbaar Ministerie overigens zelf al tot dit Rechterlijk pardon. Zeker ingeval
voor dezitting al iskomen vast te staan dat de verdachte wegens ongeschiktheid nietin de
militaire dienst had mogen wordeningelijfd, iseen straf of maatregel naeen desertieof een
weigerenvan alledienstennl. niet op haar plaats. De verdachte had immerseigenlijk nooit
door dekeuring mogen komen; indat geval zou het ook nooit tot een dergelijk strafbaarfeit
zijn gekomen.

5.Alhoewel de Arrondissementsrechtbank Arnhem in deze de constante jurisprudentie
volgde, zag het Openbaar Ministerie aanleiding om te appel eren.

6.Zoals bekend heeft het Gerechtshof dit hoger beroep goeddeels gehonoreerd.
Requirant in cassatie werd in appel alsnog veroordeeld en wel tot een onvoorwaardelijke
geldboetevanf 1000, — (tebetalenin5 termijnen).

Het Gerechtshof motiveert deze afwijking van de in eerste instantie opgelegde en in
appel wederom bepleitte straf niet, althans niet anders dan met een standaardmotivering
inhoudende ,,dat de strafoplegging in overeenstemmingis met de aard en de ernst van het
,.bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de per-
,,soon van de verdachteen zijn draagkracht ..."

7.Requirant in cassatiemeent dat het Gerechtshof in casu niet tot deze straf heeft kunnen
komen althans, niet met deze,,standaardmotivering” had mogenvolstaan. Immers, opbasis
van dezelfde stukken en dezelfde informatie wijkt zij, zonder deugdelijke motivering, in
ernstige mate af van de uitspraak in eersteinstantie die wel deugdelijk was gemotiveerd.
Bovendien behandelt het Gerechtshof het geval van requirant in cassatie aldus andersdan
andere, soortgelijke gevallen, hetgeen uiteraard een extra goede motiveringvereist. Alser
ooit al aanleidingisaf tewijken van hetinonsrecht verankerdegelijkheidsbeginsel (waar-
door derechtszekerheid in het gevaar komt) dan moet hiervoor goede gronden zijn. Deze
gronden moeten alsdan, wil er sprake zijn behoorlijke motivering ook wel ter kennisvande
verdachte worden gebracht. In het bestreden arrest worden deze gronden niet genoemd ter-
wijl uit het proces verbaal van de zitting d.d. 21 oktober 1992 blijkt dat er door verdachte,
althans zijn raadsman heel nadrukkelijk op vergelijkbare gevallen isgewezen. Juist nuin
casu in het psychiatrisch rapport isvastgel egd dat requirant in cassati e niet de social evaar-
digheden bezit die nodig zijn om in groepsverband (waarvan in militaire dienst sprakeis)



te functioneren, diende ook in zijn geval, vanwege zijn persoonlijkheid, van een straf op
maatregel te worden afgezien.

3.Deconclusievan het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Fokkens heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring

Ten laste van de verdachte is bewezenverkl aard dat:

1 verdachte alsmilitair op 28 november 1991, te Breda, heeft geweigerd iedere dienst,
van welke soort 0ok, te verrichten, immers heeft verdachte toen en daar opzettelijk, nadat
dekapitein F.R. E. hem deopdracht had gegeven zichom tekleden in militair tenue, gewei-
gerd daaraan te voldoen, zeggende elke vorm van militaire dienstverrichting te (zullen)
weigeren;

2 primair verdachte als militair zich op 23 oktober 1991 van verdachteste Breda gele-
gen onderdeel heeft verwijderd met het oogmerk om zich voorgoed aan verdachtes di enst-
verplichtingen te onttrekken.

5. Beoordeling van het middel

5.1.1. DeRechtbank heeft de verdachte in eerste aanleg schuldig verklaard aan de hier-
voor onder 4 weergegeven feiten en bepaald dat hem ter zake geen straf of maatregel zal
worden opgelegd. Daartoe heeft zij overwogen:

De Rechtbank is van oordeel dat geen straf of maatregel dient te worden opgelegd daar
dit, in verband met depersoonlijkheid van verdachte niet raadzaam is. Zij baseert dit op het
door H.E.M. van Beek, al spsychiater werkzaam bij de Forensische en Sociale Psychiatrie
te Amersfoort, op 29 november 1991 opgemaakte rapport, waarin verdachte dienstonge-
schikt wordt geacht.

5.1.2. Het door de Rechtbank genoemde, zich bij de stukken bevindende rapport, opge-
maakt door H.E.M. van Beek, psychiater, Kolonel-arts, houdt onder meer in:

O. ishijzonder koppig, introvert en agressiegeremd wat hem bij herhaling in de proble-
men heeft gebracht. Inzicht in eigen functioneren ontbreekt. O. is wantrouwig en erg op
zichzelf gericht. Hij heeft onvoldoende de kans gehad om de nodige social e vaardigheden
teleren, dienodig zijn om in groepsverband te kunnen functioneren.

Onderzochte is onvoldoende stabiel voor de militaire dienst en derhalve dienstonge-
schikt. Wij zullen hem voordragen voor herkeuring.

5.1.3. Tegen het vonnisvan deRechtbank heeft de Officier van Justitie, dieveroordeling
van de verdachte tot een geldboete van f 1.500,—had gevorderd, hoger beroep ingesteld.

5.1.4. Blijkens het proces-verbaal van deterechtzittingvan het Hof van 21 oktober 1992
heeft de verdachte aldaar opgegeven dat hij toen buitengewoon dienstplichtigwasen heeft
zijn raadsman aangevoerd:

Indetijd dat dekrijgsraad nog bestond verzocht de auditeur-militair raadslieden hem te
waarschuwen indien hun cliént buitengewoon dienstplichtig werd gesteld, opdat de audi-
teur-militair danaanhangige zaken al sdenu tel astegel egde kon seponeren of eventueel toe-
passing van artikel 9a van het Wetboek van Strafrecht kon vorderen. Dat beleid is kenne-
lijk drastisch gewijzigd, gelet op het gegeven dat het openbaar ministerie tegen het vonnis
van de rechtbank in deze zaak in hoger beroep is gegaan. Zo'n rigoureuze ommezwaai
maakt dezaken voor raadslieden niet eenvoudiger.

Derapportage die in deze zaak isopgemaakt door de psychiater Van Beek, geeft duide-
lijk aan dat V. d. S. onvoldoende stabiel is voor militaire dienst en derhalve dienstonge-
schikt moet worden geacht. In feite is daarmee gezegd dat V. d. S. nooit tot de militaire
dienst had mogen worden toegelaten.

Blijkens deappélmemorie van deofficier van justitie had hij behoefte aan nadere, uitge-
breider gemotiveerde rapportage. Dat zo zijnde zou je mogen verwachten dat het openbaar
ministerie daartoe stappen onderneemt. Dat isechter niet gebeurd en op basisvan dezelfde



rapportage wordt thans wederom een straf gevorderd. 1k meen echter dat de voorhanden
rapportage voldoende duidelijk is, en verzoek uw hof dan ook te volstaan met toepassing
van artikel 9a van het Wetboek van Strafrecht.

5.2. Met betrekking tot de hiervoor onder 1 vermelde straf heeft het Hof overwogen:

Het hof acht natemelden strafoplegging in overeenstemming met deaard en deernst van
het bewezenverklaarde, deomstandigheden waaronder ditisbegaan, medegel et op deper-
soonvanverdachteen zijn draagkracht, zoal svaneenen ander bij het onderzoek ter terecht-
zitting isgebleken.

5.3. In aanmerking genomen de beslissing van de Rechtbank en de motivering daarvan,
de inhoud van het door de psychiater Van Beek opgemaakte rapport en hetgeen door de
raadsman van deverdachteter terechtzitting in hoger beroep wasaangevoerd, een en ander
alshiervoor onder 5.1. weergegeven, kon het Hof niet vol staan met de hiervoor onder 5.2.
weergegeven standaardmotivering.

5.4. Het bestreden arrest isdan ook, voor wat de strafoplegging betreft, niet naar deeis
der wet met redenen omkleed, zodat het middel voor zover het daarover klaagt terechtis
voorgesteld.

6. Jotsom

Het hiervoor overwogene brengt mede dat het bestreden arrest voor wat de strafopl eg-
gingbetreft niet in stand kan blijvenendat, nu de Hoge Raad geen grond aanwezig oordeel t
waaropdeze uitspraak in enig ander opzicht ambtshal ve zou behorenteworden vernietigd,
alsvolgt moet worden beslist.

7 .Beslissing
DeHoge Raad:
Vernietigt de bestreden uitspraak, doch uitsluitend voor wat betreft de strafoplegging;
Wijst de zaak terug naar het Gerechtshof te Arnhem, militairekamer, ten eindein zover-
reop het bestaande hoger beroep opnieuw te worden berecht en af gedaan;
Verwerpt het beroep voor het overige.

Conclusievan de Advocaat-Generaal Mr Fokkens

1. Wegens 1., ,alsmilitair weigereniedere dienst, van wel ke soort ook, te verrichten™, en
2.,,desertieintijd van vrede gepleegd", heeft het Gerechtshof te Arnhem, militaire kamer,
bij arrest van4 november 1992 verzoeker veroordeel d tot een geldboetevanf 1000, — sub-
sidiair 20 dagen hechtenis.

Hiertegen heeft mr B. den Ouden, advocaat te Utrecht, namensverzoeker een middel van
cassatieingediend.

2. Het middel klaagt over de strafmotivering; deze zou foutief althansonvoldoende zijn.

De(militairekamer van) deRechtbank heeft verzoeker schuldigverklaard zonder opleg-
ging van straf. Dezetoepassing van art. 9aSrisals volgt gemotiveerd:

Derechtbankisvanoordeel dat geen straf of maatregel dienttewordenopgelegd daar dit,
in verband met de persoonlijkheid van verdachte niet raadzaam is. Zij baseert dit op het
door H.E.M. van Beek, als psychiater werkzaam bij deForensische en Sociale Psychiatrie
te Amersfoort, op 29 november 1991 opgemaakte rapport, waarin verdachte dienstonge-
schikt wordt geacht.

Het Gerechtshof heeft verzoeker cfm. deeisvan de PG tot bovengenoemde straf veroor-
deeld. Deze strafoplegging wordt gemotiveerd met de standaard strafmotivering (aard en
ernst van het feit en persoonvande dader) met daaraan toegevoegdeen overweging omtrent
verdachtes draagkracht en art. 63 Sr. In het middel wordt verdedigd dat de opgel egde straf
gezien verdachtes persoonlijkheid foutief is, althans dat het Hof bij deze strafoplegging
ni et met een standaardmotivering had mogen volstaan nu:

a) in eerste aanleg gemotiveerd isafgezien van het toepassen van een straf;

b) in hoger beroep bepleit is, dat — gezien verdachtespersoonlijkheid - schuldigverkla-
ring zonder toepassing van straf diendetevolgen;



c¢) het Hof met deze beslissing is afgeweken van constante jurisprudentie op dit punt.

4. Met de steller van het middel meen ik dat de strafoplegging buitengewoon mager
gemotiveerd is. Juist in een zaak alsdeze, waarin het openbaar ministerie appelleert tegen
de toepassing van art. 9a Sr, is het niet alleen de taak van de appelrechter om de zaak
opnieuw te onderzoeken, maar ook om een andere beslissing (dan de eerste rechter nam)
duidelijk te motiveren. Ontbreekt die motivering, zoalsin casu dan mist de appelrecht-
spraak een deel van zijn functiet.o.v. de eerste rechter voor wie niet alleen duidelijk moet
zijn dat de hogere rechter er anders over denkt maar ook waarom dit zois. Ook (en dat is
geen bijkomend, maar een minstens even zwaarwegend argument) de verdachte heeft
,,recht” op een dergelijke motivering.

5.1k heb het woord ,,recht™ in delaatste regel tussen aanhalingstekens gezet, omdat voor
mij wel vaststaat dat een uitgebreidere straf motivering bepaald wenselijk was, maar ik aar-
zel of de motivering zo te kort schiet dat de uitspraak daarom moet worden vernietigd.

6. Ter terechtzitting in hoger beroep heeft de raadsman het volgende opgemerkt:

In detijd dat dekrijgsraad nog bestond ... (etc. zie  arrest punt 5.1.4. - Red.).

7. Het Hof hoefdedit betoog niet aldus te verstaan, dat volgens de raadsman het ni et toe-
passen van art. 9a Sr. een schending van het gelijkheidsbeginsel zou opleveren. De onder
c¢) verwoorde klacht, die ik aldus begrijp dat het Hof de strafoplegging nader had moeten
motiveren omdat volgens de verdediging bestraffing in strijd zou komen met het gelijk-
heidsbeginsel, kan derhalveniet slagen.

8. Dedoor mij onder a) en b) weergegeven klachten behandel ik samen. De appel rechter
is niet onder alle omstandigheden verplicht nader te motiveren waarom hij, anders dan de
eerste rechter, niet volstaat met een schuldigverklaring zonder toepassing van straf, zo
blijkt uit HR DD 86.232. Evenmin is de rechter gehouden tot een expliciete beslissing op
een verzoek tot toepassing van art. 9aSr (HR DD 91.029).

9. Wel kan uit beide arresten worden opgemaakt dat een nadere motivering noodzakelijk
is, indien de opgelegde straf in het licht van de wettelijke strafbedreiging, de straf dieis
gevorderd en hetgeen van de kant van de verdachte is aangevoerd bevreemding wekt.

10. M.i. isdat laatste hier (nog) niet het geval. De bedreigde straf is gevangenisstraf van
ten hoogste twee jaar of geldboete van de vierde categorie en gevorderd is: een geldboete
vanf 1500,- (eerste instantie) resp. f 1000,- (appel). Mede gelet op de betrekkelijk sum-
miere rapportage, waarop de beslissing van de rechtbank en het pleidooi van de raadsman
waren gebaseerd, kan niet gezegd worden dat de beslissing van het Hof grote verbazing
oproept: kennelijk heeft het Hof deze omstandigheden anders gewaardeerd, maar dat hoeft
in het algemeen geen bijzondere motivering (DD 86.154 en 86.333).

Het middel derhalve niet gegrond achtend concludeer ik tot verwerping van het beroep.

Gerechtshof te Arnhem
militairekamer

Arrest van 8 september 1993

Voorzitter: Mr Rutgers van der Loeff, lid: Mr Van der Poel, Militair lid: Commodore
Mr Kluck.

Door deofficier van justitie isaan de raadsman van de verdachte schriftelijk medegedeeld
dat de aan de verdachte in persoon uitgereikte dagvaarding voor een terechtzitting van de
militaire politierechter zou worden ingetrokken. De dagvaarding werd echter niet inge-
trokken en de verdachte wordt op 25 februari 1993 bij verstek veroordeeld. De verdachte
verneemt op 28 maart 1993 van deze veroordeling. Hoger beroep wor dt ingestel d.

Het Hof verklaart verdachte isin zijn hoger beroep ontvankelijk. Omdat de verdachte er
redelijkerwijze op mocht vertrouwen dat dezaak met deintrekking van de dagvaar ding zou



zijn afgedaan verklaart het hof de officier van justitie niet-ontvankelijk in zijn strafvervol -
ging.

(WSv art. 366,408)

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de militaire politierechterin
de arrondissementsrechtbank te Arnhem van 25 februari 1993 in de strafzaak tegen N.L .,
geborenteN., .. oktober 19.., wonendete V., korporaal I,

Het hoger beroep
Deverdachte heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof
van 25 augustus 1993.

Het hof heeft kennisgenomenvandevorderingvan de procureur-generaal, navoorlezing
aan het hof overgelegd envan hetgeen door en namensdeverdachte naar voren isgebracht.

Ontvankelijkheid van het ingestelde hoger beroep

Aan het hof ishet volgende gebleken:

D edagvaarding om teverschijnen op de terechtzitting van de militairepolitierechterinde
arrondissementsrechtbank te Arnhem op 25 februari 1993 is aan verdachte op 2 februari
1993in persoon uitgereikt;

Bij brief van 4 februari 1993 heeft de raadsman van verdachte aan de officier van justitie
(militaire kamer) meegedeeld dat er tussen verdachteen het slachtoffer een schadevergoe-
dingsregeling overeengekomen zou zijn. Verzocht werd om de uitgebrachte dagvaarding
intetrekken en alsnogde vervolgingsbeslissing te herzien.

Op 11 februari 1993 deelt de advocaat van het slachtoffer schriftelijk aan de officier van
justitiemede, dat dedoor het slachtoffer gel eden schadedoor verdachte geheel isvergoed;
Daarop heeft deofficier vanjustitiebij brief van 17 februari 1993 aan deraadsman van ver-
dachte meegedeeld dat hij dedagvaarding van verdachte zal intrekken, alsmede dat hij een
definitievebeslissing over verderevervol ging zal nemen naontvangst vandedoor deadvo-
caat van het slachtoffer toegezegde informatie;

Dedagvaarding isniet door deofficier vanjustitie ingetrokkenen verdachteisniet ter zit-
ting van de militaire politierechter op 25 februari 1993 verschenen. Verdachteisop voor-
melde zitting door de militaire politierechter bij verstek veroordeeld tot een voorwaarde-
lijke geldboete;

Op 29 maart 1993 iseen schriftelijke kennisgeving voorwaardelijke veroordeling van de
officier van justitie te Arnhem aan de veroordeelde verdachte in persoon betekend;
Op 6 april 1993isblijkens de akte rechtsmiddel namens verdachte hoger beroep ingestel d
tegen voornoemd vonnis;

Bij brief van 16april 1993 deel dedeofficier vanjustitie aan deraadsman van verdachtedes-
gevraagd mede dat vooromschreven gang van zaken ondanks zijn toezegging het gevolgis
geweest van een misverstand ten parkette;

Deraadsman heeft ter terechtzitting gesteld dat verdachtethanstoch zou moeten worden
ontvangen in het namens hem ingestel de hoger beroep, hoewel verdachte, gelet op dearti-
kelen 366, lid 1,en 408, lid 1 onder a, van het Wetboek van Strafvordering, formeel gezien
ni et-ontvankelijk zou moeten worden verklaard.

De raadsman heeft daartoe aangevoerd dat, nu verdachte op grond van de brief van de
officier vanjustitie van 17 februari 1993 mocht aannemen dat er op 25 februari 1993 geen
terechtzitting zou plaatsvinden, artikel 4081id 1 onder b (acontrario) van het Wetboek van
Strafvordering van toepassing zou zijn.

De procureur-generaal heeft gevorderd dat de verdachtein zijn hoger beroep niet-ont-



vankelijk zal worden verklaard, aangezien dit tardief zou zijn ingesteld gel et op eerderge-
noemde bepalingen.

Het hof overweegt met betrekking daartoe het navolgende.

Verdachte zal in zijn hoger beroep ontvankelijk dienen teworden verklaard. Aan artikel
408, eerstelid sub avan het Wetboek van Strafvordering ligt de gedachtengang ten grond-
slag dat, in gevallen als in die wetsbepaling bedoeld, in redelijkheid van verdachte mag
worden gevergd dat hij zich van het verdere verloop van de zaak op de hoogte houdt.

Aan dat beginsel doet echter — op grond van het eveneens aan een behoorlijke procesor-
de ten grondslag liggend vertrouwensbeginsel — af een omstandigheid alsin casu is vast-
gesteld: op grond van de zonder voorbehoud gedane schriftelijke toezegging van de offi-
cier vanjustitie mocht verdachteer van uit gaan dat zijn dagvaarding ter terechtzitting zou
worden ingetrokken en dat de behandeling van zijn zaak op de aangezegde terechtzitting
derhalve geen doorgang zou vinden. Dit klemt temeer daar de wet voor intrekking geen
vormvereisten stelt en ingevolge artikel 266 van het Wetboek van Strafvordering de offi-
cier van justitie tegenover de verdachte met een schriftelijke mededeling kan vol staan.

Nu er geen omstandigheden zijn gebleken opgrond waarvan overigens zou moeten wor-
denaangenomen dat verdachte eerder bekendisgeworden met de dag van deterechtzitting
waarop zijn zaak heeft gediend en zijn veroordeling dan op 29 maart 1993, dedatum waar-
opdekennisgeving voorwaardelijkeveroordeling aan hemisbetekend, moet het op 6 april
1993ingestel deberoep, opgrond van het hiervoor overwogene, ondanks hetfeit dat dedag-
vaarding aan verdachte in persoon is betekend, als tijdig ingesteld worden aangemerkt.

Het vonniswaarvan beroep

De militaire politierechter heeft voormeld vonnis gewezen met toepassing van artikel
378a van het Wetboek van Strafvordering, zodat, nu het hof opdevoet van artikel 4221id 4
van genoemd wetboek in dat geval alleen kan beraadslagen naar aanleiding van het onder-
zoek ter terechtzitting in hoger beroep, het hof het vonnis, waarvan beroep, moet vernieti-
gen en opnieuw recht moet doen.

Ontvankelijkheid van de officier van justitiein zijn vervolging

De raadsman heeft, verwijzend naar de gevoerde correspondentie, geconcludeerd tot
niet-ontvankelijkheid van deofficier vanjustitiein zijn strafvervolging.

Het hof is, gelet op hetgeen reeds hiervoor isoverwogen, van oordeel dat, nu verdachte
schriftelijkvan deofficier vanjustitie detoezegging heeft gekregen dat dedagvaarding zou
worden ingetrokken, verdachte er redelijkerwijze op mocht vertrouwen dat de zaak hier-
mee zou zijn afgedaan.

Immers, deofficier van justitie van het arrondi ssementsparket te Arnhem, afdeling mili-
taire zaken, heeft zich bij brief van 16 april 1993 tegenover de raadsman van verdachte in
diezinuitgelaten (,,hetlijkt mij correct en juridisch ook juist alsin hoger beroep wordt uit-
,,gesproken dat het openbaar ministerie in haar vervolging voor de militaire politierechter
,,niet-ontvankelijkis, geletop mijn toezeggingindebrief van 17 februari j.1.”). Ook depro-
cureur-generaal heeft bij debehandeling van de zaak ter zitting van dit hof voormel d stand-
punt — zij het subsidiair, te weten indien het hoger beroep ontvankelijk mocht worden
geacht — ingenomen. Het moet er derhal ve voor worden gehouden dat het openbaar minis-
terie geen strafvervolging van verdachte meer wenst en zulks aan de verdachte heeft ken-
baar gemaakt. Onder voornoemde omstandigheden dient naar het oordeel van het hof de
officier van justitie alsnog niet-ontvankelijk in zijn vervolging te worden verklaard.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan hoger beroep. Niet-ontvankelijk-verkla-
ringvandeofficier vanjustitie. - Red.].



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 23 juni 1993

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr C.A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G.M.J. Kruijthof.

/. De commandant vraagt naar aanleiding van een anonieme getuigenverklaring aan een
militair, zonder hemtevoren te hebben medegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht
is, of hij een bepaald feit heeft begaan. De militair antwoordt op die vraag bevestigend.
2. Alsbewijsmiddel geeft de commandant op: eigen waarneming.

Rechtbank: | . Derechtbank ziet in het niet-geven van de cautie* ) geen aanleiding te oor-
del endat de commandant van de bekennende verklaring tijdensde behandeling van de zaak
geen gebruik zou mogen maken.

2. Feitelijk iskomen vast te staan dat de commandant niet zelfde verweten gedraging heeft
waargenomen. Als bewijsmiddelen resten slechts de bekennende verklaring van de
beschuldigde en de verklaring van een anonieme getuige. Het past — gelet op de eisen die
wet en rechtspraak in het commune strafrecht stellen aan het tot bewijs gebruiken van de
verklaring van een anonieme getuige - niet in het tuchtrecht de verklaring van een anonie-
me getuige voor het bewijste gebruiken.

(WMT art. 68, 70 en 71)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van B. d. V., kanonnier, rnr ..., - hierna aangeduid als beschuldigde — waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigdewerd op 11 mei 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,.In strijd met militaire tucht wanordelijkheden veroorzaakt cq. daaraan deelgenomen,
,,0p 10 mei 1993 te 23.45 uur, binnen een militaire plaats buiten Nederland, delegerplaats
,»Seedorf, gebouw D"

Beschul digde werd op 13 mei 1993door de commandant van .-bt .. Afdvawegensschen-
dingvandegedragsregel vanartikel 29vandeWet militair tuchtrecht gestraft meteengeld-
boete van vijftig (50) gulden op grond van de bewezen gedraging: ,,Instrijd met militaire-
,,tucht deelgenomen aan wanordelijkheden door met brandblusmiddel enelkaar nat tespui-
ten”.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 22 juni 1993.

Beschuldigdeisniet ter terechtzitting verschenen. Hij heeft tel ef oni schaan derechtbank
laten weten dat hij ziek thuisin Nederland verblijft en verzocht de zaak buiten zijn tegen-
woordigheid te behandelen. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet
noodzakelijk en zal de zaak verder afhandelen.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar
voren gebracht, zakelijk weergegeven:

Probleem in deze zaak is het feit dat geen cautie is gegeven aan beschuldigde bij diens
ondervraging door de commandant voordat een beschuldiging isuitgereikt. De bestreden
uitspraak dient te worden vernietigd met vrijspraak van beschuldigde.

*) Inhet strafrecht wordtzinsnede: ,,Ubent niet tot antwoorden verplicht” in de dagelijkse praktijk aan-
geduid met ,,decautie”.



Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzittingen
het onderzoek in eerste aanleg.

Debestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting isgebleken dat de commandant op basis van de ver-
klaring van een anonieme getuige verdenking heeft gekregen dat beschuldigde een
gedragsregel vandeWet militair tuchtrecht zou hebben geschonden. Daarna heeft decom-
mandant aan beschuldigde gevraagd - zonder tevoren beschuldigde de cautie te hebben
gegeven — of deze het feit zou hebben begaan waarop beschuldigde bevestigend heeft
geantwoord. D erechtbank ziet hierin geen aanleiding omop grond daarvan te oordel en dat
de commandant van de bekennende verklaring tijdens de behandeling van de zaak geen
gebruik zou mogen maken.

Vervolgens is een beschuldiging uitgereikt door de commandant, waarbij de comman-
dant zijn eigen waarneming alsgrondslag voor de beschuldiging heeft gebruikt.

Feitelijk is komen vast te staan dat de commandant niet zelf de verweten gedragingen
heeft waargenomen en derhalve als voorhanden bewijs niet meer resteert dan de beken-
nendeverklaring van beschuldigde en een verklaring van een anonieme getuige.

Derechtbankisvanoordeel dat deverklaring van eenanonieme getuige, gel et opdeeisen
diewet en rechtspraak in het commune strafrecht stellen aan het tot bewijs gebruiken van
een anonieme verklaring van een getuige, dat het in het tuchtrecht niet past.om de verkla-
ring van een anonieme getuige al s bewijste gebruiken.

Nualleendebekentenisvan beschuldigde overblijftisonvol doende bewijs aanwezigdat
beschuldigdede in de beschul diging omschreven gedraging heeft begaan, zodat hij daar-
van behoort teworden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. — Red.] .

NASCHRIFT

Dealinea van de uitspraak waarin de rechtbank het beroep op het ontbreken van de cautie
verwer pt, isonduidelijk. Men zou kunnen lezen: De commandant heeft U (zonder de cau-
tie) gevraagd of U het feit beging. U zei ja. Dat had de commandant niet mogen doen, de
rechtbank ziet daarin echter geen aanleiding het gebruik van de bekennende verklaring
niet teaccepteren. Indienderechtbankdat heeft bedoeld heeftzijde enige ,,sanctie” dieop
het ni et-geven van de cautie kan staan, het buiten beschouwing laten vandeal sdan door de
beschuldigde afgel egde verklaring, afgeschaft. Dat kan niet bedoeld zjn.

Gelet op hetgeen door de officier van justitiei sopgemerkt i sechter waarschijnlijker dat
rechtbank i sgeconfronteerd met de volgende situatie: Decommandant heeft, nadat hij had
vernomenvanhet vergrijp debetreffendemilitair (zonder hemde cautie te geven) gevraagd
of hij dat vergrijp had begaan, waarop de militair bevestigend antwoordde. De comman-
dant had toen voldoende r eden een tuchtproces te beginnen en een beschuldiging uit terei-
ken. Tijdenshet onder zoek, bij het begin waarvan aan de beschul digdei s medegedeeld dat
hij niet tot antwoorden ver plicht was, heeft de commandant de beschuldigde de cautiewé!
gegeven, waarna de beschuldigde wederom bekende. Alsaannemelijk is dat de beschul-
digde toen niet bekende omdat hij nu eenmaal al eerder had bekend, maar omdat hij, nadat
hemwas verteld dat hij niets hoefde te zeggen, kennelijk vrijwillig besloot wederom een
bekennende verklaring af teleggen, kan de bekennende verklaring voor het bewijsworden
gebruikt.")

Indien de rechtbank de laatste redenering volgde, heeft zij een door de commandant
gemaakte fout, op grond van wat zj overigensvaststel de, voor gedekt gehouden. Daarom
mag deze uitspraak dan ook niet worden beschouwd alseen vrijbrief voor commandanten
eenmogelijk toekomstige beschuldigde vormvrij aaneen ,,voor-verhoor" teonderwer pen.

C.

1y Zieook Vanden Bosch e.a. Militair Straf- en tuchtrecht, aant. 9 bij art. 102 WMT.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 10 september 1993

Voorzitter: Mr C.A. Verkuijl, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H.J. Deuring.

Een soldaat werd tuchtrechtelijkgestraft omdat hij — zoal sde control erendartshad vast-
gesteld — ten onrechte ziek thuiswas gebleven en dientengevolge zes uur ongeoorloofd
afwezig was geweest. Hij kwamin beroep en stelde dat zijnsinziensniet van ongeoor | oof-
de afwezigheid kon worden gesproken,omdat hij zich nauwgezet aan de ziek-thuis-proce-
dure had gehouden. De rechtbank verwierp dit verweer echter. ,,De gevolgen van het
,,besluit van beschuldigdeomvanwege ziekte niet naar het onderdeel te gaan, terwijl er op
,,hem dienstver plichtingen rusten, komen voor risico van beschuldigde”, aldus de recht-
bank. ,,Indienoordeelkundig wordt vastgesteld dat beschul digde zichwellicht licht-,,vaar-
dig heeft ziek gemeld, omdat het ziektebeeld dit niet rechtvaardigde, leidt dit tot ,,onge-
oorloofde afwezigheid."

(WMT art. 7)
UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van C.K., soldaat, rnr ..., —hiernaaangeduid al's beschuldigde — waarbij de onder-
havige uitspraak wordt bestreden.

Verloopvande procedure

Aan beschuldigde werd op 4 juni 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Bij een gehouden onderzoek door deartsop 01-06-'93 bleek dat er geen redenen waren
,,om ziek thuiste blijven. Daardoor is betrokkene circa zes uren O.A. geweest, op 1 juni
,»1993, binnen een militaire plaats, Ede West."

Beschuldigde werd op 7 juni 1993 door decommandant van .. cie wegens schending van
degedragsregel vanartikel 7 vandeWet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van
f 45,— op grond van de bewezen gedraging:

,,Onterecht ziek thuisen daardoor circazes uren ongeoorloofd afwezig."

Dezaak isbehandeld ter openbareterechtzitting op 27 augustus 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr B.W.P.M. van Orsouw van de
V.V.D.M., isdaarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aan-
zien naar voren gebracht: Beschuldigdeis de ziek-thuis-procedure volledig nagekomen.
Naar mijn mening is beschuldigde niet ongeoorloofd afwezig geweest en behoort dan ook
teworden vrijgesproken van de verweten gedraging.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

De vertrouwensman van beschuldigde heeft ter terechtzitting aangevoerd dat beschul-
digdeniet ongeoorloofdafwezigisgeweest van zijn onderdeel doch dat beschul digde enkel
,,hiet terecht ziek thuiswas."

De rechtbank verwerpt dit verweer nu blijkens de bevindingen van de militaire arts, op
grond van het consult op de dag van ziekmelding, beschuldigde onterecht ziek thuis was.
Degevolgen van het besluit van beschuldigde om vanwege ziekte niet naar het onderdeel
te gaan, terwijl er op hem dienstverplichtingen rusten, komen voor risico van beschuldig-



de. Indien oordeelkundig wordt vastgesteld dat beschuldigde zich wellicht lichtvaardig
heeft ziek gemeld, omdat het ziektebeel d dit niet rechtvaardigde, leidt dit tot ongeoorloof -
deafwezigheid.

Derechtbank acht schuldigverklaring zonder oplegging van straf passend, gelet op de
feitendat:
- hetvoor beschuldigdezijn eerste straf was;
- beschuldigdeoverigenste goeder trouw heeft gehandeld.

[Volgt: Wijziging van de opgelegde straf in: schuldigverklaring zonder oplegging van
straf. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. ~Red.].

NASCHRIFT

| . Een afwezigheid is ongeoorloofd indien door het bevoegde gezag geen toestemming
voor de afwezigheid is verleend en de afwezigheid ook niet door het bevoegd gezag wor dt
gedoogd.

Vroeger werd het afwezig zijn gedoogd indiendemilitair,thuisdoor ziekte getr offen, niet
tot reizen in staat was. Thansbepaalt art. 114 lid 3WvMS:

,,Onder ongeoor|oofde afwezigheid wordt mede begrepen de afwezigheid van de mili-
,tair die nalatig is geweest in de uitvoering van de door Onsopgel egde verplichtingen of
,,de door Onze Minister vastgestelde regelen voor het geval van verhindering tot diensi-
,verrichting."

Regelsvoor het geval van verhindering tot dienstverrichting bevatten bijvoorbeeld art.
911lid1 AMAR enart.541id | RRDp!. Beidebepalingenverplichtendemilitair inwerkelij-
ke dienst, die wegens ziekte geheel of gedeeltelijk verhinderd isdienst te verrichten, hier-
van kennis te geven aan zijn commandant (of aan de daartoe door deze aangewezen func-
tionaris) en bovendien een arts(of tandarts)te consulteren. Nadereregels zijn gegevenin
de volgende ministeriéle regelingen:

— Regeling ziekmelden militairen KM (1992);
_ Regeling aanwijzingen bij ziekte militairen KL (1990);
— Regeling ziekmelden en controle Koni nklitj ke luchtmacht (1985).

De militair die, thuis door ziekte getroffen, zich niet aan de regels houdt, wordt dus
geacht ongeoorloofd afwezig te zijn; enwel vanaf hettijdstip van aanvang van de afwezig-
heid tot aan het tijdstip vanterugkeer bij de eenheid. Zie hieromtrent bijvoorbeeld ArrRb
Arnhem 10 april 1992, MRT 1992, blz. 250: ,,De rechtbank komt op grond van het voren-
,,Staande tot het oordeel dat beschuldigde niet bereikbaar wasvoor de controle-arts op 7
,[februari 1992 en dat hij vanaf 3 februari tot 10 februari 1992 ongeoorl|oofd afwezig is
,,geweest; dat de ziek-thuismelding (op7 februari 1992) naar het oordeel vanderechtbank
,,deze periode niet onderbroken heeft."

Demilitair die zich wel aan de voor hem geldende regels houdt, wordt niettemin geacht
ongeoorloofd afwezig tezijnindien later wordt vastgesteld dat hij ten onrechte ziek thuisis
gebleven. Dit spreekt eigenlijk vanzelf. Het leert bovendien de uitspraak waarbij dit
naschrift is geschreven.

2. Art. 114 lid 3 WvMS spreekt van ,,nalatig is geweest". Een ziekmelding die te laat
geschied, maakt een ongeoor|oofde afwezigheid dus niet tot een geoorloofde. Zie hierom-
trent ArrRb 8 mei 1992, MRT 1992, blz. 254: ,,Derechtbank acht schuldigverklaring zon-
,,der oplegging van straf passend, gelet op het feit dat beschuldigde formeel gedurende
,,ongeveer 77 uren ongeoorloofd afwezig is geweest doch materieel eigenlijk slechts der-
tien minuten ongeoor|oofd afwezig wasdoor detelate ziek thuismel ding. mmer siskomen
,,vast te staan dat betrokkene terecht zek thuisverbleef."

Indienevenwel (naeentelate ziekmelding)bij controle door een artswordt vastgesteld
dat de afwezigemilitair inderdaad ziek isenterechtisthuisgebleven,ishij vanaf dat tijd-
stip niet langer ongeoorloofd afwezig; zijn afwezigheid wordt immers voor de toekomst,
totdat hij isgenezen, (tenminste) gedoogd.

3. Eenmiilitair, die thuisdoor ziekte wordt getroffen, kan naar het oordeel van de mili-
taire rechter slechtsongestraft thuisblijven, indien hij ten gevolge van zijn ziekte niet tot



reizen in staat is. Zie hieromtrent ArrRb Arnhem?22 mei 1992, MRT 1992, blz. 289, m.nt.
G.L.C.

De hiervéér genoemde ministeriéle regelingen, die aangeven hoe te handelen in geval
van ziekte, zijn met dit standpunt niet in overeenstemming. Zij wekken sterk de indruk dat
militairen, diethuisdoor zekte worden getroffen en dientengevol ge geheel of gedeeltelijk
verhinderdzijn dienst teverrichten, niet naar hun eenheid behoeven terug te keren, ookni et
indien zj alleszins tot reizenin staat zijn.

4 Vermeldenswaard indit verband iseveneens ArrRb Arnhem 5 november 1991, MRT
1992, blz. 109, m.nt. C.: ,,Art 3, eerste lid onder a, stelt dat de gedragsregels van de Wet
militair ,,tuchtrecht vantoepassing zijn gedurendedetijd waarindemilitair dienst doet of
behoort ,,te doen. Nu blijkens de bevindingen van de militaire controle-arts de beschul-
digde onte-,,recht ziek thuis was, behoorde beschuldigde dienst te doen en waren de
gedragsregels op ,,hem van toepassing.”

G.L.C

Arrondissementsr echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 24 september 1993

Voorzitter: Mr C.A. Verkuyl, Rechter: Mr A.C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H.J. Deuring.

Urineren tegen de buitenmuur van een restaurant i s geen wanordelijk gedrag alsbedoeld
inart.29WMT. Nu de beschuldiging zichenkel enalleenricht opart.29WMT moet de be-
streden uitspraak wordenvernietigd en de beschul digde vrijgesproken.

(WMT art. 29)
UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van G.W.F., sergeant, rnr ..., - hierna aangeduid als beschuldigde — waarbij de

onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 18 juni 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,» Tijdensderust van een verplaatsing per bus naar deoefening Light Viper, de openbare
,,orde verstoord, door tegen de buitenmuur van een restaurant te urineren, op 9 juni 1993,
,,binnen een militaire plaats buiten Nederland.”

Beschuldigde werd op 22 juni 1993 door de commandant van ...cie wegens schending
van degedragsregel van artikel 29 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geldboe-
tevanf 25,—op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend isaan dehiervoor ver-
melde beschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbareterechtzitting op 10 september 1993.

Beschuldigde isdaarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aan-
zien naar voren gebracht:

In onderhavige zaak i s geen sprake van wanordelijkheden. Beschul digde heeft zich wel-
iswaar misdragen, maar artikel 29 van de Wet militair tuchtrecht is niet van toepassing.
Derhalve is mijn conclusie dat de bestreden uitspraak dient te worden vernietigd en



beschuldigdevan dein de beschul diging omschreven gedraging behoort teworden vrijge-
sproken.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

Debestreden uitspraak

Uit hetonderzoek ter terechtzitting iskomen vast te staan dat beschul digdewel heeft geii-
rineerdalsindebeschuldigingomschreven; vanwanordelijkheden alsbedoeldinartikel 29
vande Wet militair tuchtrecht isechter niet gebleken nu naar het oordeel van derechtbank
het enkel e urineren onder deomstandigheden al s hier gebleken, nog niet een verstoring van
deopenbare orde oplevert en dus niet onder artikel 29 van de Wet militair tuchtrecht valt.
Nu de beschuldiging zich enkel en alleen daarop richt, zal de bestreden uitspraak moeten
worden vernietigd en beschul digde van dein debeschul diging omschreven gedraging die-
nen te worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.] .

NASCHRIFT

Derechtbank constateert dat het gedrag niet valt te brengen onder art. 29WMT en over-
weegt: ,,Nu de beschuldiging zich enkel enalleendaarop richt, zal de bestredenuitspraak
moeten worden vernietigd ...” . Men zou hierin kunnen lezen dat de rechtbank nog wel een
mogelijkheidziet het gedrag binnen dereikwijdtevan deWet militair tuchtrecht tebrengen
doch dat zulksin dit bijzondere geval niet mogelijk wasomdat de beschuldiging zch uit-
sluitend op een handelen in strijd met art. 29 WMT richtte. Voorshands zieik zo'n moge-
lijkheid niet.

Uit deze uitspraak blijkt wederomdat zaken die onder de oude wetgeving, als het feit niet
in enige strafwet was omschreven, op grond van art. 2 Wet op de Krijgstucht een krijgs-
tuchtelijkvergrijpopleverden indienhet gedrag strijdig was met enig dienstbevel of dienst-
voorschrift of onbestaanbaar was met de militaire tucht of orde, onder de nieuwe wetge-
ving soms onbestraft moeten blijven. Deinvoering van deWet militair tuchtrecht met zijn
limitatieve opsomming van gedragsregel sbetekent dat niet langer elk vanuit militair oog-
punt onwenselijk gedrag tuchtrechtelijk kan worden bestraft, ook niet als zulks gedrag -
zoalsin deze zaak - in het buitenland plaats vindt. Men zie de bijdrage van Hebly in MRT
LXXXVI (1993)blz. 273 onder de kop ,,Limitatieve opsomming gedragsregels”!), die stelt
dat het ontbreken van een algemene ,paraplu“-bepaling in de WMT een gemisis. De
Commissie evaluatie militair straf- en tuchtrecht achtte echter de omstandigheid dat het
een enkele maal kan voorkomen dat het niet mogelijk iseen ongewenste gedraging onder
één van de gedragsregels te brengen de onontkoombare consequentie van de verwer ping
door de regering van de gedachte ,,aan uitputtende gedragsregelsdie het gedrag van de
militair vanvroeg tot laat totinde finesses zouden moeten beheersen" .2) De commissiewas
van oordeel dat de limitatieve opsomming van de gedragsregels niet tot belangrijke knel-
punten |eidt. Zij raadde de opneming van een , kapstokartikel", zoalsart 2. WK was, af3).

1yZiemet namedenoten 15en 18 van diebijdrage.
2y Rapport punt 4.3.
3) Rapport punt 10.3.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 24 september 1993

Voorzitter: Mr A.C. Verkuyl, Rechter: Mr A.C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H.I. Deuring.

Ook deelnemen aan oefeningen biedt niet de mogelijkheid af te wijken van dein art. 53
WMT genoemde termijn van 21 dagen.

(WMT art. 53)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van J.D. deF., sergeant I, rnr ..., — hiernaaangeduid al s beschuldigde — waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:
Aan beschuldigde werd op 12 juli 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:
,,Ondanksopdracht onzorgvul digen onvol doende onderhoud uitgevoerd aaninstallaties
»in voertuigen 301,303 en 304. Hetgeen bleek uit een steekproef van de PSM (mast mat
,,geroest en vuil, ahw VOR schade niet gemeld, chauffeur niet geinstrueerd S-4 kabels
»vuil), op 14 juni 1992, binnen een militaire plaats, GMK kazerne Garderen."

De bestreden uitspraak

Derechtbank isvanoordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, nudein
artikel 53, eerstelid vandeWet militair tuchtrecht voorgeschreven vorm isverzuimd, aan-
gezien uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de op 12 juli 1993 uitgereikte
beschuldiging eenfeit betreft dat meer dan 21 dagen tevoren, teweten op 14 juni 1993 heeft
plaatsgevonden en op 16 juni 1993 door middel van een schriftelijk rapport ter kennisvan
decommandant isgebracht.

De uitzonderingen op die termijn vermeld in artikel 53, eerstelid van de Wet militair
tuchtrecht zijnindit geval niet van toepassing. Opeentelaat uitgereikte beschuldiging kan
in beroep slechtsvrijspraak volgen. Door de commandant is schriftelijk medegedeeld dat
uitreiking van de beschuldiging in verband met een Operational Readiness Test met aan-
sluitend daaraan een bataljonsoefening niet eerder mogelijk was. Derechtbank isvan oor-
deel dat, wat daar ook van zij, de wet niet demogelijkheid biedt om vanwegedieredenvan
determijnvan 21 dagen & te wijken.

Gezien het vorenstaande dient de bestreden uitspraak te worden vernietigd en beschul-
digde van dein de beschuldiging omschreven gedraging te worden vrijgesproken.

[Volgt: vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 6 april 1993
Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr N.J.L.M. Tuijn; Militair lid: Kapitein ter Zee

van administratie Mr D.J. Des;
Raadsman: Mr P.F. Emmelot, advocaat te Utrecht.



Verdachte, dpl. soldaat en belast met de wachtl-bewakingsdienst van een militair com-
plex, had zich wederrechtelijk in het bezit gesteld van een kluis, zich bevindende in het
wachtlokaal en had daaruit een of meer pistolen gestolen.

Verwor pen de wer en dat geen sprake was van een valse sleutel en dat geen sprake was
vandiefstal, doch van ver duistering, hetgeen niet ten laste was gel egd.

Veroordeling wegens het plegen van diefstal op een onder zijn bijzondere bewaking of
bescherming gestelde plaats.

Voorwaar delijkemilitaire detentie en het verrichten van onbetaal de arbeid ten algeme-
ne nutte.

(WMSTr art. 155; WSr art. 22b, 90)

Verdachte: E.G.G., geboren te P,, .. oktober 19.., wonende te H., dpl. soldaat, terecht-
staandeterzake:

I. dat verdachte op of omstreeks 18 december 1992, tedf nabij Woerden, met het oog-
merk van wederrechtelijke toeé gening heeft weggenomen uit een kluis, in het wachtl okaal
op het militaire complex, Wilhelminaweg 46, aldaar, een of meer pistolen (Browning 9
mm.), geheel of ten dele toebehorende aan de Staat der Nederlanden, in elk geval aan een
ander of anderen dan verdachte, waarbij verdachte voormeld(e) goed(eren) onder ver-
dachtes bereik heeft gebracht door middel van een valsesleutel;

2. hebbende verdachte als militair voormeld(e) misdrijf/misdrijven gepleegd op een
onder zijn bijzondere bewaking of bescherming gestelde plaats, immers hij was toen en
daar belast met wacht/bewakingsdienst;

Alsraadsman van verdachte is medeter terechtzitting aanwezig mr P.F. Emmel ot, advo-
caat te Utrecht.

Gehoord devorderingvandeofficier vanjustitie, op deterechtzitting van 23 maart 1993,
strekkendetot militairedetentievoor detijd van 6 maandenmet aftrek van detijdinverze-
kering en voorlopigehechtenis doorgebracht, waarvan 2 maanden voorwaardelijk met een
proeftijd van twee jaar.

Gel et op hetgeen door verdachteen diensraadsman te zijner verdediging is aangevoerd.

Derechtbank bezigt tot bewijs ... enz. (- Red.);

Overwegende:

Deraadsman heeft ter terechtzitting alsverweer aangevoerddat er geen sprakeisvaneen
in de tenlastel egging genoemde ,,valse sleutel™, daar dit begrip verwijst naar het instru-
ment; het instrument moet niet bestemd zijn voor het gebruik.

Derechtbank verwerpt dit verweer van de raadsman.

Nu weliswaar dedoor verdachtegebruikte sleutel detot het openen van dekluisbestem-
desleutel was, maar hij tot het openen van dekluis niet gerechtigd was (in tegenstelling tot
deburgerbewaker P. uit wienstas hij des eutel wegnamdietoegang gef tot het kastje waar-
indekluissleutel hing), isdedoor verdachte gebruikte sleutel ten aanzien van het slot van
dekluiseen,,valse dleutel".

Overigens overweegt de rechtbank dat het, gelet op de tekst van artikel 155 van het
Wetboek van Militair Strafrecht, er voor wat betreft dekwalificatie niet toedoet of dedief-
stal nu al of niet met behulp van een valsedeutd isgepleegd.

Deraadsman voerdetevens al s verweer aan dat er geen sprake wasvan diefstal. Doordat
de verdachte bel ast was met de bewaking van het complex te Woerden, vielen de sleutels
van de kluisen de zich daarin bevindende wapens, feitelijk onder het beheer van verdach-
te.

Derechtbank verwerpt dit verweer. Uit hetgeen hierbovenisoverwogen volgt al dat ver-
dachte niet bevoegd was de kluis te openen en derhalve niet geacht kan worden de inhoud
vandekluisonder zichte hebben. Hetenkel efeit dat dekluismedeonder zijn bewakingwas
geplaatst i sdaartoe tevens onvoldoende.

Door de inhoud van voormel de bewijsmiddel en opleverendede redengevende feiten en
omstandigheden waarop nate melden beslissing steunt, heeft de rechtbank de overtuiging



verkregen en acht zij bewezen, dat verdachte het tel astegel egdeheeft begaan, met dienver-
stande:

1. dat verdachte op 18 december 1992, te Woerden, met het oogmerk van wederrechte-
lijke toeéigening heeft weggenomen uit eenkluis, in het wachtl okaal op het militairecom-
plex, Wilhelminaweg 46, aldaar, meer pistolen (Browning 9 mm.), geheel toebehorende
aan de Staat der Nederlanden, waarbij verdachte voormelde goederen onder verdachtes
bereik heeft gebracht door middel van een valse sleutel; hebbende verdachte als militair
voormeld misdrijf gepleegd opeen onderzijn bijzonderebewaking gestel de pl aats, immers
hij wastoen en daar belast met bewakingsdienst;

Het al dus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,.diefstal door een militair gepleegd op een onder zijn bijzondere bewaking of bescher-
,» Ming gestelde plaats”,

strafbaar gesteld bij artikel 155 van het Wetboek van Militair Strafrecht, juncto artikel
310van het Wetboek van Strafrecht,

Verdachteis strafbaar, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden
diedestrafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten.

Debeslissingen zijn gegrond behalve op de reeds aangehaal de wettelijke voorschriften,
opartikel 11 van het Wetboekvan Militair Strafrechtenopdeartikelen 14a, 14b, 14c, 22b,
22c¢,22d, 27 en 91 van het Wetboek van Strafrecht.

[Volgt: veroordeling tot militairedetentie voor detijd van 5 maanden, waarvan 3 maan-
den voorwaardelijk, proeftijd 2 jaar, en veroordeling tot het verrichten van onbetaal de
arbeid ten algemene nutte gedurende 120 uur ter vervanging van 2 maanden onvoorwaar-
delijke vrijheidsstraf enz. -Red.]

NASCHRIFT
D ecasusbetreft een wachthebbend militair die, na zichwederrechtelijk de sleutel van de
kluis ver schaft te hebben, daarmee de kluis opent en enige pistolen wegneemt.
Twee problemen hebben zichter terechtzitting voor gedaan:

[ 1 valsesleutel ?

Deverdediging heeft aangevoerd dat er geen sprakewasvanhet gebruikvan een ,,valse”
sleutel, omdat verdachte de kluis had geopend met de voor het slot bestemde sleutel.
Volgens het standpunt van de verdediging zou er sprake moeten zijn geweest van een niet
voor het openen van het slot bestemd instrument.

Artikel 90 WSr - waar deraadsman kennelijk opdoelt - spreekt echter van hetonder valse
sleutel ,,begrepen” zijnvan alle tot het openen van het slot niet bestemde wer ktuigen; dat
isderhalve geen limitatieve definitie. Het laat andere mogelijkheden open. Ook de ,,tech-
»hnisch" voor het slot bestemde sleutel kan ,,vals” zijn, namelijk wanneer detecknisck pas-
sende Sleutel onrechtmatig wordt gehanteerd. De sleutel isdan niet (rechtmatig)tot het
openen bestemd geweest. I n casu had ver dachte zich op onrechtmatige wijze vande kZuis-
sleutel meester gemaakt.

Om een ander voorbeeld te noemen: een huiseigenaar die een woning verhuurt en één
[reserve-] sleutel van detoegangsdeur achter houdt, bezigt een ,,valse” sleutel alshij zich
daarmee (onbevoegd)toegang tot de ver huurde woning ver schaft.

Zie ook REMMELINK ,,Het Wetboek van Strafrecht” bij artikel 90 WSr.

Overigensisdit probleem, zoals de Rechtbank terecht opmerkt, voor de kwalificatie ex
artikel 155 WMSr irrelevant,omdat de delictomschrijving slechtsover ,,diefstal™ spreekt
en bijzondere vormen in het midden | aat.

[2]Verduistering?

Deverdediging heeft voor het tweede onderdeel vanhettenlaste gelegde (diefstal op een
onder zijnbijzonderebewaking gestelde plaats; artikel 155 WMSr) betoogd dat verdachte
de weggenomen goederen rechtmatig, immersuit hoofde van zjn bewakingsplicht, onder



zich had zodat hij zich aan verduistering (enniet aan overtreding van artikel 755 WM Sr)
had schuldig gemaakt.

Dit probleemisreeds oud, maar voor zover mij bekend is de door de verdediging voor-
gedragen lezing na het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te Arnhemvan 8 decem-
ber 1976 m.n. W.H.V.(MRT 1977, blz 269) niet meer door de jurisprudentie gehonoreerd.
Delezing vanderaadsman zou artikel 155 WMSr tot een dode letter maken, hetgeen - van-
zelfsprekend - niet de bedoeling van de wetgever is geweest: in tegendeel. Die bedoeling
was (zieVAaN DER HOEVEN 17, blz406 met betrekking tot artikel 152, dat zakelijk gelijkdui-
dend wasaan het huidigeartikel 155) de schuldige zwaar te kunnen straffen omdat hij ,, dan
,,hiet enkel schuldigisaan verzaking van zijn ambtsplicht” maar ,,hij dan zelfverricht het
,,kwaad, dat hij anderen moest beletten" Deze bedoeling zou tot scheurpapier wordenals
het artikel, door vermeende suprematie van artikel 321 WSr, ontoepashaar zou worden
gemaakt.

In verband met het voorgaande is echter van beslissend belang dat de Hoge Raad
(04.11.80,NJ 19811117, m.n.Th.W.v.V.) met betrekking tot een beveiligingsbeambte van
een gemeente-museum heeft uitgesproken dat voor het ,,onder zich hebben" inde zinvan
artikel 321 WSr een feitelijke machtsverhouding tot de goederen niet steeds voldoendeis,
terwijl niet geblekenisvan het toevertrouwd zjn van de goederen of van enige rechtsver-
houding waaruit het onder zich hebben noodzakelijk voortvioeit In gelijke zin H.R.
25.11.86 (NJ19871418)t.a.v. een zoon des huizes die, tijdensvacantie van zijnouders, sie-
raden engeld van zijn oudersstal: géén verduistering.

WHYV.



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 16 april 1993
nr. AMP1992/6+7+8

Voorzitter: Mr J.G. Treffers;, leden: Mr R.C. Schoemaker en Mr G.L.M.J. Stevens.

Inkomsten zijn bruto-inkomstenII

Een gewezen militair, in het genot van een uitkering krachtens de Uitkeringswet gewe-
zen militairen, oefende een bedrijf uit (eenautorijschool). Uit dit bedrijf boekte hij over de
jaren 1987-1989 een bruto-winst van, per jaar, ruim f 18.000. De minister merkte deze
winstaanalsinkomsteninde zinvan art. 5 Uitkeringswet en ver minderdede uitkering van
degewezenmilitair over degenoemde jarenmet, per jaar, f f 1.800. Devermindering over
het jaar 1990 werd eveneens- zj het voorlopig —op f f 1.800 bepaald. Omdat de uitkering
over de jaren 1987-1990 steedstot het volle bedrag was uitbetaal d, vorder de de minister
het teveel uitbetaalde(4maal f f 1.800)van de gewezen militair terug. De gewezen mili-
tair was het met deze gang van zaken niet eens. Zijns inziens diende de door hem geboekte
winst alswinstreservering voor zjn bedrijf te worden aangemerkt. Hij stelde tegen het
besluit van de minister beroep in bij het (voormalige) Ambtenarengerecht te ’s-
Gravenhage. Dit Gerecht verklaarde het ber oep ongegrond. De Centrale Raad van Beroep
bevestigde deze uitspraak voor zover zj betrekking had op de jaren 1987-1989. De jaar-
stukken laten een winstreservering in het geheel niet zien, aldus de Raad. Ook de stelling
vande gewezenmilitair dat deminister rekening had moeten houden met dewinst na belas-
tingaftrek kon de Raad niet onderschrijven. ,,Immers, gelijk de Raad reeds bij herhaling
,,heeft overwogen zjn voor toepassing van de verminderingsbepalingen als hier aan de
,,orde uitsluitend de bruto-inkomsten van belang, terwijl de zelfstandige aftrek een belas-
.tingfaciliteit betreft die de winst uit onderneming als bedoeld in art. | onder a van de
,,Regeling inkomsten Uitkeringswet gewezen militairen niet beinvioedt." Wat de vermin-
dering over het jaar 1990 betreft kwam de beslissing van de minister echter wel voor nie-
tigverklaring in aanmerking. Art. 6 Uitkeringswet bood voor terugvordering in dit geval
geen grondslag.

(UKW, art. 1en5)

UITSPRAAK
in het geding tussen M., wonende te R., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

Ontstaanen loop van de gedingen

Bij beslissingen van 28december 1989, 25 oktober 1990 en 28januari 1991 heeft gedaag-
de de vermindering van eisers uitkering ingevolge de Uitkeringswet gewezen militairen
(UKW) wegens neveninkomstenover de jaren 1987,1988 en 1989 vastgesteld op respec-
tievelijkf 1.878,12,f 1.883,16 enf 1.896,36 en heeft gedaagde, aangezien er op eisers uit-
kering gedurende deze jaren geen vermindering was toegepast, deze bedragen van eiser
teruggevorderd.

Bij laatstgenoemde beslissing heeft gedaagde tevens de voorlopige vermindering over
het jaar 1990 vastgesteld op een bedragvanf 1.767,72 en heeft gedaagde, aangezien erover
dit jaar evenmin een vermindering had plaatsgevonden, dit bedrag eveneens van eiser
teruggevorderd.

De door eiser tegen deze bedlissingen ingestelde beroepen zijn door het voormalige
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage bij uitspraak van 22 januari 1992, nummers MPW
1990120053, MPW 1990/21107 en MPW/MAR/91/00186, ongegrond verklaard.

Van deze uitspraak iseiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In het beroepsschrift,



gevolgd door een schrijven van 17 maart 1993 met bijlagen, is uiteengezet waarom eiser
zich niet kan verenigen met de aangevallen uitspraak.

De gedingen zijn gevoegd behandeld ter terechtzittingvan 26 maart 1993, waar eiser in
persoon is verschenen, terwijl gedaagde zich heeft doen vertegenwoordigen door mr.
JH.W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerievan Defensie.

Motivering

Eiser genoot, voor zover hier van belang, over dejaren 1987,1988,1989 en 1990een uit-
kering ingevolgede UKW, Gedurende deze jaren heeft hij eveneenseen bedrijf — te weten
een autorijschool - uitgeoefend. Over dejaren 1987,1988en 1989 heeft eiser uit dit bedrijf
een bruto-winst geboekt van respectievelijk f 18.503,87,f 18.340,00 enf 18.301,00. Bij
het berekenen van de voorlopige vermindering over 1990 is gedaagde van dezelfde winst
uitgegaan alsin 1989. Gedaagde heeft deze winst aangemerkt alsinkomsten in de zin van
artikel 5 vande UKW enin beschouwing genomen omop de uitkering in mindering tebren-
gen.

Een en ander heeft geleid tot de hierboven genoemde beslissingen.

Eiser heeft niet betwist dat de bruto-winst over de jaren 1987 tot en met 1989 de bedoel -
debedragen heeft belopen. Eiser isechter van oordeel dat deze winst als winstreservering
voor zijn bedrijf moet worden beschouwd en niet in mindering kan worden gebracht opzijn
UKW-uitkering.

De Raad overweegt in de eerste plaats dat de eerste rechter in de aangevallen uitspraak
mede aan zijn oordeel ten grondslag heeft gelegd dat eiser een onderzoek van gedaagdes
accountantsdienst niet heeft toegestaan. Eiser heeft dit ook in hoger beroep betwist. De
Raad laat daar wat hiervan isomdat naar zijn oordeel deze kwestie in casu niet van beteke-
nisis, gezien despecifieke grief dieeiser (ook in eerste aanleg) heeft ingebracht.

DeRaad kaneiser niet volgen inzijn stellingdat de voornoemdebruto-winsten al swinst-
reservering voor zijn bedrijf moeten worden gezien. De jaarstukken laten een dergelijke
reservering niet zien.

De Raad isdan ook van oordeel dat de bestreden beslissingen, voor zover deze betrek-
king hebben op de jaren 1987, 1988 en 1989, niet voor nietigverklaring in aanmerking
komen.

Hetgeen eiser in zijn schrijven van 17 maart 1993 nog heeft aangevoerd - te weten dat
gedaagde rekening had moeten houden met winst nabel astingaftrek en de zel fstandigenatf-
trek — heeft deRaad ni et tot een ander oordeel kunnenleiden. Immers, gelijk de Raad reeds
bij herhaling heeft overwogen zijn voor toepassing van de verminderingsbepalingen als
hier aan de orde uitsluitend de bruto-inkomstenvan belang, terwijl de zelfstandigenaftrek
een belastingfaciliteit betreft die de winst uit onderneming als bedoeld in artikel 1 onder a
van de Regeling inkomsten Uitkeringswet gewezen militairen niet beinvloedt.

Ter beoordeling vande Raad staat thans nog de bestreden beslissing van 28 januari 1991,
voor zover daarbij isteruggevorderd over het jaar 1990 op basis van voorlopig vastgestel -
de neveninkomsten over dat jaar.

Deeersterechter heeft dit onderdeel van deze bestreden beslissing getoetst aan artikel 6
van de UKW. Dit acht de Raad juist. Dit artikel biedt echter geen grondslag om tot terug-
vordering over te gaan.

DerhalveisdeRaad van oordeel dat indat opzicht deze bestreden beslissing voor nietig-
verklaring in aanmerking komt.

Tot slot merkt de Raad nog op dat eisers vorderingen tot vergoeding van immateriéle
schade en betaling van wettelijke rente buiten de bestreden beslissingen omgaan, zodat de
eersterechter eiser ten onrechtein deze vorderingen heeft ontvangen en dezevorderingen
ten onrechte heeft af gewezen.

Gelet op het vorenoverwogene moet worden beslist alsvolgt.



Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Bevestigt deaangevallen uitspraak inzoverredaarbij ongegrondzijn verklaard deberoe-
pen tegen de beslissingen van 28 december 1989, 25 oktober 1990 alsook van 28 januari
1991 voor zover deze laatste beslissing betrekking heeft op 1989;

Vernietigt deaangevallen uitspraak voor het overige;

Verklaart nietig debestreden beslissingvan 28 januari 1991, voor zover deze betrekking
heeft op deterugvordering over 1990;

Verklaart eiser alsnog niet-ontvankelijk in zijn vorderingen tot vergoeding vanimmate-
riéle schade en betaling van wettelijkerente.

NASCHRIFT

Verwezen wordt naar CRvB 12 december 1985, MRT 1986, blz. 254 (Inkomsten zjn
bruto-inkomsten I). In die uitspraak overwoog de Raad dat een inhouding ingevolge het
Inhoudingsbesluit over heidspersoneel 1981 ,,de bruto-bezoldiging niet aantast,doch haar
»plaats vindt in het maandelijks berekenen van de bezoldiging van bruto naar netto."

G.L.C.

CentraleRaad van Ber oep

Uitspraak van 29 april 1993
nr. MAW 1991/24-33

Voorzitter: MrJ. Boeges; leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

Deval van demuur

Aan een groep officieren van de Koninklijke landmacht, allen TDV-er (dusaangesteld
voor bepaalde tijd), was schriftelijk medegedeeld dat zij, indien zj dit wensten, zouden
kunnen overgaan naar de categorie beroepsofficieren, aangesteld voor onbepaaldetijd.
De Muur viel echter en de landmacht diende in te krimpen. In samenspraak met het geor-
ganiseerd overleg werd een pakket maatregelen tot stand gebracht. Deze maatregelen
mondden o.a. Uit in de beslissing dat zou wor den teruggekomenop de eerder aan de groep
officieren gedane toezegging.Van deze beslissing werd de groep eerst mondeling enlater
schriftelijk in kennis gesteld. De officieren kwamen allen tegen deze beslissing i n beroep.
De eerste rechter verklaarde elk van de beroepen ongegrond, welke uitspraak door de
Centrale Raad van Beroep werd bevestigd. De Raad kon aan eisers toegeven dat zij, op
grond van (voor al)deindividuele bekendstelling van de mogelijkheid tot overgang, sterke
verwachtingen mochten koesteren. ,,Het is echter denkbaar dat een verwachting, hoe
,,gerechtvaardigd deze op zichzelf ook is, wordt doorkruist door nieuwe ontwikkelingen” ,
aldus de Raad. In zo'n geval moet een afweging worden gemaakt tussen de verwachting
enerzijdsenhet dienstbelang ander zijds. | ncasu kon deze afweging i n het nadeel vaneisers
uitvallen.

(Vertrouwensbeginsel)

UITSPRAAK
in het geding tussenT. e.a,, eisers, en deminister van Defensie, gedaagde.



Ontstaan enloop van de gedingen

In een mondeling onderhoud op 10 mei 1990, bevestigd bij schrijven van 18 juni 1990,
zijn eisers, alen als zogeheten tijdelijk dienstverrichter (TDV-er) in derang van kapitein
werkzaam bij diverselandmachtonderdel en, in kennisgesteld van gedaagdes besluit dat zij
niet in aanmerking worden gebracht voor overgang naar een aanstelling bij het beroeps-
personeel voor onbepaaldetijd.

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft de door eisers ingestelde
beroepen bij uitspraakvan 30januari 1992, nrs. MAW 1990110425 tim 1990/10427, MAW
1990120496 t/m MAW 1990/20501 en MAW 1990720671, ongegrond verklaard.

Eisers zijn van die uitspraak in hoger beroep gekomen op de door hun gemachtigde mr.
HJM.G.M. van der Meijden, advocaat en procureur te Nijkerk, bij aanvullend
beroepschrift d.d. 28 juli 1992 aangevoerde gronden.

Naar aanleiding van een nader schrijven d.d. 23 maart 1993 van de gemachtigde van
eisersheeft gedaagde bij brief van 31 maart 1993de notities van debevindingen van deaan-
stellingsadviescommissie overgelegd.

Degedingen zijn — gevoegd — behandeld ter terechtzitting van 15 april 1993.

Eisers1, 3,5,7, 8 en9zijnin persoon verschenen, bijgestaan door mr. Van der Meijden,
voornoemd, al's hun raadsman. De overigeeiserszijn verschenen bij hun gemachtigdemr.
Van der Meijden, meergenoemd.

Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door luitenant-kolonel mr. J.P. Spijk,
werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

Motivering

In het midden van de jaren '80 bestond er bij de Koninklijke landmacht een tekort aan
beroepspersoneel in bepaalde officiersrangen. Ter leniging van die nood zijn de instru-
menten ,,horizontale instroming™ (HI) en het , tijdelijk dienst verrichten” (TDV) geintro-
duceerd. HI-officieren werden voor onbepaalde tijd aangesteld, TDV-officieren voor
bepaalde tijd. Diekeuze was met name gebaseerd op de toenmaligeinschatting van deont-
wikkeling van de functie- en personeel sbestanden, waarbij van belang is dat aan HI-offi-
cieren voor hun militaire toekomst eenloopbaanperspectief geboden moest worden. In ver-
band met de niet geheel gelijkmatig verlopende personeels- en functiepyramides en de
behoefte aan flexibiliteit in de personele invulling werden de resterende tekorten onder-
vangen door personeel aangesteld voor bepaaldetijd, in casude TDV-officieren.

In 1988 zijn voor bepaal de categorieén van beroepspersoneel aangesteld voor bepaal de
tijd (KVV-ers, VND-ers, TSP-ers) de mogelijkheden verruimd om over te gaan naar een
aanstelling voor onbepaal detijd. Met betrekking tot de overgang naar een aanstelling voor
onbepaaldetijd van de categorieder TDV-ersiseerst in 1989 beleid ontwikkeld. Tevens
werd ter zake regelgeving ontwikkeld: in de Regeling aanstelling militairen KL 1990
(RAMKL '90) werd een paragraaf inzake de overgang vaneen aanstelling bij het beroeps-
personeel voor een bepaal de tijd naar een aanstelling bij het beroepspersoneel voor onbe-
paaldetijd opgenomen (hoofdstuk 11, titel 1, par. SRAMKL '90). Eind 1989 werd een begin
gemaakt met de uitvoering van dit nieuwe beleid: het hoofd van de afdeling
Personeelsvoorziening/KL heeft aan elke TDV-er die qualeeftijd voor overgang naar een
aanstelling voor onbepaaldetijd in aanmerking kwam, bij brief van 27 november 1989 de
voorwaarden voor overgang in beroepsdienst voor onbepaal de tijd medegedeeld en daarbij
aanwijzingen gegeven hoe te handel en indien men zijn belangstelling voor overgang ken-
baar wenste te maken.

Juist omstreeksdietijd voltrok zich een drastische international e politieke verandering
met aanmerkelijke gevolgen voor dekrijgsmacht. In het voorjaar van 1990 werd duidelijk
dat de Koninklijke landmacht naar verwachtingin de periode tot 1995 zou moeten inkrim-
pen met 15% en dat voor de periode 1995-2000 rekening moest worden gehouden met een
inkrimping van nog eenscirca20%. Naar deinschattingen van dat moment diende het func-
tie-bestand onbepaal de tijd-personeel geleidelijk te worden gereduceerd van 17.576 naar
14.940 in 1996. Op dat moment bestond nog geen inzicht in defeitelijke opbouw van de



Koninklijke landmacht nade reducties; inzicht in de soorten en aantallen gevechtseenhe-

den, ondersteunende en opl eidingseenheden ontbrak; er was uitsluitend een procentuele
reductie-opdracht. Duidelijk was wel dat maatregelen moesten worden getroffen om de
instroomvan onbepaal de tijd-personeel te beperken, met name om dat personeel en het zit-
tende personeel te behoeden voor toekomstige overtolligheid. Daartoe is— in overleg met
het georganiseerd overleg - een pakket maatregel en getroffen, waaronder een reductie bij
deintake bij de opleidingscentra met 40% en een vrijwel absolute stop op horizontal eins-
troming en overgang van TDV-ers naar het beroepspersoneel aangesteld voor onbepaal de
tijd. Tot dat pakket van maatregelen behoorde voorts de beéindiging van de mogelijkheid
tot uitstel leeftijdsontslag en versnelde doorstroming van onderofficieren naar officiers-
functies, waar nog tekorten waren. De (vrijwel volledige) beéindiging van de overgangs-
mogelijkheid van TDV-officierenis— op20 april 1990en 29 juni 1990 — besproken in het
zogenaamde Informeel Overleg Koninklijke landmacht (IOKL), bestaande uit de
Directeur Personeel Koninklijkelandmacht endevoorzittersvandebelangenverenigingen
van militairen, zijnde deoverlegstructuur waarin destijdsdeonderwerpen, gerelateerd aan
deherstructurering/verkleining van de Koninklijk landmacht, plachten te worden bespro-
ken. De belangenverenigingen hebben met de maatregel ingestemd. Vorenomschreven
bel eidsombuiging heeft geleid tot de thans bestreden besluiten, waarbij aan eisers te ken-
nen is gegeven dat in hun geval uit,,behoefte/bestandsoverwegingen” helaas geen over-
gang naar een aanstelling voor onbepaal de tijd kon plaatsvinden.

Eisers stellen dat gedaagde heeft gehandeld in strijd met het beginsel van de rechtsze-
kerheid; zij mochten er naar hun mening, gezien de ontstaansgeschiedenis van de over-
gangsmogelijkheidvoor TDV-ersen deindividuele wijze waarop zij als het ware werden
uitgenodigd om voor overgang naar een aanstelling voor onbepaal detijd teopteren, opver-
trouwen dat zij, als zij aan de voorwaarden voldeden, in aanmerking zouden worden
gebracht voor overgang naar een aanstelling voor onbepaal de tijd.

Aan eiserskan worden toegegeven dat zij op grond van de ontstaansgeschi edenisvan de
overgangsmogelijkheid en deindividuele bekendstelling van de voorwaarden in de brief
van 27 november 1989 sterke verwachtingen mochten koesteren. Hetisechter denkbaar dat
eenverwachting, hoegerechtvaardigd dezeop zichzelf ook is, wordt doorkruist door nieu-
weontwikkelingen. Inzo'n geval moet een afweging worden gemaakt tussendi e verwach-
tingen enerzijds en het dienstbelang dat aanpassing van de organisatie aan de nieuwe
omstandigheden vergt, anderzijds.

Dezeafweging konin casu, met namegel et op de prognose van de personeel shehoefteop
delangeretermijn, in het nadeel van eisersuitvallen.

Het verwijt dat gedaagde zijn beleid niet consequent heeft toegepast, treft geen doel.
Gedaagdes gemachtigde heeft op overtuigende wijze uiteengezet dat in die geval len waar-
inin 1990 en 1991 nog een TDV-officier, resp. in 1991 een Hi-officier is aangesteld, uit-
drukkelijk sprakewasvan een bijzonder geval.

De Raad acht voorts, anders dan van de zijde van eisersis aangevoerd, geen sprake van
strijd met artikel 3van de Regeling werving en selectie, waar isbepaal d dat uitsluitend tot
werving wordt overgegeaan indien er werkelijk een behoefte bestaat of indien deze wordt
verwacht. Immers, toen dewerving werd gestart, bestond er wel degelijk een reéle behoef-
te c.q. verwachting. Toen deze verwachting c.q. behoefte onder invloed van gewijzigde
omstandigheden moest worden bijgesteld, is de werving gestaakt. Dit is veeleer in over-
eenstemming met artikel 3 van de Regeling werving en selectie dan in strijd daarmee.

DeRaad onderschrijft voorts niet destelling van eisersdat deaan de bestreden besl uiten
ten grondslag liggende beleidswijziging ongeldig is nu deze, in strijd met artikel 3, eerste
lid, junctoartikel 19, eerstelid, van het Besluit georganiseerd overleg militairen, nietinde
Bijzondere Commissie Koninklijkelandmacht (BCKL) isbehandeld.

Al aangenomen dat de onderhavige beleidswijziging, zoals door eisers gesteld, inder-
daad behoort tot deonderwerpen waarover overleg gevoerd behoort tewordenindeBCKL,
dan kan het achterwegeblijven vandat overlegin degegeven omstandigheden niet worden
aangemerkt al seenzoernstig gebrek aan het onderliggende beleid dat de bestreden beslui-



ten daarop niet mochten worden gebaseerd, nu de onderhavige aangelegenheid wel is
besproken in het IOKL, daar algemene instemming heeft ondervonden, en geen van de
belangenverenigingen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om gedaagde met toe-
passing van artikel 22, tweede lid van het Besluit georganiseerd overleg militairen te ver-
zoeken die aangel egenheid alsnog in een vergadering van de BCKL te doen behandelen.

Eisers hebben ten slotte aangevoerd dat zij het slachtoffer zijn van schending van artikel
1 van de Grondwet en artikel 26 van het Internationaal V erdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten, waartoe zij hebben verwezen naar de Regeling herintreding KL 1990,
waarin alleen voor (gewezen) vrouwelijke militairen demogelijkheid voor een aanstelling
bij het beroepspersoneel voor onbepaal de tijd wordt geopend.

Ook deze grief treft geen doel. Nog daargel aten dat eisersratione temporis bezwaarlijk
een beroep kunnen doen op de Regeling herintreding KL 1990 nu dieregeling ten tijdevan
debestreden besluiten nog niet in werkingwasgetreden, de Regeling herintreding KL 1990
isblijkensartikel 1 slechts van toepassing op de gewezen (vrouwelijke) militair die voor
haar ontslag-op-verzoek was aangesteld bij het beroepspersoneel voor onbepaalde tijd,
hetgeen een essentiéel verschil vormt ten opzichte van eisers die zijn aangesteld voor
bepaaldetijd.

Aangezienaan de Raad ook anderszins niet isgeblekenvan strijd met enig algemeen ver-
bindend voorschrift, algemeen rechtsbeginsel of algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, moet worden beslist alsvolgt:

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

| . Ingeval van beroep toetst derechter het bestreden besluit (of de bestreden handeling)
niet alleen aan de toepasselijke algemeen verbindende voorschriften, maar ook aan de
algemene rechtsbeginselen en aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Dealgemene beginselen van behoorlijk bestuur kunnenop ver schillende manieren wor -
deningedeeld. Een gebruikelijkeindeling isdiein:

- beginseleninzake de voorbereiding van een besl uit;
- beginseleninzake de motivering eninrichting van een besluit;
- beginseleninzake deinhoud van een besluit.

Indeonderhavige uitspraakspeelt het vertrouwensbeginsel eenrol.Dit beginsel behoort
tot de derdecategorie.

Het vertrouwensbeginsel houdtindat het bestuur het vertrouwen, dat het zelf heeft opge-
wekt, niet mag beschamen. Gedane toezeggingen moeten worden nagekomen en aan
gewekte verwachtingen dient te worden voldaan. Voor een voorbeeld van een geval waar-
indeminister naar het oordeel vandeRaad (wel)instrijd met het vertrouwensbeginsel had
gehandeld, zieCRvB 17 december 1987, MRT 1988, blz. 263 (Voorgelichtdoor de zieken-
boeg).

2. De uitspraak, waarbij dit naschrift isgeschreven, leert dat een beroep op het vertrou-
wensbeginsel niet altijd opgaat. Het isdenkbaar, aldus de Raad, dat een verwachting, hoe
gerechtvaardigd deze op zichzelf ook is, wordt doorkruist door nieuwe ontwikkelingen. In
eendergelijk geval dient het bestuur een afweging te maken tussen de verwachting ener-
zijdsenhet dienstbel ang ander zijds. Een zodanige afweging kanin het nadeel uitvallenvan
degene, bij wie de verwachting i s gewekt.

3.Door eiserswaseveneensgesteld dat de voor hen noodlottige beleidswijziging ongel-
dig wasomdat deze, in strijd met het Besluit georganiseerd overleg militairen (Sth.1974,
828), nietindeBijzondere Commissie Koninklijke landmacht (BCKL)wasbehandeld. Met



betrekking tot deze stelling overwoog de Raad: ,,Al aangenomen dat de onderhavige
,,beleidswijziging, zoalsdoor eisersgesteld, inderdaad behoort tot de onderwer pen waar-
,,over overleg gevoerd behoort te wordeninde BCKL, dan kan het achterwege blijven van
,,dat overleg in de gegeven omstandigheden niet worden aangemerkt als een zo ernstige
,.gebrek aan het onderliggende beleid dat de bestredenbesl uiten daar op niet mochten wor-
,»,den gebaseerd, nu de onderhavige aangelegenheid wel is besproken in het IOKL (=
,,Informele Overleg Koninklijke landmacht),daar algemene instemming heeft ondervon-
,.den, en geenvan debelangenver enigingengebr uik heeft gemaakt van demogelijkheid om
,,gedaagde met toepassing van artikel 22, tweede lid, van het Besluit georganiseerd over-
»leg militairen te verzoeken die aangel egenheid alsnog ineenvergadering vande BCKL te
,,doen behandelen."

Dit standpunt van de Raad betekent, voor zover ik het kan beoordelen, een wijziging ten
opzichte van het standpunt dat de Raad eerder in zaken al sdeze innam. Ver mel denswaard
i shijvoorbeeld CRvB 7 september 1989, TAR1989,209. (Ook)indie zaak waseen beleids-
regel in strijd met de voorschriften niet in het georganiseerd overleg behandeld. De Raad
overwoog toen, kort en krachtig: ,,Dit houdt in dat, nu het ingevolge art. 5 en 6 van de
,,Verordening Georganiseerd Overleg voorgeschreven overleg niet heeftplaatsgevonden,
,,de regeling van 4 november 1986 niet op rechtsgel dige wijzetot stand i s gekomen en der-
,,halve rechtskracht mist."

G.L.C.

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 29 april 1993
nr. MAW 1991/81

Voorzitter: Mr . Janssen; leden: Mr Ch. deVrey en Mr A.J.Th. Dérenberg.

Eenkleinemoeite

Aan een onderofficier van de Koninklijke landmacht wasop 27, 28, 29 en 30 december
1988 door zijn commandant vakantiever|of-niet-op-verzoek verleend. Hij was gedurende
deze dagentevens aangewezenal sreser ve-wachtcommandant. Vanwegedit |aatste diende
hijtijdenshet verlof elkedag' sochtendsvroeg zijn eenheid tebellen met devraag of hij die
dag wellicht al swachtcommandant diendeintevallen. Toen hij,inverband met dit |aatste,
later zijn commandant verzocht de gernoemde dagen niet als verlofdagen aan te merken,
weesde commandant dit verzoek af. Het tegen deze aanwijzing ingediendebezwaar schrift
werd door deminister ongegrond verklaard. Toen deonderofficier tegendezeafwijzing in
beroep kwam bij het (voormalige) Ambtenarengerecht te's-Gravenhage, verklaarde dit
Gerecht het beroep ongegrond. Deze uitspraak werd door de Centrale Raad van Beroep
bevestigd. ,,Evenalsde eerste rechter isde Raad van oordeel dat in de gegevenomstandig-
,,heden sprake was van een dusdanig geringe inbreuk op eisers genot van zjn vakantie-
,,verlof dat compensatiedaarvoor in de vormvanin feite vier extra verlofdagen volstrekt
,,onevenredig zou zijnaandedoor dedienstverrichting ondervonden belasting”, aldusde
Raad. De Raad hield hierbij (blijkensde uitspraak) uitdrukkelijk rekening met het feit dat
deonderofficier tegenover zijn commandant had verklaard niet van plante zijn de ver| of-
dagen buiten zijn woonplaats door te brengen.

(AMAR, art. 65)

UITSPRAAK
in het geding tussen M., wonende te V., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.



Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 24 november 1989 heeft gedaagde het bezwaarschrift dat eiser op 6 janu-
ari 1989 had ingediend tegen de op 9 december 1988 door zijn compagniescommandant
genomen beslissing, inhoudende de afwijzing van eisers verzoek het hem op de dagen 27
tot en met 30 december 1988 verleende vakantieverl of -niet-op-verzoek niet alsverlof aan
temerken danwel dit verlof intetrekken, kennelijk ongegrond verklaard.

Het door eiser tegen gedaagdes besluit van 24 november 1989 ingestel de beroepisdoor
het voormalige Ambtenarengerecht te's-Gravenhage bij uitspraak van 16 september 1991,
nr. B-MAW 1989130746, ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen die uitspraak hoger beroep ingesteld op bij beroepschrift aangevoerde
gronden.

Het geding isbehandeld ter terechtzitting van 8 april 1993, waar eiser nietisverschenen
en gedaagde zich heeft doen vertegenwoordigen door mr. W.E. Saris, werkzaam bij
gedaagdesministerie.

Motivering

Aan eiser, destijds sergeant der eerste klasse van het wapen der genie, werd door zijn
compagniescommandant vakantieverlof-niet-op-verzoek verleend op de dagen 27 tot en
met 30december 1988. Desal niettemin werd eiser bij compagniesorder aangewezen omop
diedagen op tetreden al's reserve-wachtcommandant. Dit hield in dat ei ser op de genoem-
de dagen op een bepaald tijdstip 's ochtends vroeg telefonisch bij zijn onderdeel moest
informeren of hij al dan niet later op de dag, wegens ontstentenis van de primair als zoda-
nig aangewezen militair, als wachtcommandant zou moeten invallen. In bevestigend geval
zou(den), naar de Raad heeft begrepen, met toepassing van artikel 65 lid 2 van het
Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR), de dag(en) waarop eiser aldus als
wachtcommandant dienst zou moeten doen achteraf niet als verlofdagen worden aange-
merkt.

Eiserisvanmeningdat deverplichting opdeverlofdagentel efonisch contact optenemen
met zijn onderdeel een dienstverrichting is die een zodanige inbreuk maakte op het hem
verleende vakantieverlof dat dedesbetreffende dagen niet al's vakantieverlof hadden die-
nen te worden aangemerkt en vordert dat hem daarvoor alsnog vier dagen vakantieverlof
worden gerestitueerd.

DeRaad deelt ei sersopvatting dat het aan hem opgedragen tel ef onisch contact al svoren-
bedoel d alseen dienstverrichting moet worden aangemerkt. M aar evenal sdeeersterechter
isde Raad van oordeel dat in de gegeven omstandigheden sprake was van een dusdanig
geringe inbreuk op eisers genot van zijn vakantieverlof dat compensatie daarvoor in de
vorm van in feite vier extra verlofdagen volstrekt onevenredig zou zijn aan de door de
dienstverrichting ondervonden belasting. Daarbij heeft de Raad overwogen dat het aan de
opdrachtgever bekend was dat eiser niet het plan had de onderhavige verlofdagen buiten
zijn woonplaatsdoor te brengen.

Derhalvekan naar het oordeel vande Raad redelijkerwijsniet worden gezegd datin casu
de verleende verlof dagen met toepassing van artikel 651id 2 AMAR niet als verlofdagen
hadden moeten worden aangemerkt.

Evenmin ziet de Raad in het onderhavige geval belangen van de dienst aanwezig, als
bedoeld inlid 1 van dat artikel, di e ei serscommandant aanleiding hadden moeten geven te
oordelendat deze belangen deintrekking van het verleendeverlof uitdrukkelijk vorderden.

Nu ook overigensaan de Raad niet isgebleken dat het bestreden besl uit kan worden aan-
getast opeen van degrondengenoemdinartikel 58lid 1 vandeAmbtenarenwet 1929, moet
worden beslist alsvolgt:

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt deaangevallen uitspraak.



NASCHRIFT

1.Art.65 AMAR luidt:

,.1. Verleend verlof kan geheel of gedeeltelijk worden ingetrokken, indien de belangen
,,van de dienst zulks naar het oordeel van degene die het verlof heeft verleend, uitdrukke-
»lijkvorderen.

,,2. Eendag waarop eenmilitair door een maatregel alsbedoeld inhet vorigelid slechts
,,voor een gedeelte verlof heeft genoten, wordt niet aangemerkt alseen verlofdag.

.»3.Voortskan verleend verlof geheel of gedeeltelijk wordeningetrokken op ver zoek van
,,de betrokkenmilitair, indien naar het oordeel van degenedie het verlof heeft verleend de
,,belangen vandedienst zich daartegen niet ver zetten."

Het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen bevat een soortgelijkebepaling (art.33).

2. De uitspraak onder streept het nut van het bestaan binnen de krijgsmacht van eenvorm
van intern beroep. Door de voorgeschreven bezwaar schriftprocedure wordt voorkomen
dat geschillen, die aan de voet van de organisatie zijn ontstaan, rechtstreeks aan een onaf-
hankelijke rechter worden voorgelegd; de organisatie krijgt de kans eerst haar oordeel
over het geschil te geven. Bovendien maakt de bezwaar schriftprocedure het mogelijk bin-
nen de krijgsmacht een zekere eenheid in het beleid (i nde toepassing van de voor schriften)
te bereiken; aan een zodanige eenheid i sbehoefte, omdat militairen veelvuldig van deene
eenheid naar de andere worden over geplaatst.

Het zou overigens — gelet op dit laatste - logischer zijn de bevoegdheid om op het
bezwaar te beslissen niet i n handen teleggen van de minister, maar van de hoogste (of de
regionaal hoogste) bevelhebber.

Toch wordt overwogen het interne beroep, dat thans voor militairen tegen beslissingen
van commandanten openstaat, af te schaffen. Dit zou betekenendat de fout die in het mili-
taire tuchtrecht is gemaakt (door het intern beklag af te schaffen), in het bestuursrecht
wordt herhaald.

3. De Evaluatiecommissie beveelt aan het intern beklag (tegentuchtstraffen),dat netis
afgeschaft, wederominte voeren, dit omdat en de justitiabelen, én derechter én de bevel-
hebbers er omvragen. Ik moge verwijzen naar blz. 74-77 van het rapport van de commis-
sie.

Vermeldenswaard in dit verband is eveneens de volgende passage uit de memorie van
toelichting bij de Wet van 20 november 1985, Sth. 617 (bij welke wet de bezwaarschrift-
procedure voor militaire ambtenaren endienstplichtigen werd ingevoerd):

,,Binnen demilitaire organisatievindt veelvuldig del egatie van beslissingsbevoegdheid
,,plaats. Dit betekent dat opvel e niveausdoor ver schillende autoriteiten vandezel fdesoort
»Zelfstandig beslissingenworden genomen. Het eerder genoemde streven naar oplossing
,,van geschillen ,,in eigen huis" impliceert, dat het — teneinde zoveel mogelijk eenheid in
,,rechtsopvatting en rechtstoepassing te bereiken — van het grootste belang i s, dat op cen-
,,traal niveau vorenbedoel de beslissingenwor den getoetst."

G.L.C.



CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 29 april 1993
nr. MAW 1991177

Voorzitter: MrJ. Janssen; leden: Mr Ch. de Vrey en Mr A.J.Th. Dérenberg.

Dekosten van opslag

Een onderofficier van de Koninklijke luchtmacht, gestationeerd in Duitsland, werd met
het oog op het hemte verlenen|eeftijdsontslag per | december 1990 overgeplaatst naar de
Vliegbasis Twenthe. Dit werd heminmaart 1990 medegedeeld. Na enkele vergeefse pogin-
genlukte het hemper | november 1990 teGoor de beschikking tekrijgen over eenwoning.
Hierna zegde hij de huur van zijn woning in Duitsland per 31 oktober 1990 op. Omdat de
woning te Goor ,,uitgewoond" bleek te zijn, kon deze paseen maand later worden betr ok-
ken. Dit betekende dat de onderofficier zijninboedel gedurende de maand november 1990
diende op te slaan. Dit kostte hem een bedrag van ruimf 2.800. Toen hij de minister van
Defensie verzocht hemdit bedrag tevergoeden, weesdeminister dit ver zoekaf: de gemaak-
te kosten waren niet een gevolg van woningnood. Het tegen deze afwijzing ingestelde
beroep werd door de eerste rechter ongegrond verklaard. De Centrale Raad van Beroep
bevestigde deze uitspraak. De Raad deel dede opvatting van de minister en de eer ste rech-
ter dat in casu van woningnood in de gebruikelijke zin van het woord niet kon worden
gesproken. De omstandigheden, die tot de kosten hadden geleid, waren naar het oordeel
van de Raad (bovendien)omstandigheden die in de risicosfeer van eiser waren gelegen.

(VKB, art.81id 1 onder f)

UITSPRAAK
in het geding tussen W., wonende te G., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en|loop van het geding

Bij besluit van 25februari 1991 heeft gedaagdeafwijzend beschikt op ei sersverzoek hem
inaanmerking tebrengen voor vergoeding van dekosten vanopsl ag van zijninboedel gedu-
rende de maand november 1990.

Het door eiser tegen dat besluit ingestelde beroep is door het voormalige
Ambtenarengerecht te's-Gravenhage bij uitspraak van 12 augustus 1991, nr. MAW/KLu/-
91100307, ongegrond verklaard.

Namensei ser isop bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden tegen die uitspraak
hoger beroep ingesteld. Gedaagde heeft van contra-memorie gediend.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 8 april 1993, waar eiser in persoon isver-
schenen, vergezeld van zijn echtgenote en bijgestaan door mr. J.P. Arts, juridisch mede-
werker van de ACOM, gevestigd te L eusden. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordi-
gendoor luitenant-kolonel mr. ing. J. Sons, werkzaam bij gedaagdes ministerie.

Motivering

Eiser, destijdsal s adjudant-onderofficier van de Koninklijke Luchtmacht gestationeerd
in Duitsland, werd met het oog op het hem ultimo 1990 te verlenen leeftijdsontslagin de
maand maart 1990 bestemd voor plaatsing op deVliegbasis Twenthe per 1 december 1990.

Devanaf maart 1990 door ei ser ondernomen pogingen omin deregio Twentheof omrin-
gende gebieden een passende woning teverkrijgen, slaagden zodanig laat dat eiser pas per
1 november 1990 te Goor de beschikking kreeg over een woning. Deze bleek echter, zoals
eiser aannemelijk heeft gemaakt, zodanig ,,uitgewoond" te zijn dat de woning eerst een
maand |ater op normal e wijze kon worden bewoond. Gedurendedie maand heeft eiser zijn
inboedel — a raison van f 2.867,81 — moeten opslaan in Nederland, zulks omdat hij zijn
woning in Duitsland onvermijdelijkerwijs per 31 oktober 1990 had moeten ontruimen.
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Naar de meningvan eiser wasindevorenomschrevensituatiesprakevanwoningnood al's
bedoeld in artikel 8 lid | onder f van het destijds van toepassing zijnde Verplaatsings-
kostenbesluit 1962 (VKB). Daarinisbepaald dat bij een overplaatsing alsde onderhavige
deverhuiskostenvergoeding medebestaat uit een bedrag voor de kosten van opslag van de
naar Nederland teruggevoerdeinboedel gedurendedetijd dat de belanghebbende naar het
oordeel van het bevoegdegezag al sgevol g van woningnood in Nederland geen eigen huis-
houding kan voeren.

Evenal sdeeersterechter kandeRaad eiser indieopvatting niet volgen. Vanwoningnood
indegebruikelijke-enin het VKB gebruikte — zin van dat woord was naar het oordeel van
de Raad in casu geen sprake. Wat zich in feite voordeed was een ongel ukkige samenloop
van omstandigheden, doordat enerzijds eiser de verhuurder van zijn woning in Duitsland
er niet toeheeft kunnen bewegen diewoning na31 oktober 1990 nog enkel ewekenaan hem
te verhuren en anderzijds de eigenlijk tijdig beschikbare woning in Nederland zich niet
meteen |eende voor plaatsing al daar van eisersinboedel.

Dit zijn omstandigheden die, ook als ze niet aan eiser kunnen worden verweten, niette-
minin zijn risicosfeer zijn gelegen en waarvan redelijkerwijs niet kan worden gezegd dat
deze gedaagde al swerkgever aanl eiding hadden moeten geven de daaruit voor ei ser voort-
vloeiende opslagkosten met toepassing van artikel 81id 1 onder f van het VKB voor reke-
ning van het Rijk te brengen.

Nu de Raad ook overigensniet is gebleken dat het bestreden besluit kan worden aange-
tast op een van de gronden genoemd in artikel 58lid | van de Ambtenarenwet 1992, moet
worden beslist alsvolgt:

Beslissing
DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

Sedert | oktober 1991 is op militairen, in plaats van het Verplaatsingskostenbesluit
1962, van toepassing: het Verplaatsingskostenbesluit militairen (Stb. 1991, 412). Dit
besluit zegt nietsover demogelijkheid dekosten vanopslag vaninboedel tevergoeden.Wel
bepaalt art. 28:

,,Het bevoegde gezag kan voor zover nodig i nafwijking vande bij of krachtensdit besluit
,,gestelderegelenbeslissen inindividuelegevallen, waarin dezeregelen naar zijn oordeel
»hiet of nietinredelijkheid voorzien."

G.L.C.



OPMERKINGEN ENMEDEDELINGEN
Verborgen gebreken (vervolg)

Zoalseerder opgemerkt (Zie MRT 1992, blz. 303 en blz. 335;) bevat het nieuwe militaire
straf- en tuchtrecht, naast kenbare gebreken, gebreken dieniet, althansniet voor eenieder,
kenbaar zijn.

1. Een niet voor een ieder kenbaar gebrek bevat art. 38 Wetboek van Militair Strafrecht:
.,Niet strafbaar ishij dieintijd van oorlog binnen de grenzen zijner bevoegdheid een naar
,,deregelen van het oorlogsrecht geoorloofd feit begaat, of wiens bestraffingstrijdig zou
.»Zijn met eenverdrag, gel dendetussen Nederland en de mogendheid waarmede Nederland
»inoorlogis, of met enig voorschrift,ingevolge zodanig verdrag vastgesteld."

Met ,,regels van het oorlogsrecht™ indit artikel zijn zowel geschreven als ongeschreven
regel shedoeld. Degeschrevenregel szijnte vinden ineen groot aantal verdragen. M etname
kunnen worden genoemd de vier Verdragen van Genéve van 12 augustus 1949 (Trb. 1951,
72t/m 75) en debij deze Verdragen behorende Protocollen | en II (Trb. 1978, 41 en 42).

Deregels, neergelegd in deze Verdragen en Protocollen, gelden niet alleenin geval van
oorlog, maar uitdrukkelijk ook in geval van een gewapend conflict dat niet als een oorlog
kan worden aangemerkt. Art. 38 WvMS — dat uitsluitend spreekt vantijd van oorlog — houdt
hiermee, ten onrechte, geen rekening.

2. Een niet voor een ieder kenbaar gebrek bevat ook art. 54 Wet militair tuchtrecht.
Ingevolgeart. 541id 1 onder c eindigt het tuchtprocesin eerste aanleg van rechtswege: ,,bij
,ontslag uit demilitairedienst” (bedoeld is: bij ontslag van de beschuldigdeuit de militai-
redienst). Nietisbepaald dat het tuchtprocesin eerste aanl eg eveneensvanrechtswegeein-
digt bij het verlenen van groot verlof, of klein verlof in afwachting van groot verlof.
Weliswaar bepaalt art. 55 dat het feitelijk verblijf onder dewapenen kan worden verlengd
,,voor het houden vaneen tuchtprocesin eersteaanleg™, maar verlengingisniet noodzake-
lijk. Bovendien kan ingevolgeart. 55 verlenging niet geschieden ,,in het geval bedoeldin
,,artikel 80, eerstelid".

Art. 53lid 3 (dat de commandant opdraagt een beschuldiging in tetrekkenindien dezeis
uitgereikt aaniemand diefeitelijk niet meer onder de wapenen verblijft) biedtin casugeen
oplossing. Deze bepaling ziet immers niet op het geval waariniemand, nadat aan hem een
beschuldiging is uitgereikt, met klein of groot verlof vertrekt (of uit de militaire dienst
wordt ontslagen). Dit blijkt niet alleen uit context, maar ook uit het bepaaldein art. 541lid 1
onder ¢ (welkebepaling andersoverbodig zou zijn).

Samenvattend gezegd: de Wet militair tuchtrecht voorziet niet in het geval, waarin aan
eenreservist of aan een dienstplichtige groot verlof of kleinverlof inafwachting van groot
verlof wordt verleend nadat aan hem eerder een beschuldiging i suitgereikt (een mogelijk-
heiddieart. 55 wel openlaat).

3. Nog een niet voor een ieder kenbaar gebrek bevat art. 82 lid 1 WMT. Dit lid luidt:

,,Hetberoep wordtingesteld bij beroepschrift, dat bij decommandant moet worden inge-
,,diend.”

Blijkensdememorievantoelichting isin deze bepaling met ,,de commandant™ bedoeld:
decommandant die de straf heeft opgelegd.

Opgrondvanart. 4 WMT dient echter, ook inart. 81, onder ,,decommandant™ teworden
verstaan: demilitair dieingevolgeart. 49tot straffen bevoegdis. Ditisdusvoordemilitair,
dieberoepinsteltnadat 4ij isovergeplaatst, zijn nieuwe commandant. Envoor de naastho-
gere commandant, indien hij beroep instelt, zijn tot straffen bevoegde commandant.

4. Ook kan worden gewezen op art. 3lid 1 WMT. Ditlid luidt: ,,De gedragsregels van
,,deze wet zijn van toepassing:

.»a gedurende detijd waarin de militair dienst doet of behoort te doen;

,»b. opeenmilitaire plaats;

,.¢. andersdanin de gevallen, genoemd onder aen b, indien envoor zover de wet toepas-
,,8ing voorschrijft."
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De Wet militair tuchtrecht bevat wel een hoofdstuk dat als opschrift draagt:
Gedragsregel s, maar dit hoofdstuk (II) somt tuchtvergrijpen op, geen gedragsregels. Alle
artikelen beginnen immersmet de woorden: ,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich
,,demilitair die...”. Wel ligt aan elk tuchtvergrijp een gedragsregel ten grondslag. Zoligt
aan art. 1I5WMT (,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair dieeen dienst-
,,bevel niet opvolgt.") degedragsregel ten grondslag dat militairen dienstbevelen behoren
te gehoorzamen.

Met de aanduiding gedragsregelsinart. 3lid 1 WM T zijn onmiskenbaar deze,,onderlig-
,.gende” gedragsregels bedoeld. Dit blijkt bijv. uit art. 5 WMT, dat zegt:

,,In deze wet wordt onder beschuldigde verstaan demilitair van wieop grond vanfeiten
,,Of omstandigheden wordt vermoed dat hij eenin dezewet omschreven gedragsregel heeft
,,geschondenen aan wienaar aanleiding daarvan een beschuldigingis uvitgereikt."

Veruit de meeste onderliggende gedragregels gelden echter altijd en overal.Zo ook de
gedragsregel dat militairen dienstbevelen behoren te gehoorzamen. De bevoegdheid
dienstbevelentegevenisimmers—zieart. 125lid 2 WvMS — noch naar tijd noch naar plaats
beperkt.

Art. BWMT had dienen te bepal en dat schending van een gedragsregel niet steeds straf -
baaris.

G.L. Coolen

Telasteleggingsperikelen

Opblz. 222 en 223 van jaargang 1993iseen vonnis van de Rechtbank te Arnhem af gedrukt
betreffendeeen militair diezich te Belgrado, door te gaan slapen, opzettelijk had onttrok-
ken aan de nachtdienst in de fax-kamer van het verbindingscentrum, waardoor schade te
duchten isgeweest voor de gereedheid van het Eerste L egerkorps, bestaandein het niet op
tijd kunnen verwerken van inkomende berichten.

Op valt dat in de tenlastel egging wordt gesproken van ,,een bepaal de soort van dienst-
verplichting” (enkelvoud, in plaats van meervoud zoal s taalkundig en volgens de wet-
stekst juist) en voorts dat dekwalificatie luidt: ,,zich opzettelijk aan de vervulling van een
,,bepaal de soort van dienstverplichtingen onttrekken waardoor schade te duchtenis...”
enz. Aangenomen wordt dat bij vergissing na het woord ,,waardoor” zijn weggevallen de
woorden: ,,alsrechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan.

De Officier van Jusititie heeft artikel 106 alsgrondslag voor devervolging gekozen. De
,,bepaal desoort van dienstverplichtingen™ bestond incasu i n het vervullen van een wacht-
dienst in het verbindingscentrum. Artikel 107 zou dus ook mogelijk zijn geweest en naar
mijn mening meer voor de hand hebben gelegen.



Congreslnternational Society for Military Law and theL aw of War

Van 13 tot 17 juni 1994 zal de International Society for Military Law and the Law of War in
het SchloBhotel Weikersdorf te Baden (Wenen) haar dertiende (driejaarlijkse) congres houden.
Het hoofdthema zal zijn:
Military Law and the Usedf Armed Forcesin aChanging World Order
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ging (Merellaan 4,2261 BN Leidschendam, tfn 070-3276964 [huis], 070-3167691 [kantoor]).
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BIJDRAGEN

Het rapport van de Evaluatiecommissie Militair Straf- en Tuchtrecht, eenreaktievan
deVereniging Van Dienstplichtige Militairen

door

MR A.F.BAAs(LID ALGEMEEN BESTUUR VVDM) EN MRB.W.P.M. vAN ORSOUW (LID
JURIDISCHE ComMmissiE VVDM)

1 Tuchtrecht in het algemeen

Een globaleomschrijving van het tuchtproces luidt alsvolgt. Het tuchtproces vangt aan met de
uitreiking van de beschul diging aan de beschul digde. Inieder stadium van het tuchtproceskan de
beschuldigde zich laten bijstaan door een vertrouwensman. De commandant kan een vooronder-
zoek houden om beschuldigde, getuigen of deskundigen te horen. Vertrouwensman en beschul -
digdekunnen relevante stukkeninzien.

Op rapport is de beschuldigde in principe verplicht te verschijnen. Ook kunnen op rapport
getuigen en deskundigen worden opgeroepen. Tijdens rapport kunnen vragen worden gesteld
door decommandant, de vertrouwensman en de beschuldigde.

Uiteindelijk kan de commandant één van destraffen omschreven in artikel 41 WM T opleggen
als hij van mening is dat een of meer van de gedragsregels van de WM T zijn geschonden.

Binnenvijf dagen nade uitspraak kan de beschul digdeinberoepgaan bij demilitairekamer van
deArrondissementsrechtbank in Arnhem. Eventueel isdaarnanog cassatiein het belang der wet
mogelijk wat ingesteld wordt door de Procureur-Generaal bij de Hoge Raadl). Van deze moge-
lijkheid wordt slechtszelden gebruik gemaakt.

Het tuchtprocesomvat i n principeook de beginselen van het straf procesrecht enisneergelegd
inhoofdstuk V vandeWet Militair Tuchtrecht.

Hetisduidelijk dat detot straffen bevoegde meerdere deel uitmaakt van het militaire apparaat
endusniet als onafhankelijk en onpartijdig kan worden aangemerkt. Daarnaast vervult hijin het
tuchtrechtelijk procesdefunctievan aanklager, rechter en uitvoerder van destraf enisdoorgaans
tevens dedirekte commandant van de beschuldigde?). Hierdoor iser geen objectiviteit enrechts-
zekerheid bij detoepassing van het militaire tuchtrecht.

DeVVDM heeft het altijd onjuist gevonden dat door de tot straffen bevoegde meerdere vrij-
heidsstraffen opgelegd kunnen worden, gezien de niet-onafhankelijkheid van deze persoon.

De VVDM isook van mening dat omtrent het tuchtrechtelijk proces het oordeel van de Hoge
Raad moet kunnen worden ingeroepen. Tuchtprocessen kunnen op belangrijke zaken betrekking
hebben, zoal s de uitoefening van grondrechten. De mogelijkheid van cassatie acht de VV DM in
dergelijke gevallen dan ook van groot belang 3).

2 Debevindingen van de Commissie Evaluatie Militair Straf- en Tuchtrecht

2.1 Inleiding.

Het rapport van de Commissie Evaluatie Militair Straf- en Tuclitreclit (hiernate noemen ,,het
rapport™) biedt onder meer een overzicht van de ervaringen van de verschillende betrokkenen
met de nieuwe, op 1 januari 1991 in werking getreden, militaire tuchtwetgeving. De voornaam-
ste conclusiesen aanbevelingen van de commissie zijn terangschikken in de volgende onderde-
len:

- descheiding tussen militair straf- en tuchtrecht;

— hetbereik van detuchtrechtelijke gedragsregels;

— hettuchtrechtelijk sanctiestelsel;

— hetmilitair tuchtprocesrecht;

1) artikel 100WMT
2) zie VVDM-aktieprogramma 1992, derdedruk, blz.34
3) VVDM-aktieprogramma, derde druk, blz.35



—deuitwerkingvan het beroeptegen dedoor detot straffen bevoegde meerdere gegeven beslis-
sing.

In de volgende paragrafen worden met behul p van deze onderverdeling de bevindingen van de
commissie samengevat.

2.2 Descheiding tussen militair straf- entuchtrecht.

De grond voor de scheiding tussen het militaire straf- en tuchtrecht ligt in de ernst van de
inbreuk op de rechtsorde die de niet-naleving van de betreffende norm tot gevolg heeft. Daarbij
is het tuchtrecht gereserveerd voor de handhaving van ,,eenvoudige gedragsregel s, waarvan de
,,overtreding niet kan worden aangemerkt als een schending van de algemene rechtsorde, niaar
,»,toch een ontoelaatbare verstoring van de interne gang van zaken binnen de krijgsmacht
vormt' 4). Vanuit deze zienswijzewordt het tuchtrecht opgevat als een beperkt sanctiesysteem,
waarmee op betrekkelijk onschuldigefeiten snel en afdoende kan worden gereageerd (met een
direkt uitstralingseffect naar de eenheid).

Van een militair strafbaar feit is veelal slechts sprake , indien alsrechtstreeks en onmiddellijk
,»gevolg daarvan schade ontstaat aan of teduchtenisvoor degereedheid tot het daadwerkelijk uit-
,Voeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht' 5), wanneer
,,gemeen gevaar voor goederenteduchtenis” of ,,levensgevaar voor een ander teduchtenis” ).
Dit geldt dus met name wanneer een bepaal de handeling (of een nalaten) een bepaald belangrijk
schadelijk gevolg heeft.

De scheiding tussen militair straf- en tuchtrecht is echter niet zo strikt als zij op het eerste
gezicht lijkt doordat bei de rechtsgebieden elkaar op bepaal de punten overlappen. Enkelegedra-
gingen kunnen namelijk zowel onder deomschrijving van eentuchtfeital sonder deomschrijving
vaneen strafbaar feit vallen. Ineendergelijk geval dient detot straffen bevoegde meerdere tehan-
delen met inachtneming van hetgeenin de artikelen 78 en 79 WMT isbepaald. Er zijn natuurlijk
ook gedragingen die enkel onder de tucht- of strafwet kunnen vallen waarbij dusin principe ook
geen problemen kunnen ontstaan.

Deprocedurevanartikel 79 WMT blijkt door veel betrokkenen alsingewikkeld en omslachtig
te worden ervaren, waardoor de procedure waarschijnlijk vaak wordt omzeild 7). Decommissie
stelt voor om deafhandelingsprocedureingevolgeartikel 79 WMT tevereenvoudigen door detot
straffen bevoegde meerdere de bevoegdheid te geven om, na machtiging daartoe door het
Openbaar Ministerie, dezagk zelf tuchtrechtelijk af te kunnen doen.

Volgensdecommissie iser bij de overtreding van de artikelen 96, aanhef en onder 2, 98, aan-
hef en onder 2WM Sr (ongeoorloofdeafwezigheid) enartikel 166 WM Sr (militairejoyriding) niet
in alle gevallen sprake van het in gevaar brengen van de krijgsmacht als zodanig. Voor wat de
militaire joyriding betreft is de commissie van mening dat deze aan de in artikel 79 vermelde
delicten dient teworden toegevoegd. I ndien de operationel e gereedheid van dekrijgsmacht en/of
deveiligheid op de weg niet in gevaar is gebracht, zou de militairejoyriding tevens met toepas-
sing van artikel 36 WMT kunnen worden afgedaan.

M et betrekking tot ongeoorl oofdeafwezighei d stelt decommissie voor demogelijkheid teope-
nen om ongeoorloofde afwezigheid van maximaal 8 dagen met machtiging van het Openbaar
Ministerie tuchtrechtelijk & te doen, wanneer geen aanleiding bestaat strafrechtelijk te vervol-
gen.

2.3 Het bereik van de tuchtrechtelijk gedragsregels

Ingevolge artikel 3 WMT blijft de toepassing van het militaire tuchtrecht beperkt tot detijd
waarin een militair dienst doet of behoort tedoen, tot een militaire plaats en overigensvoor zover
de WMT zulksvoorschrijft. Het militaire tuchtrecht zal buiten militaire plaatsen tijd dusslechts
bij uitzondering van kracht zijn.

4y ziergpportvan decommisseblz. 17

5) vergdijk artikel 96 WMS

6) vergdijk artikel 126 WM

7y zie Rapport Research voor Bdeid BV, par. 4.3en 4.4



Debevelhebbers van deverschillende krijgsmachtdel enmerkenindit verband op dat ook wan-
gedrag van militairen buiten demilitairetijd en plaats, en dan met namein het buitenland. het aan-
zienvande Nederlandse krijgsmacht schaadt. Dit zou dan een negatief effect hebbenopdeinter-
ne orde terwijl tuchtrechtelijke correctie niet mogelijk is. De bevelhebbers signaleren in dit
verband ook problemen bij overtredingen van tenuevoorschriften (in het algemeeniseen militair
natuurlijk alleen herkenbaar wanneer hij het uniformdraagt).

Ter ondervanging van de hiervoor genoemdeknel punten pleit de commissie voor uitbreiding
van artikel 3WMT met een derdelid. Hierin wordt dan bepaalddat onder detijd waarin de mili-
tair dienst doet of behoort te doen, mede moet worden verstaan de tijd waarin de militair in uni-
form gekleed gaat. Bij deze wijziging van artikel 3 zou het tweede lid van artikel 29 WMT kun-
nen komen te vervallen.

Daarnaast stelt decommissie nog voor om het tweedelid van artikel 3 zodanig tewijzigen dat
onder ,,militaire plaats" eveneens de plaats wordt begrepen waar de militair zich in krijgsgevan-
genschap bevindt.

2.4 Het tuchtrechtelijk sanctiestelsel

Met betrekking tot het huidige sanctiepakket heeft decommissiezich gebogen over devraagin
hoeverre dit effectief en toereikendis. De commissiedoet alleen aanbevelingen ten aanzien van
degeldboeteen het uitgaansverbod. Hieruit zou men kunnen afl ei den dat de berisping en de straf-
dienst naar de mening van decommissie goed functioneren.

Ten aanzien vandegel dboetemerkt decommi ssieop dat dezein normal e omstandigheden goed
functioneert. In bijzondere omstandigheden (er wordtin dit verband gesproken over recidiveen
militairen die zich in het buitenland bevinden) schiet het opleggen van geldboetes volgens de
commissiete kort. De commissi e geeft dan ook in overweging om in de bepalingen betreffende
de geldboete een recidive-bepaling op te nemen die het mogelijk maakt om een geldboete van
maximaal 200 gulden op teleggen, met een maximum van 400 gul den aan gel dboetes per maand.

Met betrekking tot het uitgaansverbod doet de commissiede volgende aanbeveling: bij recidi-
ve binnen drie maanden bij overtreding van artikel 7 WMT dient de maximum duur van het uit-
gaansverbod teworden verhoogd tot 8 aaneengesl oten dagen. Per kal endermaand mogen dan niet
meer dan 12 dagen uitgaansverbod worden ondergaan (waarin begrepen niet meer dan 2 opeen-
volgende weekeinden).

2.5Het militair tuchtprocesrecht

In het tuchtprocesrecht komt het spanningsveld tussen bedrijfsbelangen en rechtsbescherming
het sterkst naar voren. De commissie meent dat in het huidigetuchtprocesrecht een aanvaardbaar
evenwicht isgevonden. Toch doet zij een tweetal aanbevelingenmet betrekking tot de 21-dagen-
termijn *).

Ten eerste doet de commissie het voorstel om deze termijn te doen opschorten indien de mili-
tair vlak nahet begaan van het feit met reeds verleend verlof gaat of door ziekte afwezigis. Indit
geval wordt de verjaringstermijnop maximaal 60 dagen gesteld.

Ten tweede wil de commissie de verjaringstermijn verlengen tot maximaal 90 dagen (na het
plegen of de ontdekking van het feit) wanneer ingevolgeartikel 79 WMT door de tot straffen
bevoegde meerdere aangifte van een strafbaar feit is gedaan en het Openbaar Ministerie van
mening isdat strafrechtelijkevervolging niet opportuunismaar wel van mening isdat er termen
aanwezig zijn om tuchtrechtelijk op te treden.

2.6Het beroepin het militair tuchtrecht

Volgens het huidige tuchtrechtstelsel bestaat voor zowel de gestrafte als voor de onmiddellijk
boven de commandant gestel de bevelvoerende meerderede mogelijkheid om tegen dein eerste
aanleg gegeven beslissing beroep aan te tekenen bij de militaire kamer van de arrondissements-

8) vergelijk artikel 531lid LWMT
9) artikel 811id3WMT



rechtbank te Arnhem ?). Gezien delange behandelingsduuren het feit dat een bel angrijk deel van
de beroepen zijn ingesteld uit strafmaatoverwegingen, geeft de commissie in overweging een
intern beroep bij deonmiddellijk boven detot straffen bevoegde meerdere gestel debevel voeren-
de meerdere mogelijk te maken, waarna nog beroep moet openstaan bij de militaire kamer.

Hiermee besluiten wij het overzicht van de, volgens de commissie, voornaamste knel punten
van dethans geldende militairetuchtwetgeving en de aanbevelingen op dit gebied.

3 De standpunten van deVereniging Van Dienstplichtige Militairen met betrekking tot het eva-
luatierapport

3.11Inleiding

Voordat de verschillende aanbevelingen en conclusies van de commissie worden besproken,
verdient eerst dewerkwijzevan de commissie de aandacht. Decommissie neemt de belangrijkste
wijzigingen in het militaire tuchtrecht ten opzichte van de voor 1991 geldende tuchtrechtelijke
regelgeving als uitgangspunt. Vervolgens wordt aan de hand van de kamerstukken een beeld
geschetst van de uitgangspunten en de totstandkoming van deze wijzigingen. Daarnaworden de
praktische ervaringen met de verschillende onderdel en van het tuchtrecht vooral besproken aan
dehand van dewensen en bezwaren van de bevel hebbers van deverschillendekrijgsmachtdelen.
Dezedoen veelal voorstellen ter vergroting van de ei gen slagvaardigheid en hebben vaak minder
0og voor derechtsbescherming van de ondergeschikten.

Hoewel decommissie stelt dat zij haar informatie tevens heeft geput uit vele andere bronnen,
voeren de opvattingen van debevel hebbers duidelijk de boventoon. DeVV DM isvan mening dat
dit er waarschijnlijk toe heeft geleid dat het rapport van de commissie zich meer richt op hetin-
strumentel e aspect van het tuchtrecht dan op rechtsbescherming.

3.2 De scheiding tussenmilitair straf- entuchtrecht

Ingevolge artikel 791id | WMT isde commandant bevoegd een aantal limitatief opgesomde
commune misdrijven tuchtrechtelijk & te doen, indien binnen 7 dagen nazijn aangiftegeen pro-
ces-verbaal terzake i sopgemaakt en degedraging tevenseen schending vandeWM T inhoudt. De
commissie stelt voor de opsomming in dit artikel uit te breiden met militairejoyriding en onge-
oorloofdeafwezigheid van maximaal 8 dagen.

Op zich is deze aanbeveling toe te juichen, maar de VVDM meent dat deze uitbreiding te
beperkt is. Artikel 79 lid 1 WMT dient zodanig te worden uitgebreid dat alle strafbare feiten,
omschreven in het WMSr en wel ke tevenseen schendingvan het WM T inhouden, tuchtrechtelijk
kunnen worden afgedaan indien strafrechtelijke vervolging niet opportuun wordt geacht. In
meerdere mate dan het tuchtrecht dient het strafrecht te worden beschouwd als ,,ultimum reme-
~dium”. Hierbij is het van belang dat een strafrechtelijke vervolging waar mogelijk wordt ver-
meden.

M et een verregaande uitbreiding van artikel 79 wordt aan het Openbaar Ministerieeen alterna-
tief geboden, terwijl aan haar formele vervolgingsrecht geen afbreuk wordt gedaan. Indienlich-
tefeiten zoveel mogelijk tuchtrechtelijk worden afgedaan, wordt niet alleen het strafrechtelijk
systeem ontlast, maar wordt bovenal de militair niet onnodig vervolgd en daarmee gestigmati-
seerd. Daarnaast worden de mogelijkheden voor de commandant vergroot om een snelleen voor
deeenheid kenbare reaktietelaten volgen.

Het voorstel van de VVDM kan voorkomen dat ,,misdrijven™ zoals het door verkeerde inter-
pretatie van de ziekmeldingsprocedure langer dan 4 (of in de toekomst wellicht 8) dagen onge-
oorloofd afwezig zijn of het in slaap vallen tijdens een wachtdienst, tot een strafrechtelijkever-
volging leiden of in ieder geval leiden tot een aantekening in het justitiéle documentatie-
register!0),

Decommissie pleit voor een vereenvoudiging van deafhandelingsprocedureingevolgeartikel

10) Ook decommissie (rapport, blz. 24) stelt terecht dat de huidige termijn van 4 dagen waarna de ongeoor-
loofde afwezigheid strafrechtelijk wordt, enigszinsarbitrair is. Bij ongeoorloofde afwezigheid is het ook zo
dat deze doorloopt in het weekeinde en op ADV-dagen (vergelijk HMG 3-61987, MRT 1988, blz.123)



79 WMT door de commandant de bevoegdheid te geven om, na machtiging door het Openbaar
Ministerie, inde betreffendezaak tuchtrechtelijk op tetreden. Het isechter vol strekt onvoldoen-
deomfunctionarissen van het Openbaar Ministerie debevoegdheid te geven om machtigingen tot
tuchtrechtelijkeafdoening te verstrekken, terwijl het vervolgingsrecht behouden blijft.

DeVVDM pleit er dan ook voor om te waarborgen dat de zaak na een tuchtrechtelijke proce-
durevoor de betrokken militair daadwerkelijk isafgedaan. Dit kan worden bewerkstelligd door
dein het voorstel van de commissie genoemde machtiging van het Openbaar Ministerie telaten
samengaan met een kennisgeving van niet verdere vervolging. Deze dient dan uiteraard niet
alleen aan de commandant maar ook aan de verdachte te worden toegezonden.

3.3Het bereik van de tuchtrechtelijke gedragsregels

In de nota inzake de herziening van het militaire tuchtrecht uit 1972 staat vermeld dat de
gedragsregelsslechts,,in uitzonderingsgevallen™ mogen gelden buiten detijd waarin de militair
dienst doet of behoort tedoen en buiten de militaire plaats!?).

Depositievandemilitairisindeloopder jaren sterkveranderd. Menisniet meer 24 uur per dag
militair en dient, net alsieder ander, de mogelijkheid te hebben zoveel mogelijk te kunnen doen
enlateninzijnvrijetijd.

Misdragingenindeprivé-sfeerdienendan ook zoveel mogelijk buitendemilitairesfeer tewor-
den afgedaan. Dit gel dt evenzeer wanneer zulke gedragingen zich buiten Nederland afspelen !2).
DeV VDM isvanmeningdat destrafwet ooknog altijdvan toepassingis!3) en dat | aakbaar gedrag
inde privé-sfeer maar viahet strafrecht moet worden afgedaan zoal sdat ook bij burgers het geval
is.

Om bovengenoemde reden is het goed dat de commissie zich bij haar voorstel tot uitbreiding
van het militair tuchtrecht sterk beperkt heeft tot militairen in uniform!#). Daarbij stelt de com-
missiedatdemilitairin beginsel niet kan wordenverplichtominzijnvrijetijd het uniformtedra-
gen. Deze voorstelling van zaken stemt echter niet geheel overeen met de praktijk. Bij over-
plaatsingen van militairen worden zij nagenoeg altijd verplicht zich in uniform te melden.

Daarnaast is de door de commissie voorgestelde vergroting van het bereik van het militair
tuchtrechtdoor uitbreiding van artikel 3WMT onnodig ruim geformuleerd. Door uitbreiding van
artikel SWMT wordt ook dereikwijdtevandeartikelen 15 en 18 WM T vergroot. Daarmee ont-
staat het gevaar dat militairenin hunvrijetijd worden blootgesteld aan dienstbevel en en dienst-
voorschriften. Hoewel formeel weinig ruimte bestaat om buiten militaire tijd en plaats geldige
dienstvoorschriften uit te vaardigen, wordt de kans op misbruik door het voorstel van de com-
missie sterk vergroot. Daarnaast dient ook het militairetuchtrecht teworden beschouwd als,,,ulti-
,,mum remedium™ zodat men bij het brengen van gedragingen onder het militair tuchtrecht zeer
terughoudend te werk dient te gaan. De commissie heeft op dit punt dan ook duidelijk een steek
laten vallen.

Detweede aanbeveling van decommissieop het gebied van de beperkte werking betreft artikel
18, tweede lid WMT. Hierbij neemt zij het voorstel van de Bevelhebber der Zeestrijdkrachten
overomuitartikel 18lid 2WM T devoorwaarde van de bijzondere omstandigheden te schrappen.
Bij deze bijzondere omstandigheden moet het gaan om ,,omstandigheden waaronder de militair
,,Zich aan gevaar zou kunnen blootstellen™.

Indien deze voorwaarde wordt weggenomen, wordt de mogelijkheid geschapen dat onnodig
inbreuk wordt gemaakt op het privéleven van dein het buitenland verblijvendemilitair. De stel-
ling dat het tuchtrecht niet het privéleven mag bestrijken geldt dus ook voor het buitenland.
Uitzonderingenopdezeregel mogen alleen worden gemaakt in zeer bijzondere omstandigheden.

11y 7ieTK'11.689,nr.2,blz. 4

12y Decommissie(rapport, blz. 44) wil de werking van een dienstvoorschrift buiten militairetijd en plaats
uitbreiden naar militairendie zich voor de uitoefening van de dienst buiten het rijk in Europa bevinden.
13) zieG.L. Coolen, Militair Straf- en Tuchtrecht, Zwolle 1991, blz. 5

14y Decommissie(rapport,blz. 42) merkt in dezeterecht op dat het in andere gevallen moeilijkisom vast te
stellenaf demilitairdan alszodanigiste herkennen



Het enkeleverblijf in het buitenland is zeker niet zulk een bijzondereomstandigheid, zeker niet
wanneer men bedenkt dat bij ernstige ordeverstoringen die het aanzien van de krijgsmacht scha-
den, strafrechtelijk ingrijpen tot de mogelijkheden behoort. De VDM acht de door de commis-
sievoorgesteldewijziging van artikel 18 WMT op dit punt dan ook onaanvaardbaar.

3.4 Het tuchtrechtelijk sanctiepakket

Ter handhaving van detuchtrechtelijkegedragsregel s beschikt de commandant over een aan-
tal limitatief opgesomde straf mogelijkheden, te weten de berisping, de geldboete, de strafdienst
en het uitgaansverbod!5). De commissie doet alleen aanbevelingen met betrekking tot de geld-
boete (en dan alleen onder bijzondereomstandigheden) en het uitgaansverbod, waarbij in geval
van recidive het straf maximum dient te worden verdubbeld.

Zoals reeds in hoofdstuk 1 is uiteengezet richt de voornaamste kritiek van de VVDM op het
tuchtrecht zich op de niet-onafhankelijkheid van decommandant, zijn gebrek aan juridische ken-
nisen het gebrek aan eenvormigheid in de strafoplegging. Wanneer een commandant een slech-
terelatie heeft met een ondergeschikte, dan kan dit uiteraard negatieve gevolgen hebben voor de
strafopleggingin diezin dat destraf ongunstiger zou kunnen zijn voor de beschuldigde.

Daarnaast isdeervaring vande VVDM dat dedoor diverse commandanten vermeende ontoe-
reikendheidvan het tuchtrechtelijk sanctiepakket voornamelijk wordt veroorzaakt door eenklei-
ne groep militairen dievaak recidiveren en zich niet van de overtreding van gedragsregels laten
afhouden, ook al worden de straffen verzwaard. De VV DM meent dat uitbreiding van de straf-
mogelijkhedenopdit punt dan weinig effect sorteert.

Over het door de commissiegedane voorstel om de maximum gel dboete bij recidive teverho-
gen van 100 naar 200 gulden kan het volgende worden opgemerkt. Ten eersteishet voorstel verre
van volledig. Zo is er geen enkele termijn bepaald waarin de recidive dient plaats te vinden.
Daarnaast wordt niet duidelijk gemaakt wat onder recidive moet worden verstaan: iser al sprake
van recidivenaeen eersteschuldigverklaring zonder straf opleggingof iseen werkelijke straf op-
legging vereist? Wanneer een militair bij zijn tweede overtreding van het tuchtrecht een straf
krijgt opgel egd welke boven het huidige maximum ligt, blijft hij dan derest van zijn verblijf in
actieve militaire dienst alsrecidivist te boek staan of mag hij naeen verzwaarde strafoplegging
opnieuw met een schonelei beginnen? Devraag rijst of decommissie met haar voorstel speciae
of general erecidivevoor ogen heeft gestaan, omwillevandeduidelijkhei dhad de commi ssiehaar
voorstel dan ook zorgvuldiger kunnen uitwerken.

Er wordt door het voorstel van de commissie tevens een zwaar beroep gedaan op de verant-
woordelijkheid van de commandant. Een tuchtrechtelijke overtreding is snel gemaakt en met
namedewildgroei van allerhande dienstbevel enen dienstvoorschriften heeft desystematiek van
het tuchtrecht, namelijk een gesloten stelsel van gedragsregels, in ernstige mate aangetast. Op
deze wijze kunnen gedragingen onder het tuchtrecht worden gebracht die in dat zeer beperkte
sanctiestelsel niet thuishoren. Een voorbeeld hiervan ishet met dehanden in dezakken lopen tij-
densdepauze op het kazemeterreinl6) of het tijdensdienstureninde,,lege uurtjes” op bed liggen.
Deze voorbeelden komen wellicht wat kinderachtig over maar leiden in de praktijk wel degelijk
tot tuchtprocessen. Ook dit soort ,,overtredingen” zouden, indien het voorstel van decommissie
wordt overgenomen, al zeer snel met een geldboete van 200 gulden bestraft kunnen worden.

Omwillevan deredelijkheidisde VV DM trouwensgroot voorstander van het relateren van de
maximavan de tuchtrechtelijke gel dboetes aan de standaard-bezoldiging (zonder toelagen) van
de betrokken militair. Op deze wijze worden commandanten gedwongen om bij hun strafopleg-
ging rekening te houden met de vaak ongunstigefinanciél e positie van de beschul digde.

Ten aanzien van de verdubbeling van het strafmaximum van het uitgaansverbod ingeval van
recidive bij ongeoorloofde afwezigheid, moet bedacht worden dat van ongeoorloof de afwezig-
heid al zeer snel sprakeis. Als voorbeeld kan het twee minuten te laat komen dienen. Door het
voorstel van decommissie worden naar de mening vande VV DM niet zozeer deechterecidivis-
ten, maar vooral militairen die slechtsaf en toe over de schreef gaan getroffen. Daarbij voorziet

15) artikel 41WMT
16y vergelijk Rb Arnhem, 26-3-1993, MRT 1993, blz.225



artikel 115WMSrreedsindemogelijkheid omdie,,echterecidivisten™ aantepakken. DeVV DM
vindt dat de aanbevelingen van de commissie opdit punt te veel aandacht besteden aan de ver-
langens van commandanten. Rekening houdende met degrote straftoemetingsvrijheid van detot
straffen bevoegde meerdere, moet geconstateerd worden dat het gevaar van misbruik onaan-
vaardbaar groot wordt!7).

3.5Het militair tuchtprocesrecht en de ervaringen van deW D M op dit gebied

Denotainzakedeherzieningvan het militair tuchtrecht uit 197218) ginger van uitdat het tucht-
proces een snel proces moest zijn (korte termijnen, eenvoudig van aard) omdat het anders zijn
effectiviteit zou verliezen. De procedureregel s zouden eenvoudig moeten zijn en meer een soort
instructierichtlijnenvoor commandanten moeten inhouden.

Tijdensde parlementaire behandeling van de huidige WMT bleek dat met namedePvdA ende
VVD19) vonden dat de nieuwe procedure dan ook veel rechtszekerheid en rechtsgelijkheid bood.

DeBevelhebber der Zeestrijdkrachten merkt in zijn brief aan de commissie?0) op dat de toe-
passing van het tuchtprocesin de praktijk veel tijd en moeite vergt (met name het opmaken van
schriftelijkeverklaringenen het straffenformulier leveren nogal eensproblemen op). DeVVDM
merkt op dat dit laatste zeker het geval is. In de praktijk komen wij bijnageen enkel straffenfor-
mulier tegen dat foutloosisingevuld.

Toch zijn deze procedureregel svan essentieel belang omdat ze met name dienen ter bescher-
mingvan de belangen van debeschuldigde. Zoishet opschrift stellen van verklaringen?!) onont-
beerlijk voor de beschuldigde om vast te kunnen stellen wie welke bezwaren tegen hem hebben
ingebracht enis het zonder straffenformulier bijnaonmogelijk om een zaak in beroep te behan-
delen.

Commandanten zouden het straffenformulier ook kunnen beschouwen als een checklist voor
zichzelf. Afschaffing van formaliteiten als deze acht de VVDM een slechte zaak omdat het
afbreuk doet aan de mogelijkheden voor een goede verdediging en het de controle achteraf in
beroep door derechter bemoeilijkt.

InhetalgemeenisdeVV DM van meningdat veel procedureregelsopgroteschaal door decom-
mandanten worden geschonden. Zo komt het veelvuldig voor dat een beschuldiging niet volledig
wordt ingevuld, de beschuldiging niet aan de beschuldigde wordt uitgereikt of helemaal niet
wordt uitgereikt22), Maar ook het horen van getuigen zonder dat de beschuldigdein de gelegen-
heid was om vragen te stellen2?), geen schriftelijk stuk opmaken van getuigenverklaringen of
straffen opleggen dieniet genoemd wordenin de WM T komen veelvuldig voor24). Ook zienwe
indepraktijk dat beschul digdenvaak maar weinigintebrengen hebben tijdens het rapport of dat
decommandant het straffenformulieral heeftingevuld bij aanvangvan hetrapport (vaneen gede-
gen onderzoek door decommandant mag dan vaak niet veel meer verwacht worden).

0ok komt het vaak voor dat geen vertrouwensman wordt toegel aten, bijvoorbeeld omdat deze
niet van dezelfde kazerne of hetzelfde onderdeel is. De vertrouwensman moet in principe geko-
zen worden uit het militair en burgerpersoneel, in dienstbetrekking bij het departement van
Defensieen gelegerd of tewerkgesteld op hetzelfde schip, in dezelfde inrichting of kazerne, dan
wel opdezelfdebasisof bij hetzelfdeonderdeel alsdebeschuldigde?5). DejuristenvandeVV DM

17y Vol gensderegering moestende sanctiesin het tuchtrecht,, s echtsde marginal efunctiehebben om onge-
wenst gedragtecorrigeren, waar anderemiddelen gefaald hebben (TK 11.689, nr.2, blz.3)

18) TK 11.689, nr.2,blz.8

19y TK 16.813, nr.7, blz.48

20) brief van 1 maart 1993, punt6

21y vergelijkartikel 611id 3SWMT

22) vergelijk Rb Arnhem 19-6-1993, MRT 1993, blz. 21

23y vergelijk Rb Arnhem 24-7-1992, MRT 1992, blz.297

24y Zieindit verband Maatschappij en Krijgsmacht,december 1993, blz. 23, waar 1. van Zeist voorbeelden
geeftvaninformeleafdoening van tuchtvergrijpen. Ved voorkomendevoorbee dendiede VVDM in de prak-
tijk ook onderkent zijn bijvoorbeeld het afhouden van venooster-urenaf vakantieverlofdagenen het laten
draaienvanextradiensten.

25y vergelijkartikel 57 lid 1WMT



worden vaak geweigerd om dezereden, terwijl het vaak gaat om zaken die niet specifiek kazer-
ne- of onderdeel sgebonden zijn.

D ebeschuldigde heeft vaak weinig tijd om een vertrouwensman te zoeken dieenigszinsop de
hoogteisvan het tuchtrecht endefeiten van dezaak. Wij zijn dan ook van mening dat omwillevan
verbetering van de mogelijkheid voor een adequate verdediging, deregeling omtrent de vertrou-
wensman dient te worden uitgebreid in diezin dat ook militairen van andere kazernes of onder-
delen voor een beschuldigde kunnen optreden al's vertrouwensman.

Een ander kritiekpunt van deVV DM op het huidige procesrecht isgelegeninde positie van de
tot straffen bevoegde commandant. De commandant isineerste instantie zowel aanklager, rech-
ter alsook tenuitvoerlegger van de straf en dit kan zeer nadelige gevolgen hebben26). Door het
tuchtproces op een bepaalde wijzeinterichten, kan decommandant de tenuitvoerlegging vande
straf verzwaren. Wanneer bijvoorbeel deen commandant een beschul diging op een woensdag uit-
reikt en debetreffende militair op vrijdag een uitgaansverbod oplegt, dient de militair dezein het
weekeinde te ondergaan. Dit wordt door de meeste militairen als de meest zware sanctievorm
ervaren. Indien deze straf ook nog laat in de vrijdagmiddag wordt uitgesproken, wordt het even-
tueleopschortingsverzoek??) sterk bemoeilijkt doordat de betrokkenfunctionarissen bij demili-
taire kamer niet meer zijnte bereiken.

Volgens de VVDM is het noodzakelijk dat er een procedure komt waarbij men in beklag kan
gaan tegen de wijze van tenuitvoerleggen van de tuchtstraf28).

Naar deervaring vandeVVDM komt dit opzettelijk misbruik vandetuchtproceduredoor com-
mandanten regel matig voor terwijl dit toch niet de bedoeling van de wetgever kan zijn geweest.
Detot straffen bevoegde commandant is, gezien het regel matige contact met zijn ondergeschik-
ten, niet te beschouwen als een onafhankelijke en onpartijdige instantie. Een slechterelatie met
decommandant kan er toeleiden dat er eerder een beschul diging wordt uitgereikt en een zwaar-
derestraf zal worden opgelegd. Door demogelijke niet-onafhankelijkheidvan decommandant is
dekanszeer groot dat allerlei irrelevante zaken hun weerslag vinden in het tuchtproces.

Deze gedachte wordt bevestigd door het grote aantal gevallendat de VV DM tegenkomt waar-
bij voor deaanvang van hetonderzoek decommandant het straffenformulieral heeftingevuld. In
dit soort gevallen kan men niet meer spreken van een redelijke mogelijkheid om zich te verdedi-
gen.

DeVVDM isvan mening dat het tuchtprocesgehouden zou moeten worden door een ander per-
soon dan dedirekte commandant van de beschuldigde. Tedenken valt hier aan een militair jurist,
deze zou bijvoorbeeld ook het tuchtproces kunnen begeleiden (een jurist isimmers beter op de
hoogte van de regelgeving). Deze mogelijkheid zou ook zorgen voor een meer onafhankelijk en
onpartijdig tuchtproces.

Ingevolge artikel 631id 1 WMT vangt het onderzoek door de commandant niet eerder aan dan
24 uur nade uitreiking van de beschul diging, behoudens toestemming van de beschul digde (arti-
kel 631id 3WMT). Hier iseen duidelijke ongelijkheid waar te nemen tussen de positie van de
commandant en die van de beschuldigde. Waar de commandant 21 dagen de tijd heeft om een
beschuldiging op testellen en hij nade uitreiking daarvan eveneens 21 dagen detijd heeft om het
tuchtproces af te ronden, moet de beschuldigde zich tevreden stellen met slechts 24 uur om een
vertrouwensman te zoeken en zijn zaak voor te bereiden (het zoeken van getuigen of deskundigen
bijvoorbeeld). DeVV DM isdan ook van mening dat deze scheve verhouding bijstelling behoeft.

Volgens de commissie??) moet de verjaringstermijn van 21 dagen39) in twee gevallen worden
verlengd. Wanneer de militair direkt nahet begaan van het tuchtfeit voor langere tijd ziek wordt

26y vergelijk indit verband ook de uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 8 juni
1976 (zaak Engel e.a.) waarinhet Hof consequenties heeft verbonden aan bepaal de tuchtprocessen in verband
met artikel 6 van het EVRM

27y vergelijk artikel 85 WMT

28) Uit artikel 4lid 5 Wet Rechtstoestand Dienstplichtigen juncto artikel 3 Militaire Ambtenarenwet volgt
dat het Besluit Klachtrecht in deze niet van toepassing is.

29) rapport, blz.66

30y artikel 531id 1 WMT



of met verlof gaat zou deverjaringstermijn moeten wordenopgeschort waarbij hetfeit daninieder
geval na 60 dagen verjaard is. De VVDM ziet echter niet in waarom de commandant niet een
beschuldiging op het huisadreskan laten bezorgen (bijvoorbeeld door de Marechaussee) of per
aangetekend schrijven kan verzenden. 60 dagen is een onreddlijk lange termijn en ook in strijd
met degedachte dat tuchtfeiten snel afgehandeld moeten worden.

Volgens de commissie3!) moet de verjaringstermijn, ingeval de commandant een zaak heeft
doorgespeel d aan de Marechaussee omdat hij van mening wasdat het om een strafbaar feit ging,
pas een aanvang nemen op het moment dat de Officier van Justitie kennis geeft aan de comman-
dant dat het feit tuchtrechtelijk kan wordenafgedaan. Indit geval zou eenfeit dan na uiterlijk 90
dagenverjaren. DeVVDM isvan mening dat een termijnvan 3 maanden eenonredelijk langeter-
mijnisomwillevan dezelfdereden asbij het eerst genoemdegeval.

De commissie32) verwerpt terecht de mogelijkheid om na de aanvang van het onderzoek de
beschuldigingnog te kunnen wijzigen. Een wijziging nadit tijdstip zou een schending van artikel
511id 5WMT opleveren, dit zou volgensartikel 97 letter bWMT kunnen leiden tot vernietiging
van de uitspraak in eerste aanleg. Natuurlijk zou een goede verdediging voor de beschuldigde
weer in het gedrang komen als wijziging van de beschuldiging na aanvang van het onderzoek
mogelijk zou zijn.

De beschuldigde zou zo met andere feiten geconfronteerd kunnen worden zonder dat hij zich
daarop goed kan voorbereiden.

De Bevelhebber der Luchtstrijdkrachten merkt in zijn brief33) op dat ,,de verhouding tussen
,,rechtsbescherming en bedrijfsbelangen teveel isdoorgesiagen naar bescherming van de belan-
»genvan hetindividu" . Decommissie34) ismetdeVVVDM echter van mening dat de procesregels
niet vereenvoudigd dienen teworden. De VVDM isvan meningdat, gezien onze ervaringen met
de toepassing door commandanten van de tuchtprocessuel eregel s, het vaak zo i sdat door com-
mandanten aan de bedrijfsbelangen meer de voorkeur wordt gegeven. De commissie acht het
noodzakelijk dat commandanten beter geschoold worden opdat meer conformiteit aan het pro-
cesrecht wordt bewerkstelligd.

3.6 Het beroep, een mogelijkheid van intern beroep en de mening van de WD M daarover

Deregering verklaarde in de notainzake de herziening van het militair tuchtrecht uit 197235)
dat het beroep bij de rechtbank ,,een belangrijke waarborg' voor gestrafteinhoudt.

Het instellen van beroep leidt niet tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de opgelegde
straf. Wel bestaat op grond van artikel 85 WMT de mogelijkheid dat de president van de recht-
bank een straf van uitgaansverbod of strafdienst opschort of schorst.

Ved politieke partijen hadden tijdens de parlementairebehandeling van de WM T grote moei-
temet het feit dat beroep de tenuitvoerlegging niet schorst of opschort36). Ook de VVDM heeft
ernstige bezwaren tegen het ontbreken van de schorsende werking van het beroep. De VV DM
stelt zich in deze op het standpunt dat in beginsel geen tenuitvoerlegging dient plaats te vinden,
indien nog een hogere voorziening openstaat en de beslissing in eerste aanleg nog op haar juist-
heid moet worden getoetst. Dein het rapport van de commissie opgenomen argumenten van de
regering37) tégen de schorsende werking zijn bepaald niet overtuigend.

V olgens deregering iseen snelle tenuitvoerlegging noodzakelijk ter bevordering van de mili-
tairediscipline. Daar staat tegenover dat detenuitvoerleggingvan eenonjuistestraf oplegging het
militair gezag ernstig ondergraaft. Daarnaast memoreertderegering dat ook op andere rechtsge-
bieden vonnissen voorkomen, waarvan de executie geen uitstel gedoogt (zoals vonnissen uit-
voerbaar bij voorraad). Hierbij dient echter wel bedacht te worden dat deze uitspraken worden

31) rapport,blz.66

32) rapport,blz.67

33) brief van 24 februari 1993
34) rapport, blz.62

35) TK 11.689,nr.2,blz.3

36) TK 11.689,nr.5, blz.14
37) rapport,blz. 70



gedaan door onafhankelijke rechters en niet door meerderenindeeigen organisatie.

0ok gezien het aantal vernietigingenin beroep (in 1991 in bijna40%van de ingestel de beroe-
pen) is het niet gerechtvaardigd dat een niet-onherroepelijke straf toch moet worden ondergaan.
Hoewel een schorsende werking van het beroep tegen een opgel egde straf van uitgaansverbod of
strafdienst moeilijkheden kan opleveren, men denke aan de militair dieten tijde van de behande-
ling van het beroep niet meer feitelijk onder dewapenen verblijft, geeft deVVDM inoverweging
het beroep tegen een opgel egde geldboete schorsende werking te verlenen. Bij een bevestiging
van de opgelegde straf van geldboete, welke nog niet is tenuitvoergelegd, is tenuitvoerlegging
ook nog terealiserenindien de gestrafte niet meer onder de wapenenis.

Momenteel vinden bijvoorbeeld invorderingen plaats bij reeds af gezwaai de dienstplichtigen,
die niet hun volledige P.S.U. hebben ingeleverd. Bij de toepassing van de Regeling
Schadeverhaal 1988 blijkt dit geen onoverkomelijke bezwaren te geven. De opschortende wer-
king van het beroep bij een opgelegde straf van gel dboeteverhoogt derechtsbescherming van de
gestrafte zonder dat daar noemenswaardige nadelen voor de krijgsmacht tegenover staan.

Ingevolge artikel 98 WMT bepaalt de rechtbank, volgens bij AmvB te stellen regels, op welke
wijze het door de gestraftegel eden nadeel zal worden hersteld, indien bij de beslissingin beroep
een reeds geheel of gedeeltelijk tenuitvoergelegde straf van strafdienst of uitgaansverbod wordt
verminderd. In artikel 17 van het Besluit Uitvoeringsbepalingen Militair Straf- en Tuchtrechtis
bepaald dat een ten onrechte ondergane strafdienst of uitgaansverbod wordt gecompenseerd met
vrijetijd.

Hetisduidelijk dat niet voorzienisin hetgeval dat demilitair feitelijk niet meer onderdewape-
nen verblijft. Volgensde VVDM dient de regelgeving op dit punt zodanig te worden gewijzigd
dater indat geval recht bestaat op een financiéle compensatie, in het strafrecht zijn hiervoor ook
mogelijkheden?8).

In compensatie voor ten onrechte betaal de geldboetesis ook niet voorzien, men kan hier zelfs
nog spreken van een rentenadeel hoewel dat zeer gering zal zijn.

Kritiek vandeVV DM omtrent artikel 17 van genoemd besl uit richt zich ook op hetfeitdat in-
geval vanvrijspraak of verminderingvan destraf van uitgaansverbod of strafdienst, er maximaal
gecompenseerd wordt met een halve dag vrijetijd (voor uitgaansverbod geldt dit wanneer het uit-
gaansverbod viel opeenwerkdag). M et namebij eendag uitgaansverbodismen toch een heledag
inzijn bewegingsvrijheid beperkt geweest en dan ishet alleszinsredelijk dat daar evenveel vrije
tijd voor gegeven wordt om dit nadeel (navrijspraak of vermindering) te herstellen.

De regering was van mening dat er geen interne beroepsinstantie (dus in eerste instantie de
commandant van de tot straffen bevoegde commandant) nodig is wanneer men derechtsverhou-
dingen in eerste aanleg maar voldoende versterkt. We hebben al duidelijk gemaakt dat deze uit-
spraak weinig doel treft wanneer op grote schaal de tuchtprocessueleregels niet worden nage-
leefd. Deregering verwachtte dat het behandel en van beroepszaken niet veel meer tijdin beslag
zou nemen dan een intern beroep bij een ,,beklagmeerdere”.

Hierbij wordt volgensde VVDM over het hoofd gezien dat iedere tot straffen bevoegde com-
mandant een commandant heeft terwijl er maar één militaire kamer is waar nu alle beroepen
behandeld worden. Indit opzicht zou het intern beroep dus een voordeel zijn: beroepszaken zul-
len sneller behandeld kunnen worden. Tegen intern beroep staan echter ook veel bezwaren die
hieronder zullen wordentoegelicht.

De Bevelhebber der Landstrijdkrachten constateert terecht dat de behandelingsduur van een
beroep erg lang is (gemiddeld 100 dagen) en bovendien dat ten tijde van de behandeling of uit-
spraak dienstplichtigen al afgezwaaid kunnen zijn3%). De Landmacht en ook de L uchtmacht zijn
omdezereden voor eeninterne procedure. De L uchtmachtisook van mening dat de afhandeling
van het beroep binnen de krijgsmacht dient te blijven om het leiderschap te ondersteunen?0),

De rechtbank is meer voor het intern beroep vanwege het feit dat zo de overbelasting van de

38) artikel 8O WvSV
39) brief van 9maart 1993, punt 1
40) brief van 24februari 1993, punt 2¢



militaire kamer verminderd kan worden en er meer eenheid van bestraffing binnen de eenheid
komt. Derechtbank acht de behandelingsduur van het beroep te lang en constateert een drempel
voor militairen omin beroep te gaan*!).

Research voor Beleid BV, deinstantie die onderzoek heeft gepleegd in het kader van deevalu-
atie, constateert echter dat het gemiddel d aantal ingestelde beroepen deverwachte 2000bij lange
naniet haalt.

Decommissie4?) stelt ook terecht dat een beroep op de onafhankelijke rechter bevordert dat er
eenheid indestrafoplegging wordt bewerkstel ligdendat afwijking van of schending vandetucht-
processuel e regels onafhankelijk en deskundig kan worden beoordeeld. De commissie#3) stelt
verder dat militairen, in het bijzonder dienstplichtigen, niet meer vrees voor de naast hogere com-
mandant zouden hebben dan voor de rechtbank. De VVDM constateert in de dagelijkse praktijk
dat veel dienstplichtigen niet al te veel verwachten van een nieuwe beoordeling door een hogere
commandant. Vaak wordt gedacht dat die naast hogere commandant de strafoplegger in eerste
aanleg niet snel zal afvallen. Wij ervaren dat met name dienstplichtigen niet schromen om in
beroep te gaan bij demilitaire kamer hoewel delangebehandelingsduur van het beroep niet posi-
tief werkt opde bereidheid om in beroep te gaan (een intern beroep zou wellicht sneller afgehan-
deld kunnen worden). Tegen het einde van hun dienstplicht zullen dedienstplichtigen het er wel
vaak bij laten zitten omdat zij anders, wanneer het beroep behandeld wordt, daar vaak een vrije
dag voor moeten opnemen. Bovendien ontvangen ze dan geen vergoeding voor de reiskosten.

DeVVDM isvan mening dat de naast hogere commandant waarschijnlijk niet altijd voldoen-
dekennis heeft van het recht terwijl er bij de zaken die door derechtbank behandeld worden vaak
juridische kwestiesin het geding zijn (bijvoorbeeld of er wel voldoende bewijs voorhanden was
en of er verdedigingsbelangen geschaad zijn).

De rechtbank zal naar onze mening ontlast worden door de af schaffing van de opkomstplicht
omdat het grootste gedeelte van de beroepen nu wordt ingesteld door dienstplichtigen. De com-
missie*4) stelt dat daarmee ook de gemiddel de behandelingsduur zal teruglopen. Wellicht zullen
beroepsmilitairen in de toekomst, gezien een kortere behandelingstermijn, eerder genegen zijn
om in beroep te gaan tegen een hun opgel egde tuchtstraf.

Het grootstebezwaar van deVV DM tegen het intern beroepisdat er ernstige vraagtekens gezet
kunnen worden bij de onafhankelijkheid (en deskundigheid) van de interne beroepsinstantie.
Wellicht zou die instantie beter kunnen bestaan uit een militair jurist (of zou dezejurist moeten
zorgen voor bijstand).

De VVDM zet ook vraagtekens bij de door de commissie*>) verwachte zelfwerking van het
intern beroep. Het argument dat de rechtbank zich bij deinvoering van hetintern beroep beter kan
richten op de,,echte probleemgevallen™ isechter niet overtuigend. Uit een overzicht van de uit-
spraken van demilitaire kamer uit het jaar 1992 blijkt dat slechts 23 procent van de uitspraken
ongeschonden het beroep doorkomt. Reeds hieruit blijkt dat de militaire kamer onontbeerlijk is
bij het herstellen van door commandanten tijdens het tuchtprocesgenomen onjui stebeslissingen
en dat dezerechterlijke instantie zich al voldoende bezighoudt met echte probleemgevallen. De
controlerendeen sturende functievan de militaire kamer dient volgensde VV DM niet onnodig te
worden uitgehold.

Men kan zich ook afvragen of de gestrafte militair nog wel genegen isom na het intern beroep
nog naar derechter testappen omdat hierdoor debehandelingsduur van het beroep weer verlengd
zal worden. De voordelen van rechtsbescherming en rechtsontwikkeling zullen hierdoor ook
minder opgeld kunnen doen.

Hierbij moet ook bedacht worden dat de naast hogere commandant (al smede de strafoplegger
zelf) opgrond van artikel 501id | WMT een straf van gel dboete hoger dan 75 gulden, strafdienst
of uitgaansverbod kan opschorten of schorsen. Bovendien bestaat de mogelijkheid om, wanneer

41y brief van 25 februari 1993
42) rapport, blz.74
43) rapport, blz.75
44) rapport, blz.76
45) rapport, blz.77



de beroepstermijn is verstreken, een strafoplegging teniet te doen of binnen de opgel egde straf-
soort de strafmaat te verminderen. Eigenlijk kan men dit al alseen interne beroepsmogelijkheid
beschouwen wanneer de gestrafte toepassing ervan verzoekt. De VVDM meent dat ten aanzien
van het intern beroep een aanvaardbaretussenopl ossing kan worden gevonden door het instellen
van eenfacultatief beroep waarbij de beschul digde een keuzemogelijkheid wordt verschaftindie
zindat hij bij het instellen van beroep dient aan te geven of hij eerst bij de meerdere van de straf-
oplegger in beroep gaat of dat hij zijn zaak rechtstreeks aan de militaire kamer wil voorleggen.

Deberoepstermijn46) van 5dagen blijkt in de praktijk vaak te kort tezijn. Wanneer degestraf-
te nauitreiking van de uitspraak in eerste aanleg met verlof gaat, door ziekte afwezig isof inde
beroepstermijn een weekeindevalt, kan een beroepstermijn van slechts 5 dagen onvoldoendezijn
om gemotiveerd beroep in te stellen. Daarnaast komt het vaak voor dat een militair, alvorensin
beroep te gaan, eerst met een juridisch adviseur zijn zaak wil bespreken.

Een korte beroepstermijn levert hierdoor in veel gevallen problemen op, terwijl aan een ver-
lenging daarvan geen belangrijke nadelen verbonden zijn. De VVDM doet dan ook het voorstel
om een beroepstermijnvan 14 dagenintevoerenzoal sdat ook in het strafrecht wordt gehanteerd.
M et betrekking tot het instellen van beroep geeft de VV DM dan ook i noverweging om het moge-
lijk te maken dat de vertrouwensmandie de betrokken militair in beroep zal bijstaan of in eerste
aanleg heeft bijgestaan, namens de gestrafte in beroep kan gaan, indien hij daartoe door de
gestrafteschriftelijk isgemachtigd.

De laatste aanbeveling van de VVDM ten aanzien van het instellen van beroep betreft het
bepaaldeinartikel 811id2WMT. Daarinwordt bepaald dat een militair slechts beroep kaninstel -
len tegen een schuldigverklaring zonder strafoplegging indien het een limitatief opgesomd aan-
tal gedragsregel s betreft. Een schuldigverklaring zonder straf oplegging kanin bepaalde gevallen
negatieve gevolgen voor een militair hebben, vooral wanneer het vrijwillig dienenden betreft.
Daarom wordt voorgesteld bij elke schuldigverklaring zonder strafoplegging het instellen van
beroep mogelijk te maken.

4 Conclusies

Samenvattend kunnen wij het volgende concluderen.

Indien strafrechtelijkevervol gingniet opportuun wordt geacht, dienen viaartikel 79WMT alle
strafbare feiten omschreven in het Wetboek van Militair Strafrecht te kunnen worden af gedaan.
Alseenfeit zo tuchtrechtelijk is afgedaan, dient een kennisgeving van niet verdere vervolging
gegeven te worden.

Het tuchtrecht dient zich niet uit te strekken tot gedragingen in de privé-sfeer, hier isde (com-
mune) strafwet immers a van toepassing. Een uitbreiding van het bereik van het tuchtrecht dient
derhalvete worden afgewezen.

Uitbreiding van het sanctiepakket zal weinigeffect sorteren. Het recidive-voorstel van decom-
missie met betrekking tot de geldboete is niet duidelijk genoeg uitgewerkt. Gezien de omstan-
digheden bij uitzending van militairen naar het buitenland is het verdubbelen van de maximale
geldboete bij recidive niet noodzakelijk. V oorgesteld wordt de maximum-gel dboete terelateren
aan de standaard-bezol diging van de beschul digde.

Deverhoging van het maximaal oplegbare uitgaansverbod gaat voorbij aan het feit dat men het
vergrijp van ongeoorl oof de afwezigheid snel gepleegd kan hebben (bijvoorbeel d bepaal de voor-
schriften van de ziekmel dingsprocedurevergeten). Hierdoor zullen veelal ook deniet echtereci-
divisten getroffen worden en dat kan niet de bedoeling zijn. Bovendien worden de schadelijke
gevolgen van mogelijk misbruik door commandanten nog groter.

Het in de praktijk correct toepassen van de tuchtprocedure door commandanten levert grote
problemen op. De procedure-regels zijn voor een goede verdediging van de beschul digde echter
van essentieel belang.

Deregeling omtrent de vertrouwensmandient te worden uitgebreid.

Het iseen bezwaar dat de tot straffen bevoegde meerdere niet een onafhankelijkerechterlijke
instantieis. Tuchtrechter zou eerder een meer onafhankelijk persoon moeten zijn.

46) artikel 81lid TWMT



De 24-uurs-termijnistekort inrelatie tot determijn diedetot straffen bevoegde commandant
heeft omeen beschuldiging uit tereiken en het tuchtproces af teronden. Het verlengen vandever-
jaringstermijn, ingeval een militair kort nahet begaan van het feit ziek wordt of met verlof gaat of
ingeval de commandant bij een vermeend strafbaar feit dit doorspeelt aan de Marechaussee, is
onnodigen ook onredelijk ten opzichte van debeschuldigde. Bovendien valt dit niet teverenigen
met de gedachte dat tuchtrecht snelrecht is.

Het is een bezwaar dat het beroep geen schorsende of opschortende werking heeft gezien het
feit dat zoveel beroepen leiden tot (gedeeltelijke) vernietiging van de uitspraak in eerste aanleg.
Inieder geval dient schorsende werking te worden bewerkstelligd bij de geldboete.

Deregeling omtrent compensatieingeval van vernietiging van de uitspraak in eerste aanlegis
gebrekkig. Men zou hier ook kunnen denken aan een mogelijkheid van schadevergoeding.

Met betrekking tot eeninterne beroepsmogelijkheid moet worden opgemerkt dat ook hier weer
niet gesproken kan worden van een onafhankelijke beroepsinstantie. M en kan ook vraagtekens
zetten bij dekennis van het recht van deze persoon. Ook dient de control erende en sturende taak
van de militaire kamer niet onnodig te worden uitgehold. Een intern beroep zou echter wel voor
meer snelheid bij de afhandeling kunnen zorgen. Om deze redenen wordt een facultatief intern
beroepvoorgesteld.

Deberoepstermijn vanvijf dagen blijktindepraktijkvaak onvoldoendetezijn, eentermijnvan
14 dagen (zoalsdie ook in het strafrecht voorkomt) zou meer passend zijn.

Ook bij een schuldigverklaring zonder straf oplegging moet beroep mogelijk zijn.

Het rapport van deevaluatiecommissieherzieningmilitair straf- en tuchtrecht. Een
devaluatievan het begrip evaluatie.l)

door
Prof. Jhr. mr. Th.W. van den Bosch.

| .Inleiding.

Inmijn artikel ,,de ontwikkelingenz' isal vermeld dat de wetsontwerpen betreffendedealge-
hele herziening militair straf- en tuchtrecht 1990 in de Tweede Kamer in een toestand van eufo-
rie werden ontvangen. Over de beginselen die aan het nieuwe systeem ten grondslag liggen had
deKamer zich uitgel aten bij de behandeling van de nota tuchtrecht?) zonder echter op de uitvoe-
ring in tegaan. Dat kon toen ook niet omdat nog geen wetteksten ter beschikking stonden. Maar
toen de wetteksten er eenmaal waren, bleef een algemeen principiéle discussie over de haal baar-
heid en wenselijkheid achterwege, hoewel echter toch a van verschillende zijden ernstige twij-
fel was uitgesproken en het gehele stelsel werd verworpen. Door defractie van D 66 werden de
daar ingenomen standpunten uitdrukkelijk als vertrekpunt beschouwd en niet meer ter discussie
staande. De daarna geleverde commentaren gingen duidelijk voorbij aan de toen ingenomen
standpunten en opvattingen. Dit had hen vooral verbaasd, omdat een enkel e auteur alslid van de
adviescommissie straf- en tuchtrecht zo nauw bij de herziening betrokken isgeweest.3) Dat sl aat
duidelijk opmij. Hieruit blijkt dat ,,betrokken zijn" bij deherziening alslid van een z.g. onafhan-
kelijke commissie geen instemming betekent met de daar ingenomen standpunten. Uit een en

1y Dit artikel iseen voortzetting van mijn artikel in MRT 1993 aflevering 10 bladz. 4 ,,De ontwikkeling van
,,het militaire straf, tucht- en strafprocesrecht: Een vertraagdefilm; de algehele herziening 1990: een wet te
,ver" verder aan teduiden als,,deontwikkeling enz"

2) Notainzakedeherziening van het militairetuchtrecht (11689) diein 1972 bij de Tweede Kamer werdinge-
diendendieop | 0juni 1975 voor kennisgeving werd aangenomen.De meestefracties vol stonden bij debehan-
deling van de wetsontwerpen met er op te wijzen, dat de principiéle beslissingen reeds waren genomen.
3) Bijlagen Handelingen IT 16813, voorlopig verslag bladz. 6.



ander blijkt wel hoe ongelukkig de methode is geweest om een aantal vraagpunten aan de behan-
delingvandeeigenlijkewetsontwerpentelaten voorafgaan. Menlegt zich vast opnog nietincon-
creto aanwezige wetteksten en wil dan later niet terugkomen op eenmaal ingenomen standpun-
ten. Juist na behandeling van de nota's tuchtrecht en strafprocesrecht is een golf van kritiek
losgekomen waarin het nieuwestelsel algemeen werd af gewezen en die toch wel meer aandacht
had mogen hebben. De redactie van het MRT heeft op een gegeven moment wanhopig moeten
zoeken om iemand te vinden die nu eens iets aardigs over de wetsontwerpen wilde zeggen.
Bovendienishet militairestrafrecht een materie waarmedewei nig kamerleden vertrouwd waren.
M en had zezomin mogelijk vrij moeten | aten zwemmen maar banen moeten uitzetten, waardoor
dediscussie enigszinskonworden gestuurd. Bovendien istussen debehandelingvan denota's en
dievan de wetsontwerpen meer dan 12jaar verlopen, in welketijd wel het een en ander is gewij-
zigdindeopvattingen omtrent het strafrecht. Nadat jaren lang, eigenlijk vanaf 1926, toen het hui-
dige Wetboek van Strafvordering werd ingevoerd, de belangen van de verdachteop de voorgrond
hadden gestaan, kwamen langzamerhand de belangen van de maatschappij op de voorgrond te
staan. Er worden nu wetsontwerpen ingestuurd, waarvan de indiening 10 a 20 jaar geleden vol-
komen ondenkbaar zou zijn geweest. Het isheel goed mogelijk en zelfswaarschijnlijk dat, indien
de nota tuchtrechtin 1991 wasingediend, zij er heel anders zou hebben uitgezien dan de huidige
nota, diein 1972isingediend.

Alsmendegehel ebehandeling vandewetsontwerpen overziet kan men zeggendat deRegering
degolf vankritiek volkomen heeft genegeerden dat de Kamer onvol doende tegenspel heeft gebo-
den. Alsvoorbeeld van degeringe zorgvuldigheid waarmede deze materieis behandeld kan die-
nen dat de V'V D fractie als adviseur had aangetrokken een lid van de stuurgroep, dat mede ver-
antwoordelijk wasvoor het opstellen der teksten, van wie dusnauwelijkseen objectieve analyse
teverwachten was. Ook dehelehouding van deV VD fractie wasonduidelijk; toen ik opeen poli-
tieke vergadering daarover de heer Wiebenga een duidelijke vraag stelde, werd ik met een kluit-
jeinhetriet gestuurd.

Maar op het einde van de parlementaire behandeling, tijdens de openbare beraadslaginginde
Eerste Kamer rees bij sommige Kamerleden twijfel aan de haalbaarheid, zij drongen aan op een
gedegen onderzoek door een breed samengestel de commissie. De staatssecretari szegde een der-
gelijkecommissie toe. ,,Alsblijktdat bijstelling op enigerlei terrein nodigis, moet deregering de
,,consequentiesdaaraan verbinden en zo nodig met aanvul lendevoorstelleninderichting van het
,,parlement komen™.

2.Deevaluatiecommissie.

Op 2 juni 1992 werd de commissie geinstalleerd en op 7 juni 1993 leverde zij haar rapport in.
Van de brede samenstelling die de Kamer had verzocht en die de staatssecretaris had toegezegd
kwam niet veel terecht omdat de twee meest gerede deskundigen, de hoogl eraar militair recht en
de hoofdredacteur van het MRT, die beiden een diepgaande studie van de algehel e herziening
hadden gemaakt en daarvan in woord en geschrift hadden doen blijken, werden buiten de deur
gehouden om absoluut onbegrijpelijke redenen. Zij hadden zich samen met drie andere juristen
(mrs Langemeijer, Vermeer en ikzelf) in een uitvoerig schrijven tot de Tweede Kamer gewend,
waarin de herzieningsvoorstellen werden afgewezen. M aar dat kan toch niet dereden zijn. Jezou
het overigens haast gaan denken, omdat een hoogleraar strafrecht, die wel met de herzienings-
voorstellen had ingestemd, wel in de commissie werd opgenomen. De commissie wilde echter
wel van hun deskundigheid profiteren, want zij zijn uitvoerig gehoord en het schijnt dat zij een
aantal suggesties hebben gedaan die door decommissiezijn overgenomen, maar een onafhanke-
lijke taak in de commissiewerd hun ontzegd. De commissie heeft een aantal voorstellen gedaan
diehieronder ten dele zullen worden besproken. Maar op het crucial e punt of een scherpe schei-
ding noodzakelijk is, isdecommissie nietingegaan. ,,Zonder het uitgangspunt van de scheiding
,.ten principale ter discussie te stellen™ heeft de commissie volstaan met wat te rommelen in de
marge. Daarom zal door mij descherpe scheiding wel ten principal eter discussieworden gesteld.
Het hoort er gewoon bij en het achterwege blijven van dezediscussie ook op andere punten heeft
mij er toeverleid het rapport te noemen: Een deval uatie van het begrip evaluatie.



3.Descherpescheiding tussen straf- en tuchtrecht.

De scherpe scheiding kan als belangrijkste grondslag van de nieuwe wetgeving worden
beschouwd. In de nota tuchtrecht wordt gezegd: ,,Het tweede lid van dit artikel (art. 2 W.K.)
,,bestempelt immers gedragingen die strafbare feiten opleveren onder bepaalde voorwaarden
,materieel strafrechtelijk tevenstot krijgstuchtelijke vergrijpen. Dezevoorwaarden laten echter
,,Zoveel speelruimte dat de vervolgende instantiesen in voorkomend geval derechter, beslissen
,,over detoedeling van het verboden handelen aan het strafrecht dan wel aan het tuchtrecht. Inde
,,bestaande systemen kunnen wezenlijke verschillen ontstaan in de afdoening van gelijksoortige
,,feitenen ontbreekt een objectief criterium dat ook voor de militaireverdachteeen waarborg zou
,.kunnen betekenen.”#)

Dienormisniet zo vaag als wordt gesuggereerd. Het vergrijp moest van lichte aard zijn: men
zoukunnen stellendat indien de tuchtrechtelijke sanctiesvoldoenderepressiebieden, hetfeit als
van lichte aard moet worden beschouwd. De onbestaanbaarheid met de militaire tucht of ordeis
in de meeste gevallen duidelijk; maar er zullen altijd gevallen zijn waarin verschil van mening
mogelijk is. Maar ook ,,vage normen' kunnen geconcretiseerd worden door een bepaald vervol-
gingsbeleid. Alsextrawaarborg-maar ik zienietinwaarvoor dienodigzou zijn- iser het beklag-
recht ex art. 12 Sv. De militaire kamer van het hof zou dan daarover moeten beslissen. De ver-
dachte wordt niet al srechtstreeks belanghebbende beschouwd.

Maar zelfs als de norm vaag zou zijn —quod non- isdat in het straf- en straf procesrecht geen
onbekend verschijnsel. Velestrafrechtelijke normen zijn met opzet vaag gehouden om derechter
dekanstebieden erinhoud aan tegeven en het Wetboekvan Strafvordering bijv. geeft aan deoffi-
cier van justitiede bevoegdheid van vervolging af tezien,,Op gronden aan het algemeen belang
,,ontleend” (art. 167 2elid Sv). Vager kan het moeilijk.

Trouwens, waartegen moet diearmestrafrechtelijke verdachte worden beschermd? Tegen een
tuchtrechtelijke procedure? ,,For theindividual affected, the former (de tuchtrechtelijke proce-
,,dure) offersusually substential adventagesincomparisonwith thelatter (destrafrechtelijke pro-
cedure). Disciplinary sentences in general |ess severe, do not appear in the persons criminal
,,record and entail more limited consequences”>)

Wat blijft nu eigenlijk over van de argumenten van deregering? Het zou aanbeveling verdie-
nen de scherpe scheiding van het straf- naar het tuchtrecht te laten vervallen door art. 79WMT
algemeen te maken.6) Wanneer dan een strafbaar feit tuchtrechtelijk wordt afgedaan wordt de
verdachte aan een zorgvuldige met veel waarborgen omkleedde tuchtrechtelijke procedure
onderworpen. Hij kan, alsdevoorstellen van decommissieworden overgenomen, in beroep gaan
bij de beklagmeerdereen daarnabij demilitaire kamer van derechtbank. Ik wil bijde bespreking
van de beroepsprocedure voorstellen de beslissing te leggen bij de militaire kamer van het
gerechtshof, zoal svroeger ook het geval was. Ten slotte moet er dan een mogelijkheid geschapen
worden tegende,,eindbeslissing” vandemilitairekamer van het gerechtshof cassatie aanteteke-
nen bij de Hoge Raad, zoal s onder het ouderecht ook het geval was. Het appel en decassatie zijn
danin preciesdezelfde handen als wanneer de zaak strafrechtelijk was afgedaan.

Ophet ogenblik kunnen strafbarefeiten genoemd inart. 79WM T tuchtrechtelijk worden afge-
daan indien binnen zeven dagen nade op grond van artikel 78 WM T door de commandant geda-
ne aangifte bij de opsporingsambtenaren geen proces-verbaal terzake wordt opgemaakt. Ditis
een zonderling criterium. De enige autoriteit die over de vervolging van strafbare feiten kan
beslissen isde officier van justitie en hij is ook degene die machtiging moet geven een straf zaak
tuchtrechtelijk af tedoen. In het oude systeem geschieddedat ook, maar achteraf. Indien decom-
manderend officier had ingestemd met tuchtrechtelijkeafdoening, moest deauditeur-militairzijn

4) TK 16813, nr. 5, bladz. 2

5} Europese hof, 8 juni 1976, MRT 1976, bladz. 389. Dit standpunt is vermeld op bladz. 417. Derestrictiedie
het hof maakte dat het tuchtproces meestal met mindere waarborgen omgeven is gaat voor het Nederlandse
tuchtrecht nauwelijks op.

6) Ook mr. D.B. ten Hoedt wil de reikwijdtevan art. 79 WMT aanzienlijk uitbreiden. ,,Militair Tuchtrecht,
,,theorieen praktijk', MRT 1993, bladz. 177.



fiat geven. Hij konal snog dezaak naar demilitairerechter verwijzen, diedan bij het opleggen van
de strafrechtelijke straf, rekening moest houden met de reeds opgel egde tuchtrechtelijke straf.
M aar een dergelijkeverwijzing natuchtrechtelijkeaf doening kwam slechts zeer sporadischvoor.
Er zou dus kunnen worden bepaald dat de commandant een straf zaak tuchtrechtelijk mag afdoen
na machtiging van de officier van justitie, die eventueel telefonisch kan worden gegeven.?)

Ten aanzien van een aantal militairedelicten is bepaald dat slechtseen strafbaar feit aanwezig
is,indien alsrechtstreeksen onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat of te duchten isvoor
,,de gereedheid tot daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enigonderdeel van
,,dekrijgsmacht". Dit is een onderdeel van de scherpe scheiding, de z.g. depenalisering van de
lichte vormen van een aantal militaire delicten. Tegen deze bepalingen bestaat minder bezwaar.
Het zal nu kunnen voorkomen dat bepaal de gedragingen van een ernstig karakter slechtsmet het
lichte sanctiepakket van het tuchtrecht kunnen worden afgedaan, omdat de bijzondere hierbo-
vengenoemde voorwaarde voor strafbaarheid niet aanwezig is. Maar de bepaling zou kunnen
blijven bestaan als een herinnering aan een zinloze herzieningsoperatie, zoals de ruine van de
Gedachtniskirchein Berlijn herinnert aan een zinloze oorlog.

Nu decommissie zelf de bezwaren tegen de bestaande procedure breed heeft uitgemeten, kan
niet worden volstaan met het gebeuzel over een artikeltje meer of minder onder art. 79 WMT te
latenvallen en het wat sleutelen aan de procedure, maar zal een beslissing ten principalemoeten
worden genomen. Er is duidelijk aangetoond dat de bezwaren die tegen de indertijd bestaande
procedure werden aangevoerd in werkelijkheid niet bestaan. Bij de partiéle herziening, toenin
art. 2WK limitatief destrafbarefeiten waren opgesomd di ekrijgstuchtelijk konden worden afge-
daan, bleek de behoefte aan ruimere bevoegdheden tot krijgstuchtelijkeafdoening te bestaan en
heeft men dat gehonoreerddoor krijgstuchtelijke afdoening van alle strafbare feiten mogelijk te
maken. Bij dealgehele herzieningis men uiterst lichtvaardig, zonder onderzoek naar de praktijk
opgrond van wat theoreti sche beschouwingen, dieonjuist zijn, van dat beproefde systeem afge-
stapt. Men moet erkennen dat toen niet de juisteopl ossingisgekozen en moet demoed hebbenop
de genomen beslissing terug te komen. Door de bestaande bepalingen wat uit te hollen blijft de
wet haar gezicht behouden en hebben de wetgevende ambtenaren, ministers, staatssecretarissen
en kamerleden hun gezicht gered.

4.Debeperktewerking van het militaire tuchtrecht.

Inde WK had het militair tuchtrecht zijn natuurlijke begrenzing. Waseen feit niet onbestaan-
baar met de militaire tucht of ordeen washet niet van lichte aard dan kon het tuchtrecht niet wor-
den toegepast. In het eerste geval werd de verdachte vrijgesproken, in het tweede geval kon hij
desnoods nog naar de krijgsraad worden verwezen, wat in de praktijk heel weinigvoorkwam. De
regeling was bevredigenden leiddein het algemeen niet tot ongewenste uitspraken.

In het nieuwetuchtrecht zijn degedragsregel sin 32 arti kel en geformul eerd (33 gedragsregels).
Het beginsel isdat zij alleen van toepassing zijn indien demilitair dienst doet of dienst behoort te
doen of zichopeenmilitaireplaatsbevindt enalleeninanderegevallen(art. 3, 2e idWMT) waar-
indewet zulkstoel aat. Men heeft daarbij op de koop toegenomen dat er gevallen zullen zijn, die
eigenlijk wel onder het tuchtrecht zouden moeten vallen, maar waarop het tuchtrecht niet kan
worden toegepast. Dit heeft tot het ontstaan van allerlei knelpunten geleid. Overigens stelt die
hele beperking niet zoveel voor. Van de 33 gedragsregel s kunnen er 9 onbeperkt worden toege-
past, in 4 gevallen zijn de beperkingen gedeeltelijk opgeheven enin 6 gevallen zijn zeniet rele-
vant (art. 8,9, 10, 12en40WMT). Enkele voorbeelden van del aatste categorie.

7) Coolen pleit voor uitbreiding van de mogdlijkheid voor tuchtrechtelijkeafdoening van tuchtvergrijpen
door de militaire rechter. MRT 1993, bladz. 241. Waarom de militairerechter niet een ruimere bevoegdheid
toegekend om tuchtvergrijpend tedoen?

Hij steltvoor demilitairerechter debevoegdheidtegeven,indienin hoger beroepblijkt van eendaadsesamen-
loopvaneen strafbaar feit en eentuchtvergrijp, toch eentuchtstraf opteleggenenindienineenstrafzaak blijkt
dat het bewezen verklaarde niet een strafbaar feit maar een tuchtvergrijpis, een tuchtrechtelijkestraf op te
leggen. Op grond van de huidige wetten moet in deze gevallen de verdachte worden vrijgesproken



Ongeoorloofdeafwezigheid is zonder toestemmingafwezig van de plaats waar demilitair zijn
dienstverplichtingen behoort tevervullen en duskomt art. 3, 2e lid WMT niet ter sprake.

Het niet opvolgen van een dienstbevel zal vrijwel dtijd zich voordoen in gevallen waarin de
bevelgever en de bevelsontvanger dienst doen. Maar b.v. t.a.v. een militair die buiten dienst en
buiten een militaire plaats slordig gekleed gaat kan een meerdere die dat constateert hem geen
tuchtrechtelijk gesanctioneerd dienstbevel geven wat as een ernstige lacune moet worden
beschouwd. Het grootste deel der tuchtprocedures (meer dan 70 %) betreft de artikelen 7 (onge-
oorloofde afwezigheid, 9 (zich onttrekken aan dienstverplichtingen) en 15 (het niet opvolgenvan
een dienstbevel), waar de beperkte werking van het tuchtrecht niet of nauwelijks aanwezig is.

De evaluatiecommissie stelt de bedoeling van de wetgever niet ter discussie maar stelt wel
enige aanvullingen voor:

1. De WMT is ook van toepassing wanneer de militair zich in krijgsgevangenschap bevindt
(aanvullingvanart. 3,2e lidWMT);

2. DeWMT isook van toepassing buiten dienst en buiten een militaire plaatsindien demilitair
in uniform gekleed gaat (nieuw derdelid vanart. 3WMT);

3. Detoepassing van art. 18, 2e lid WMT wordt verruimd.

Indien deze voorstellen worden geaccepteerd zullen zij tot verbetering leiden.

Ik wil nog devolgendeaanvullende voorstellen doen.

Demogelijkheid om dienstbevelen te geven moet ook geopend worden in diegevallen dat een
meerdere die geen dienst doet en zich niet op een militaire plaats bevindt een tuchtvergrijp con-
stateert (bijv. slordig gekleed gaan).

Alsaanvulling daarop moet hij in het geval bedoeld in de vorige alinea aansprakelijk gesteld
kunnen worden indien hij nalaat maatregelen te nemen. Art. 27 WMT moet dus worden aange-
vuldevenalsart. 1I5WMT.

Deaanvulling zou alsvolgt kunnen luiden: Het eerstelidismede van toepassing op de militair
diegeendienst doet of behoort te doen en zich niet bevindt op een militaire plaats.

Ten slotte zou ik er nog voor willen pleiten dat ook kazernes en terreinen in en buiten het
Koninkrijk bij bondgenoten in gebruik alsmilitaire plaatsen worden aangemerkt. Meestal zal, al's
de Nederlandse militair daar verblijft, hij dienst doen, maar hij kan daar ook als gast verblijven.

5.Beroepsmogelijkheden in het tuchtrecht.

Bij de algehele herziening 1990 werd het z.g. interne appel afgeschaft. De tuchtrechtelijk
gestraftekreeg een direct beroep op derechter, tegen vrijwel alle adviezen in. Deverwachtingen
van deregering zijn niet uitgekomen, in het bijzonder niet die dat de procedure niet minder snel
zou verlopen dan behandeling bij de beklagmeerdere. Ik wil gaarne instemmen met de gedane
aanbeveling, maar zou daar nog 2 amendementen op willen aanbrengen. In deeersteplaatszou ik
het beroep tegen de beslissing van de beklagmeerdere willen laten behandelen door de militaire
kamer van het gerechtshof, zoals ook het geval wasin het oude recht, toen de gestrafte, diegeen
gelijk gekregen had van de beklagmeerdere, deeindbeslissingvan het HM G kon inroepen, waar-
aan in 1963 nog de mogelijkheid is toegevoegd cassatie in te stellen tegen de eindbeslissing,
indien het een strafbaar feit betrof. Men mag aannemen dat het aantal zaken gering zal zijn omdat
het grootste deel der klagers zich neer zal leggen bij de beslissing van de beklagmeerdere. Het
HMG placht tussen de 20 & 30 zaken per jaar te behandelen.

Weliswaar zou, aangezien art. 79 WMT in mijn voorstel ook betrekking zou krijgen op over-
tredingen, het appel van die overtreding, diein eerste instantie door de militaire kantonrechter
wordt behandeld, bij het hof komen i.p.v. bij de rechtbank, maar ik geef toch de voorkeur aan de
militaire kamer van het hof, als specifieke beroepsinstantie, om het gewicht van de procedurete
onderstrepen. Cassatieisniet strikt noodzakelijk omdat het tuchtfeit en niet deovertreding wordt
vervolgd, maar nu er een overtreding in het spel is, is het gewenst de gestrafte het volle pond te
geven.

6.Andere aspecten.
In het hiervoorgaande zijn niet all e aanbevelingen van de commissie behandel d.



0ok zijn door de commissie niet alle bestaande knel punten aangevoerd. T edien aanzienwordt
nog het volgende opgemerkt:

Het maximale bedrag van de geldboete is 100 gulden. Dit bedrag isin 1981 vastgesteld en
sedertdien aan inflatie onderhevig geweest. In 1983 zijn de geldboetecategorien in de wet geko-
menendegel dboetevandeeerste(laagste) categorieismaximaal 500 gulden. Inhetlichtvandeze
verschijnselen lijkt het niet ongerechtvaardigd het maximum van de tuchtrechtelijke geldboete
opfl. 200, — te stellen. Dedoor de commissie voorgestelde verhoging in bepaalde gevallen van
recidive moet daaraan worden aangepast.

Ingeval van bijzondereomstandigheden, indien dekrijgsmacht onder oorl ogsomstandigheden
in het buitenland moet optreden en dan het uitgaansverbod niet effectief is en strafdienst niet
gewenst, moge ik in herinnering brengen deindertijd door Langemeijer voorgestelde straf van
,,Ontzegging van toegang tot ontspanningsruimten™. Alshet uitgaansverbod niet effectief isishet
waarschijnlijk wel effectief alsdegestrafte dekantineof bar niet mag bezoeken, ook niet dezaal
waar een voorstelling wordt gegeven. De straf zou in voorkomende gevallen aan het uitgaans-
verbod moeten worden toegevoegd.

Verder ware te overwegen, hoewel de commissiedaar negatief over denkt, alsstraf tot intrek-
king van de dagtoelage over te gaan. De commissie spreekt zich niet uit over de competentie
betreffende economische zaken, indertijd isdie niet aan de militaire rechter opgedragen, omdat
er toch vrijwel nooit vaneenmilitair aspect sprakezou zijn. Nudat wel hetgeval blijkt tezijn ver-
dient het aanbeveling demilitairerechter competent te maken. D e nodige deskundigheid op eco-
nomisch gebied kan gevonden worden door de overige leden van de kamer te laten bestaan uit
rechtersdietevenszijn aangewezen alslid van de economische kamer en de enkel voudige mili-
tairekamer telaten bezetten door een rechter dietevensis aangewezen alseconomische politie-
rechter.

7.Conclusies.

D e commissie heeft een aantal aanbevelingen gedaan, die tot verbetering kunnen leiden. zij
heeft zich echter niet van de beginselen en uitgangspunten van de wetgeving verwijderd, waar-
door een aantal knel punten blijft bestaan alsgevolgdaarvan kon aan deverlangens van de bevel -
hebbersslechtsin beperkte mate tegemoet worden gekomen.

Er moet ook gezocht worden naar een hedendaagse Van der Hoeven, die de opdracht krijgt de
huidigemilitaire strafwetgeving zodanig aan tepassen, dat deknel puntenworden opgeheven, aan
de wensen meer tegemoet wordt gekomen en toch de rechtszekerheid voldoende wordt gewaar-
borgd.



STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 12 januari 1993")

Voorzitter: Jr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr C.A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G.M.J. Kruijthof.
Raadsman: Mr B.H. Niemann, advocaatte Velp.

Een militair verlaat tijdens de site-wacht samen met anderen vun die wacht de kazerne en
gebruikt (veel)al coholhoudende drank. Hemwordt verweten dat hij samen met die anderen door
opzettelijk niet nakomen van dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft
belemmerd

RecHTBANK: Nietisbewezen dat het functioneren van de krijgsmacht belemmerd is geweest:
| . Nietiskomen vast te staan dat verdachtede volgende ochtend niet in staat wasde piketdienst-
naar behoren uit te voeren; 2. Deomstandigheid dat verdachte tentijde van een eventueel alarm
onder invlioed zou zijn brengt op zichzelf nog niet mede dat het functioneren van de krijgsmacht
werd belemmerd, zu verdachte zichin de rustfase van de wacht bevond en dus niet zou kunnen
worden ingezet voor die wacht.

(WMSr art. 116)

Demeervoudigemilitairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoendeinde
zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dagvaar-
ding aan de verdachte in persoon betekend op 13 november 1992, tegen A.J.G., geboren te E.,
.. maart 19.., wonendeteE., dpl. soldaat. terechtstaande terzake:

dat verdachte alsmilitair in of omstreeksde nacht van 30 november 1991 op 1december 1991,
teof nabij Steenwijk, inieder geval in Nederland, in gezamenlijk verband met een of meer ande-
re militair(en) door het opzettelijk niet nakomen van dienstverplichtingen het functioneren van
dekrijgsmacht heeft belemmerd,

immers heeft/hebben verdachte en/of zijn mededader(s) toen en daar opzettelijk, ondanks te
verplichting om op dekazerne te blijven en/of geen a coholhoudende drank te gebruiken in ver-
band met het behoren tot een Site-wachtdetachement, gezamenlijk de kazerne verlaten en/of
(veel) alcoholhoudende drank genuttigd, waardoor hij/zij niet, althans verminderd, inzetbaar
was/waren.

Alsraadsmanvan verdachteismedeter terechtzitting aanwezig mr B.H. Niemann, advocaat te
Velp.

Gezienenz. (-Red.).

In de telastel egging staat kennelijk tengevolge van een typefout vermeld: ,.te”, welke fout de
rechtbank ambtshalve verbetert, zodat in de plaats daarvan wordt gelezen: ,,de", door welke ver-
betering deverdachteredelijkerwijzenietin zijn verdediging isgeschaad.

Bijzonder e overwegingen:

Naar het oordeel van derechtbank ishet telaste gelegdefeit niet bewezen en dient de verdach-
teteworden vrijgesproken. Daartoe overweegt de rechtbank het volgende.

Artikel 116 van het Wetboek van Militair Strafrecht spreekt over: het functioneren van de
krijgsmacht belemmerd door in gezamenlijk verband met een of meer militairen opzettelijk
dienstverplichtingen niet nate komen.

*)Dit vonnisisbij arrest van het Gerechtshof te Arnhem van 20 oktober 1993 bevestigd met overneming van
degronden (- Red.).



Derechtbank acht met name niet bewezen dat het functioneren van dekrijgsmacht belemmerd
isgeweest en wel om devolgenderedenen:

1. opgrond van hetgeen ter terechtzitting is gebleken, is niet komen vast te staan dat de ver-
dachte niet in staat was om zijn piketdienst de volgende morgen naar behoren uit te voeren;

2. demogelijkheid dat in geval van een alarmsituatie schade was te duchten op grond van het
feit dat verdachte onder invloed was, brengt op zich zelf nog niet mee dat daardoor het functio-
neren van de krijgsmacht werd belemmerd in de zin van even genoemde wetsbepaling, nu ver-
dachteten tijde alsin detelastel egging bedoeld, zich in derustfase van de sitewacht bevond, en
dusin diefase nimmer daadwerkelijk zou kunnen worden ingezet voor die sitewacht.

[Volgt: Niet-bewezen-verklaring en vrijspraak. - Red.].

NASCHRIFT

Uit deze uitspraak, met name uit hetgeen daar achter het cijfer 2 is overwogen, blijkt dat de
strafbepaling vanart. 116 WMSr slechts kanwor den toegepast al shetfunctionerenvandekrijgs-
macht daadwerkelijk isbelemmerd. De kans op belemmering i sonvoldoende.

Tegen het gedrag van deze militair kan — voorzover ik zie — in het geheel niet strafrechtelijk
worden opgetreden. Toepassing van de art. 106,107 of 108 WMSr zal immers evenmin kunnen
slagen. Die artikelen stelt namelijk een militair slechts strafbaar indien als rechtstreeks en
onmiddellijkgevol g daarvan schadeontstaat aan of te duchten isvoor de gereedheid of het daad-
werkelijk uitvoeren van een oper atie of oefening van een onderdeel vandekrijgsmacht. Gelet op
de overwegingen van de rechtbank deed dat zich hier niet voor.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsr echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 5 maart 1993

Voorzitter: Jnr Mr P.R Feith; rechter: Mr A.C. Otten; militair lid: luitenant-kolonel
Mr G.M.J. Kruijthof.

Aan een korporaal der | e klasse werd door zijn commandant een beschuldiging uitgereikt. Het
formulier vermeldde ten onrechte niet de datum waarop de uitreiking was geschied. Korte tijd
later herstelde de commandant deze fout, door hetformulier van de korporaal terug tevragen en
hemeen nieuw formulier uittereiken dat wel de datumvan uitreiking vermeldde. Toen de korpo-
raal vervolgens werd gestraft, kwamhij in beroep. Met betrekking tot de door de commandant
gevolgde werkwijze overwoog de rechtbank: ,,De rechtbank is van oordeel dat een dergelijke
,.handelwijze niet strijdt met het bepaaldeinart.,51 lid 4 van deWet militair tuchtrecht. Met de
»term ,,beschuldiging” in dat artikel is bedoeld dat een beschuldigde slechts éénmaal een
,,verwijt mag worden gemaakt van éénzelfde gedraging. Dat een foutief of op onderdelen niet
wingewuld straffenformulier wordt vervangen door een juist ingevuld formulier, waarbij de
,»omschrijving van de gedraging in beide formulieren identiek is, is hiermee niet in strijd."

(WMT art. 511id 4)

UITSPRAAK
van demeervoudigemilitairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanVander W., W.C.J.G,, korporaal der eersteklasse, rmr.....,.— hiernaaangeduid alsbeschuldig-
de—waarbij deonderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigdewerd op 20 oktober 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,Ingeroosterd voor dedienst van wachtcommandant, Generaal de Bonskazerne te Grave, zich
,,hieraan onttrokken door niet te verschijnen voor de bevolendienst. Derhalveongeveer 12 uren
,»ongeoorloofd afwezig op 4 oktober 1992 tot 06.30 uur."

Beschuldigde werd op 26 oktober 1992 door de commandant van .. Cie wegens schending van
degedragsregel vandeartikelen7 en9 vande Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete
vanvijfenzeventig (75) gulden op grond van de bewezengedraging welkegelijkluidendisaande
hiervoor vermelde beschuldiging.

Dezaak isaanvankelijk behandeld ter openbareterechtzitting op 8januari 1993en alstoen aan-
gehouden tot de terechtzitting van 19 februari 1993. Op laatstgenoemde terechtzitting zijn vier
getuigen gehoord.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman luitenant-kolonel mr J.C.C.M. Brand van
het Bureau Militaire Strafzaken te Arnhem, is op beide voornoemde terechtzittingen gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren
gebracht, zakelijk weergegeven: Deverwetengedragingisin beide uitgereiktestraffenformulie-
ren identiek en de zaak is voorts binnen de gestelde termijnen op juiste wijze afgehandeld.
Beschuldigdeis door een en ander echter niet in zijn verdediging geschaad, zodat geen vernieti-
ging van debestreden uitspraak behoeft plaatste vinden.

Tevensisgebleken dat door de straf oplegger een door beschuldigde opgegeven getuigenietis
gehoord. Dit verhoor heeft bij de behandeling in beroep thans wel plaatsgevonden. Op grond
daarvan dient de bestreden uitspraak wel te worden vernietigd, doch kan de rechtbank in beroep
thans de zaak zelf afdoen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting van 19
februari 1993en het onderzoek in eerste aanleg.



De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting van 19februari 1993 is het navolgende gebl eken:

1. Op 8 oktober 1992 is aan beschul digde een beschuldiging uitgereikt met deinhoud alshier-
voor reeds weergegeven.

2.1n het door beschuldigde overgelegde exemplaar van de achterzijde van het straffenformu-
lier staat vermeld, dat het rapport gehouden zou worden op 15 oktober 1992 te 08.00 uur.

3. Dit rapport is niet gehouden, aangezien strafoplegger op de bewustedag niet aanwezig was.

4. Op 20 oktober 1992 heeft strafoplegger, in verband met het feit dat op het straffenformulier
geen datum wasingevuld waaropde uitreiking van de beschul diging had plaatsgevonden (rubriek
22), aan beschuldigde een voor hem bestemd exemplaar van een nieuw opgemaakt straffenfor-
mulier uitgereikt onder mededeling van intrekking van het eerder uitgereikte exemplaar van een
straffenformulier.

5. De beschuldiging in het nieuwe uitgereikteexemplaar is geheel gelijkluidend aan de eerder
uitgereikte beschuldiging.

.De rechtbank isvan oordeel dat voor het antwoord op de vraag wanneer het rapport is gehou-
den bepalend is datum en tijdstip van defeitelijke aanvang van het onderzoek en niet datum en
tijdstipvan het geplande onderzoek dat geen doorgang heeft gevonden. Derechtbank merkt daar-
bij nog op dat geenszins iskomen vast te staan dat het de commandant is geweest die heeft inge-
vulddat het rapport zou worden gehouden op 15 oktober 1992 te08.00 uur.

Uit het onderzoek is gebleken dat aan beschuldigde tot tweemaal toe een voor hem bestemd
exemplaar van het straffenformulier isuitgereikt. Deinhoud van hetgeen beschuldigde werd ver-
weten was in beide exemplaren geheel eensluidend.

Derechtbank isvan oordeel dat een dergelijke handelwijze niet strijdt met het bepaaldein arti-
kel 511id 4 van de Wet militair tuchtrecht. Met de term ,,beschuldiging” in dat artikel is bedoeld
dat een beschuldigde slechts éénmaal een verwijt mag worden gemaakt van éénzelfde gedraging.
Dat een foutief of op onderdelen nietingevuld straffenformulier wordt vervangen door een juist
ingevuldformulier, waarbij deomschrijving vandegedragingin beideformulierenidentiek is, is
hiermeenietin strijd.

Derechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. — Red.]

NASCHRIFT
Met deze — mijns inziens juiste - uitspraak komt de rechtbank terug van haar in het verleden
ingenomen — mijnsinziensonjuiste- standpunt dat het uitreiken van een nieuw formulier in een
geval als het onderhavige betekent dat in strijd wordt gehandeld met art. 57 lid 4 Wet militair
tuchtrecht: ,, Terzake (lees: Ter zake) van dezelfde gedraging kan slechts eenmaal een
,,beschuldiging wordenuitgereikt."
Zievoor deoude - en gelukkig verlaten - opvatting vande rechtbankmet nameArrRb 15 novem-
ber 1991, MRT 1992, blz.89, m.nt. C.
G.L.C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 oktober 1993

Voorzitter: Mr C. A.Verkuyl, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G. M. J. Kruijthof.

Binnen de kazer ne tegen een lantaarnpaal schoppen zonder dat daarbij schade aan die paal
ontstaat. Commandant wijst deart. 29, eerstelid,37 en 39, eerstelid, WMT als geschonden aan.
De officier van justitie concludeert tot schending vanart.37 WMT. Derechtbank kiest voor art.
29WMT.

(WMT art. 29, 37 en 39)



UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanG.JN., dpl. soldaat, rnr ..., - hiernaaangeduid al sbeschuldigde - waarbij de onderhavige uit-
spraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 27 augustus 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

.»Schoppen tegen lantaarnpaal voor gebouw 46, op 24 augustus 1993 omstreeks 23.00 uur,
,.binnen een militaire plaats, de korporaal van Oudheusdenkazerne', met vermelding vandearti-
kelen 29, 37 en 39 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 1 september 1993 door decommandant vande. -Cie.. wegens schending
van degedragsregels vandeartikelen 291id 1,37 en 391id | vandeWet militair tuchtrecht gestraft
met een geldboete van negentig (90) gulden, op grond van de bewezen gedraging, welke gelijk-
luidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbareterechtzitting op 8 oktober 1993.

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman Gerards, ombudsman van de AVNM,
isdaarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren
gebracht, zakelijk weergegeven:

Vraag iswelkeartikelen in casu zijn geschonden. Mijnsinziens niet deartikelen 29en 39. Wel
issprakevan schending van artikel 37 WMT. Delantaarnpaal stond er niet voor niets.

Bevestiging en kwalificeren alsschending van artikel 37 WMT.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Devertrouwensman heeft aangevoerd dat de beschuldiging onvoldoendefeitelijk isomschre-
veneninieder geval niet inhoudt deformul ering van de handelingen diededoor decommandant
vermelde artikelen vereisen.

Derechtbank verwerpt dit verweer aangezien zij van oordeel i sdat decommandant voldoende
feitelijk en duidelijk heeft aangegeven uit welke handeling de gedraging van beschuldigde
bestond, namelijk het schoppen tegen eenlantaarnpaal . Daarnaast heeft de commandant door het
vermelden van de zijns inziens geschonden gedragingen aangegeven onder welke bepaling de
handeling van beschuldigde zijns inzienszou zijn te vatten.

Evenals de commandant is de rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging— nu is komen
vast te staan dat delantaarnpaal in kwestie niet is beschadigd—oplevert schending van—doch dan
uitsluitend— artikel 29 van de Wet militair tuchtrecht. Het handelen van beschuldigde is naar het
oordeel van de rechtbank een verstoring van de orde, die binnen de groep waarvan beschuldigde
toen deel uit maakte en binnen zijn onderdeel een negatieve weerslag kon en kan hebben.

Derechtbank isvan oordeel dat de commandant overigens op juiste gronden heeft beslist, doch
acht de opgelegde straf, gelet op het feit dat het hier bovendien de eerste tuchtrechtelijke
bestraffing van beschul digde betreft en hij sindsdien niet meer is gestraft, te hoog.

Derechtbank zal derhalvede straf wijzigen en zal met inachtneming van het vorenstaande de
bestreden uitspraak bevestigen.

(Volgt: Wijziging van dekwalificatie van deomschreven gedraging, zodat dezekomt teluiden:
Schending van artikel 29 van de wet militair tuchtrecht. Wijziging van de straf in geldboete van
f 25,==. Bevestiging van de uitspraak voor het overige. —-Red.).

NASCHRIFT

Een eenvoudige en kennelijk toch ook moeilijke zaak.

Omdat de commandant toen hij de beschuldiging uitreikte kennelijk nog niet precieswist wat
er gebeurd was, koos hij —terecht — voor de veilige weg en namde art. 29, 37 en39WMT in de
beschuldiging op. Bij de beslissing had hijechter moetenkiezen, éénfeit kan maar onder één arti-
kel van het WM T worden gebracht. Dat de commandant niet goed kon kiezenis gelet op hetgeen



hij bewezen achtte niet onbegrijpelijk.

Tegen een paal schoppen gebeurt opzettelijk. Omdat er nietsisvernield,beschadigd, onbruik-
baar of onklaar dan wel weggemaakt is, komt art. 39 WMT niet in aanmerking. Daarenboven
spreekt art. 39WMT over nalatigheid of achteloosheid.!)

Art. 37WMT spreekt van onzorgvuldig behandelen of onderhouden van enig goed in gebruik
bij of ten behoeve van de krijgsmacht. Nu blijkens de memorievantoelichting dit artikel oogt op
in ernstige matete kort schieten in de zorg van het aan een militair toevertrouwde materiaal,de
kleding ende uitrusting daaronder begrepen?), lijkt detoepassing vanart.37 WMT op het schop-
pen tegen een op een kazerneterrein staande lantaarnpaal niet voor de hand te liggen.

De commandant had naast art. 37 en39WMT nog art. 29 WMT in de beschuldiging vermeld.
Dat artikel zegt dat de militair die wanordelijkheden veroorzaakt of daaraan deelneemt zichin
strijd met de militairetucht gedraagt. Dememorievantoelichting zegt dat er sprakemoet zijnvan
een duidelijke ordeverstoring van enige omvang en betekenis, ook wordt in de memorie vantoe-
lichting gesproken over opstootjes, relletjesetc.) De rechtbank overweegt dat het handelen van
beschuldigde eenverstoring isvandeor de, diebinnende groep, waarvan beschul digde toen deel
uit maakte en binnen zijn onderdeel een negatieve weerslag kon en kan hebben. Als met ,,toen”
bedoeld wordt dat de militair toen hij schopte deel uitmaakte van een groep (waarinmeer balda-
digheden werden gepleegd?) lijkt het oordeel van de rechtbank juist. Schopte hij — alhoewel hij
zichin een groep bevond- alsenige tegen een paal en deden alle anderen niets, isde bepaling
vanart. 29WMT te veel opgerekt. Tegen een lantaarnpaal schoppen zonder dat het schade toe-
brengt isgeenwanordelijkheid inde zinvanart. 29, nog daargelaten dat men alsmen het alleen
doet nergensaan ,,deelneemt”.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 november 1993

Voorzitter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr C.A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel

Mr G.M.J. Kruijthof.

Eenmilitair volgt eenbevel vaneenonder officier naar sportles te gaanniet opomdat hij- naar
zijn zeggen — ingevolge een afspraak tussen zijn commandant en zijn diensthoofd van het volgen
van de sportlessen was vrijgesteld.

RecHTBANK: De beschuldigde had de opdracht naar de sporties te gaan moeten uitvoeren
omdat de bevelsontvanger verplicht is het laatste bevel op te volgen. Als verzachtende omstan-
digheid moet echter in aanmerking worden genomen dat de door de beschuldigde aangevoerde
vrijstelling van de sport aannemelijk isgeworden.

(WMSr art. 114en 133; WMT art. 7en 9)

UITSPRAAK
van demeervoudigemilitaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanH.A.H., dpl.soldaat, rnr. ...,— hiernaaangeduid al sbeschul digde— waarbij deonderhavigeuit-
spraak wordt bestreden.

1y De regering deel de in de memorievan antwoord overigens mededat dit artikel in aanmerking kwam om te
worden gebruikt als een (opzettelijk begane) vernieling met toepassing van art. 79 WMT tuchtrechtelijk
wordt afgedaan (Van den Boschc.s., Militair Straf- en Tuchtrecht, aant. 5op art. 39).

2y Vanden Bosch c.s., Militair Straf-en Tuchtrecht, aant. 2 op art. 37 WMT.

3) Idem, aant. 3op art. 29WMT.
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Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 22 juni 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Niet verschenen voor een opgedragen sportles derhalve 2 uur OA, op21juni 1993, binneneen
,militaire plaats."

Beschuldigde werd op 23 juni 1993 door de commandant van .. wegens schending van de
gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete vanf 50,—
op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermel de beschul di-
ging.

De zaak iseerst behandeld ter openbareterechtzitting op 23 juni 1993, waarbij beschul digde,
bijgestaan door zijn vertrouwensman mr B.W.P.M. van Orsouw, juridisch adviseur van de
V.V.D.M., isgehoord. Het onderzoek op die terechtzitting i s alstoen geschorst tot een nadere
terechtzitting, teneinde de commandant in de gelegenheid te stellen een aantal vragen door de
rechtbank aan hem gesteld schriftelijk te beantwoorden.

Het onderzoek is vervolgens voortgezet ter terechtzitting van 12 november 1993.
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, mr. J.E. Dijk, juridisch adviseur van de
V.V.D.M., isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

Debestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedraging
heeft plaatsgevonden. Indebeschuldiging isnaar het oordeel van de rechtbank de plaatsaandui-
dingonvoldoende duidelijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: ,,Frank van Bijnenkazerne te
»Apeldoorn™. Uit het onderzoek ter terechtzitting is echter gebleken dat beschuldigde door dit
vormverzuim redelijkerwijsniet in zijn verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen
en heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

De beschuldigde heeft ter terechtzitting aangevoerd dat er een mondelinge afspraak was
gemaakt tussen het Hoofd Automatisering, majoor S., en deCommandant van de Staf compagnie,
betreffende sportvrijstelling dienstplichtig personeel G6/Aut. De tweede-luitenant B. had deze
afspraak bekend gemaakt bij het dienstplichtig personeel, waartoe beschuldigde behoort.

De rechtbank is van oordeel dat beschuldigde de door sergeant der eerste klasse H. gegeven
opdracht om tedeel te nemen aan een sportles had moeten opvolgen, immersde bevel sontvanger
isverplicht hetlaatst gegeven bevel optevolgen.

Derechtbank isechter wel vanoordeel dat alsverzachtendeomstandighei dinaanmerking moet
worden genomen dat de door beschuldigde aangevoerde vrijstelling van sport aannemelijk is
geworden.

Deze omstandigheden te samen zijn voor de rechtbank aanleiding de door de commandant
opgelegde straf teverlagen.

Derechtbank isvoortsvan oordeel dat de bewezen gedraging niet oplevert schending van arti-
kel 7 vandeWet militair tuchtrecht. Beschuldigde wasimmerswel aanwezig op de werkplek op
dekazerne en kan dus niet ongeoorloof dafwezig zijn geweest. Inonderhavige zaak issprakevan
schending van artikel 9 van deWet militair tuchtrecht (zich onttrekken aan dienstverplichtingen,
dezeverplichtingen zonder toestemming niet vervullen of ophouden te vervullen).

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving van de bewezen gedraging, de kwalificatie
van de bewezen gedraging en de opgel egde straf te worden gewijzigd.

Derechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijziging van deomschrijving van de bewezen gedraging, zodat die komt teluiden:
.,Niet verschenen voor een opgedragen sportles, op 21 juni 1993, binnen een militaire plaats,
,,Frank van Bijnenkazerne te Apeldoorn.” Wijziging van de kwalificatie van de omschreven
gedraging, zodat die komt te luiden: Schending van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht.
Wijziging van destraf in geldboete vanf 25,—. Bevestiging van de uitspraak voor het overige. -
Red.].



NASCHRIFT

De beschuldigde was op de hoogte van een generieke vrijstelling van sportlessen voor dienst-
plichtigpersoneel vandeafdeling waar hij werkte. De onderofficier die hemdesondanksnaar de
sport zond kennelijkniet. Uit deuitspraak blijkt dat aannemelijk is dat debeschul digde inder daad
van de sportlessen wasvrijgesteld. Dat betekende echter niet dat hij het bevel naar de sportleste
gaan niet behoefde op tevolgen, het leverde hemechter wel enige strafvermindering op.

De rechtbank zegt dat de beschuldigde het laatst-ontvangen bevel had moeten opvolgen. In
deze situatie was er echter geen sprake van twee tegenstrijdige bevelen. De tussen de comman-
dant en het diensthoofd gemaakte afspraak kan immers niet worden aangemerkt als een tot de
militair in kwestie gericht dienstbevel. Er bestond strijd tussen een de beschuldigde bekende
afspraak en een hem gegeven dienstbevel. De beschuldigde kon aan die afspraak wel het recht
ontlenen niet naar de sport te gaan maar niet het recht een met dieafspraak strijdig dienstbevel
tdch naar de sport te gaan niet op te volgen.

Derechtbank wijzigt dekwalificatievandebewezen gedraging omdat hier geen sprakewasvan
ongeoorloofde afwezigheid. Art. 114, tweede lid, WMSr zegt immers dat ,,afwezigheid” is het
afwezig zijn van de plaatswaar demilitair dienstverrichtingen behoorttevervullen. De militair
zou ongeoor|oofd afwezig zijn geweest alshij gedurende detijd dat hij de sportlessen had moe-
ten volgen de kazer ne zou hebben verlaten.l)

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 november 1993

Voorzitter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr C.A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G.M.J. Kruijthof.

Eenmilitair staat —in strijd met een vaste compagniesorder — ongeschoren op het ochtendap-
pél. Hij wordt ter zake gestraft. Alsverweer wordt in beroep aangevoerd:

1. dat de vaste or der onverbindend isomdat diete algemeenisgeformuleerd eninstrijd ismet
de Regeling Haardracht.

2.dat devaste order in strijd ismet deart. /0 en 7/ vande Grondwet, art. 8 van het Europees
verdrag tot bescher ming van de rechten van de mensen de fundamentele vrijhedenenmet art. 17
van het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.

Alle beroepen verwor pen, uitspraak bevestigd.

(WMSr art. 135; Regeling Haardracht)

UITSPRAAK

vande meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van |.W.J.B., dpl.fuselier, rnr. ..., - hiernaaangeduid al s beschul digde - waarbij de onderhavige
uitspraak wordt bestreden.
Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 10 juni 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,»Op 10 juni 1993 om 07.45 uur stond de sld B. ongeschoren op ochtendinspectie hetgeen ,,in
strijdismet de V aste Compagnies Order, binnen een militaire plaats, RvS kazerne', met vermel-
ding van artikel 18, eerstelid, van de Wet militair tuchtrecht.

1y Ziehieromtrent mijn naschriftonder .Rb. Arnhem 27.04.93 MRTLXXXV1(1993) blz. 229 en het naschrift
van Coolen onder Rb. Arnhem 28.08.92 MRT LXXVI (1992) blz. 116.



Beschuldigdewerd op 14 juni 1993 door de commandantvan .. cie .. Painfbat wegens schen-
ding van degedragsregel van artikel 18, eerstelid, van de Wet militair tuchtrecht gestraft meteen
geldboetevanf 25,— op grond van de bewezen gedraging welkegelijkluidend isaan de hiervoor
vermel debeschuldiging.

De zaak isaanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 10 september 1993, waarbij
beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr B.W.P.M. van Orsouw, juridisch advi-
seur vandeV.V.D.M., isgehoord. Het onderzoek opdieterechtzitting isalstoen geschorst tot een
nadere terechtzitting, teneinde deze zaak gelijktijdig te behandelen met een zaak, welke inhou-
delijk soortgelijke problematiek betreft.

Het onderzoek is vervolgens voortgezet ter terechtzitting van 12 november 1993.
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, mr. B.W.P.M. van Orsouw, juridischadvi-
seur van deV.V.D.M., isdaarbij wederomgehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

Debestreden uitspraak

1.1 Op grond van het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat beschuldigde op
10juni 1993 te07.45 uur tijdens de ochtendinspectie van zijn onderdeel, de.. Compagnie van ..
Pantserinfanteriebataljon, in de Ruijter van Stevinckkazernete Oirschot ongeschoren aanwezig
was.

1.2 De vertrouwensman van beschuldigde heeft, zakelijk weergegeven, aangevoerd dat de
Vaste Order van dat onderdeel — waarvan beschuldigdeovertreding wordt verweten - op het punt
waar de militair wordt bevolen, bij de aanvang van de ochtenddienst geschoren tezijn, te alge-
meen isgeformuleerd eninstrijd is met de Regeling Haardracht al s bedoeld in de brief, nummer
71.5144/2/E van 20 december 1971 van de Bevelhebber der L andstrijdkrachten, welke regeling
devrijekeuze voor demilitair van de haardracht als uitgangspunt heeft en vooropstelt. Hij trekt
daaruit de conclusie dat de Vaste Order in kwestie in zoverre onverbindend moet worden ver-
klaard.

2. Derechtbank overweegt naar aanleiding van dit verweer alsvolgt.

2.1 DeVaste Order vande.. cie .. Painfbat, luidt voor zover hier van belang:

Algemeen.

Bij de aanvang van de ochtenddienst dient u gewassenen geschoren tezijn.

2.2 De Regeling Haardracht 1971 |uidt, voor zover hier van belang:

1. Demilitair isvrij in de keuze van zijn haardracht met inachtneming van het hierna bepaal de.
Onder ,,haardracht” wordt verstaan: het kapsel (dracht van het hoofdhaar) alsmede bakkebaar-
den, baard of snor.

2. Met betrekking tot de haardracht gelden:

a. Persoonlijke-en bedrijfsveiligheidseisen,

b. Operationeleeisen,

. Hygiénischeeisen.

5. Hygiénischeeisen

a..

b. ...

c. De militair, die na zijn indiensttreden voornemens is bakkebaarden of een baard te laten
groeien, dient van dit voornemen tijdig kennis te geven aan zijn compagni escommandant, opdat
bij de beoordeling van de verzorging van de haardracht daarmede rekening kan worden gehou-
den.

2.3 Uit deze Regeling komt blijkens de geciteerde bepalingen, in onderling verband bezien,
naar voren dat deopsteller ervan met artikel 1 alsuitgangspuntondermeerregel s heeft willen stel-
len ten aanzien van de baarddracht. Artikel 5onder c geefteenregeling ingeval demilitair nazijn
indienst treden van planis, een baard telaten groeien.

2.4 Uit hetfeitdat op grond van artikel 5 onder cineendergelijk geval demilitair daarvan ,.tij-
,»dig” kennismoet geven aan zijn commandant valt af teleidendat hier beoogd iseen regeling te



treffen in verband met voorgenomen baarddracht van een min of meer blijvend karakter.

D eRegeling Haardracht 1971 geeft dus niet de vrijheid aan militairen om — andersdan nade
bovengenoemde tijdige kennisgeving — ongeschoren ter inspectie te verschijnen.

2.51ncasu heeft de beschul digde ter terechtzitting desgevraagd verklaard:

a. dat hij niet van plan was, een baard telaten staan;

b. dat hij hetechter niet nodig vond zich (el kedag) tescheren,omdat hij slechtseenlichtebaard-
groei heeft.

Uit zijn verklaring blijkt voortsdat hij niet aan zijn commandant had kennisgegeven van plan
tezijn, zijn baard telaten groeien.

2.6 Uit hetgeen hierbovenonder 2.4isoverwogenvloeit voort dat deRegeling Haardracht 1971
niet aan de commandant de bevoegdheid ontneemt, een compagniesorder al's de onderhavigete
treffen die de interne gang van zaken binnen de compagnie beoogt te regelen en die met name
doelt op dedagelijksepraktijk van hygiénische control e op niet-aangemel debaarden. Aan hetin
de Regeling Haardracht 1971 neergelegde uitgangspunt van vrije keuze van de militair met
betrekking tot zijn haardracht wordt daardoor aldus geen afbreuk gedaan.

3. Vervolgensheeft devertrouwensman van beschul digdezich beroepenop strijdigheid vande
V aste Compagniesorder met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mensen defundamentel e vrijheden (EVRM) en
artikel 17 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en Politieke rechten (1VBPR).

3.1 Naar aanleiding van een en ander overweegt derechtbank alsvolgt.

3.2Een redelijke wetsuitleg enerzijds en afweging van alle bij de handhaving van de compag-
niesorder betrokken (dienst)belangen anderzijds brengt met zich mee, dat het in deze order ver-
vatte voorschrift, om bij aanvang van dedienst gewassen en geschoren te zijn, niet kan worden
beschouwd als eeninbreuk op het in artikel 10en 11 van de Grondwet opgenomen recht op eer-
biediging vande persoonlijkelevenssfeer, respectievelijk oponaantastbaarheid van het lichaam.
Hetzelfde geldt overigens voor dein de Regeling Haardracht 1971 opgenomen beperkingenals
hierboven weergegeven op het beginsel van de voor de militair geldende vrije haardracht, waar-
onder de verplichte kennisgeving vooraf van het voornemen om een baard te laten groeien.

3.3 Wat betreft het beroep op artikel 8 van het EVRM: In de zaak ,,Engel and others™ (8 juni
1976) heeft het EuropeseHof voor derechten van de mens vooropgestel d dat weliswaar

,»the Convention appliesin principle to members of the armed forces and not only to civilians
..., doch daar direct oplaten volgen:

»although the particular characteristics of military life have to be borne in mind when
winterpreting and applying the Convention".

M ede tegen die achtergrond moet het oordeel [uiden dat noch het betrokken voorschriftin de
compagniesorder, noch de Regeling Haardracht 1971 een aantasting vormen op het in artikel 8
gewaarborgde recht op ,,private life", nog daargelaten dat zowel de compagniesorder as de
Regeling Haardracht 1971 dienen te worden beschouwd als ,,in accordance with the law".

3.4Tenslottegel dt hetzelfdevoor het beroep vandevertrouwensmanvan beschuldigdeoparti-
kel 17 van het [IVBPR. Om redenen zoals boven overwogen isvan strijdigheid ook met het in dat
artikel vastgel egde recht van een ieder op bescherming tegen ,,arbitrary or unlawful interference
,»with hisprivacy" geen sprake.

Derechtbank isdan ook van oordeel dat de door en namens beschul digde gedane beroepen als
voormeld in al hun onderdelen moeten worden verworpen.

Derechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van debestreden uitspraak. —Red.].



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 10 december 1993

Voorzitter: Mr C.A. Verkuyl, Rechter: Mr A.C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G.M.J. Kruijthof.

Uitreikenbeschuldiging: 4 oktober 1993. Rapport: 6 oktober. Beslissing: 11 oktober 1993. De
commandantvoert al sredenvoor deze vertraging aandat op 7 oktober eenouder dag werd gehou-
den endat 8 oktober een ADV-dag was*).

RecHTBANK: Nietsstond indeweg aan het uiterlijk op 7 oktober nemenvande beslissing, daar-
gelaten of het feitelijk mogelijk wasdie beslissing op die dag of zo snel mogelijk daarna aan de
beschuldigde uit tereiken. Uitspraak van commandant vernietigd. Vrijspraak.

(WMT art. 76)
UITSPRAAK
vande meervoudigemilitaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van W.J., kanonnier, rnr. ..., — hiernaaangeduid al's beschuldigde — waarbij de onderhavige uit-

spraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 4 oktober 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Zich onttrokken aan dedienst door op 4 oktober 1993 van ongeveer 09.30tot 12.15 uur op bed
teliggen slapen, binnen een militaireplaats”, met vermelding van artikel 7 van de Wet militair
tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 11 oktober 1993 door de commandant van.. Ssvbt,.. Afdva wegens
schendingvan degedragsregel van artikel 7 van deWet militair tuchtrecht gestraft met vier dagen
strafdiensta 2 uur per dag, opgrond van de bewezen gedraging, welkegelijkluidendisaandehier-
voor vermel de beschuldiging.

De zaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 26 november 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr J.E. Dijk, juridisch adviseur van de
VVDM, isdaarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren
gebracht, zakelijk weergegeven:

De commandant heeft niet op de eerste werkdag na het rapport zijn beslissing genomen. Die
beslissing had genomen moeten zijn op 7 oktober 1993. Voorts heeft hij artikel 7 WM T aange-
haald bij de bewezen gedraging, hetgeen niet juist is omdat beschul digde binnen de kazerne was
enderhalve niet ongeoorloofd afwezig. De door de commandant gemaakte fout is zo essentieel
dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd en beschuldigde behoort te worden vrijge-
sproken.

Derechtbank heeft beraadsl aagd naar aanl eiding van het eersteonderzoek ter terechtzittingen
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank isvan oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangezien uit
het onderzoek ter terechtzitting i skomen vast te staan dat het rapportin dezeop 6oktober 1993is
gehouden en ook feitelijk afgesloten. De commandant geeft als reden voor het nemen van de
beslissing op 11 oktober 1993 weliswaar op dat op 7 oktober een ouderdag werd gehouden en
8oktober een ADV -dag was, doch naar het oordeel van derechtbank stond nietsinde weg om op
uiterlijk 7 oktober 1993 de beslissingin de onderhavige zaak te nemen, daargelaten of het feite-

*)9 en10 oktober waren weekenddagen (- Red.)



lijk mogelijk wasdiebeslissing op diedag of zo snel mogelijk daarnaaan beschuldigdeuit terei-
ken.

Hierdoor isdeinartikel 76, eerstelid, vande Wet militair tuchtrecht voorgeschrevenvormver-
zuimd. Door dat vormverzuimis beschuldigde zodanig in zijn verdediging geschaad dat de bes-
treden uitspraak moet wordenvernietigd en beschul digde van dein debeschul digingomschreven
gedraging dient te worden vrijgesproken.

Derechtbank isvan oordedl dat op grond van het bepaaldein artikel 98 vandeWet militair tuch-
trecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij behan-
deling in beroep, redenenaanwezigzijn, enerzijds gel et opde wijze van af doening van dezetucht-
zaak en anderzijds gelet op het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van
strafdienst is ondergaan voor de duur van vier dagen a twee uren per dag, om tot herstel van het
door beschuldigdegel edennadeel, dezestraf dienst tecompenseren met vrijetijd voor deduur van
viermaal een halvewerkdag.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak, vrijspraak. Bepaling van de compensatie op
vergoeding in vrijetijd voor deduur van vier halve werkdagen. - Red.].



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 13 mel 1993
nr. MAW 1991176

Voorzitter: Mr J. Janssen; leden: Mr Ch. de Vrey en Prof. Mr A.Q.C. Tak.

Deverhuizing naontslag op verzoek

Aan een onderofficier van de Koninklijke luchtmacht, gestationeerd (en woonachtig) in
Duitsland, werd op diens verzoek ontslag verleend. Toen hij de minister van Defensie ver zocht
hem- inverband met zijn voornemen naar Nederland te ver huizen — eentegemoetkoming toete
kennenindetransportkosten van zijninboedel, werd dit ver zoek, uitsluitend uit billijkheidsover-
wegingen, ingewilligd. In geval van verhuizing na ontslag op eigen verzoek bestaat geen aan-
spraak op een ver huiskostenvergoeding (art.9 lid 2 Verplaatsingskostenbesl uit 1962).Toen de
onderofficier later verzocht hemop billijkheidsgronden een volledige ver huiskostenver goeding
toe te kennen, weesde minister dit verzoek af. Het tegen deze afwijzing ingestelde beroep werd
door de eerste rechter ongegrond verklaard. De Centrale Raad van Beroep bevestigde deze uit-
spraak. De toepasselijke regelgeving voorziet in geval van ontslag op eigen verzoek niet in een
aanspraak op een ver huiskostenver goeding, aldusde Raad. Dat volgens vast beleid in gevallen
alshet onderhavige niettemin de transportkosten van deinboedel en de reiskostenvan het gezin
worden ver goed, betekende geenszinsdat de minister tot eenverdergaande afwijking vande gel-
dende regel geving ten gunste van een belanghebbende verplicht zou zjn.

(VKB '62, art. 91id 2)

UITSPRAAK
in het geding tussen H., wonende te B., eiser, en deminister van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Bij schrijven van 4 september 1990 heeft gedaagde aan eiser mededeling gedaan van zijn
besluit om niet terug te komen van zijn standpunt, als neergelegdin zijn eerdere beslissingen van
2juni 1989en 13februari 1990, dat er geentermen zijn om aan ei ser in afwijking van de bestaan-
deregelgevingen het terzake gevoerde bel eid een zgn. volledigeverhuiskostenvergoeding toete
kennen.

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft het door eiser tegen dit besluit
ingestelde beroep bij uitspraak van 12 augustus 1991, nr. MAW 1990/10808, ongegrond ver-
klaard.

Eiser heeft tegen die uitspraak hoger beroepingesteld opdedoor hem bij zijn beroepschriftd.d.
20 september 1991 aangevoerde gronden.

Gedaagde heeft bij schrijven van 17 december 1991 op eisers beroepschrift gereageerd.

Bij schrijvenvan 27 april 1993, onder het opschrift ,,pleitnotitie”, heeft eiser zijn argumenten
nogmaals uiteengezet.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 29 april 1993, waar eiser niet is verschenen.
Gedaagde heeft zich daar doen vertegenwoordigen door luitenant-kolonel mr. ing. J. Sons, werk-
zaam bij het Ministerie van Defensie.

Motivering

Ingaande 1 juli 1989 is aan eiser, officier der Koninklijkeluchtmacht, op zijn verzoek ontslag
uit dedienst verleend. Eiser was toen geplaatst en woonachtigin de Bondsrepubliek Duitsland.
Naar aanleiding van zijn verzoek hem ,,een tegemoetkomingin de transport-,, kosten van zijn
inboedel van Reelkirchen naar deregio Utrecht" toetekennen, heeft gedaagde ei ser bij schrijven
van 2 juni 1989 medegedeeld dat hij, nu het een ontslag op eigen verzoekbetreft, op grond van het



bepaaldein artikel 9, tweede lid, van het V erplaatsingskostenbesluit 1962 (VKB '62) geen aan-
spraak kan doen gelden op een verhuiskostenvergoeding op grond van dat besluit, maar dat de
transportkostenvanzijninboedel endereiskostenvanzijngezinuitoverwegingenvanbillijkheid
zullen worden vergoed. Op 20 augustus 1989 heeft eiser verzocht op billijkhei dsgronden al snog
inaanmerking teworden gebracht voor een volledige verhuiskostenvergoeding. Dit verzoek isbij
schrijven van 13februari 1990 afgewezen. Bij brief van 26 februari 1990 heeft eiser om herover-
weging verzocht. Bij schrijven van 4 september 1990 heeft gedaagde zijn afwijzende standpunt
gehandhaafd.

DeRaad isvan oordeel dat de eerste rechter op goede gronden, welke de Raad overneemt, tot
een juiste uitspraak is gekomen. De door eiser bij zijn beroepschrift en zijn ,,pleitnoti-,.tie” van
27 april 1993 aangevoerde argumenten hebben geen wezenlijk nieuwe gezichtspunten geopend.

De toepasselijke regelgeving (destijds het VKB '62, thans het Verplaatsings-kostenbesluit
militairen) voorziet in geval van ontslag op eigen verzoek niet in een aanspraak op verhuiskos-
tenvergoeding. Volgensvast beleid placht gedaagde in een geval als het onderhavige niettemin
de transportkosten van deinboedel en de reiskosten van het gezin te vergoeden. Tot een verder-
gaandeafwijking van de geldende regelgeving ten gunste van de bel anghebbende was gedaagde
niet verplicht. Eisers geval vertoont voorts geen bijzondere aspecten op grond waarvan gezegd
zou moeten worden dat gedaagdeineisersgeval inalleredelijkheideen uitzonderingopzijnvaste
beleid had behoren te maken.

Beslist moet worden asvolgt:

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt deaangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

Sedert | oktober 1991isop militairen,in plaats van het Verplaatsingskostenbesluit 1962, van
toepassing: het Verplaatsingskostenbesluit militairen (Stb. 1991, 412). Art. 5 van dit besluit
bepaalt:

,,Demilitair diemet toekenning van eentegemoetkoming i nde ver huiskosten i sverhuisd ,,naar
eenbuitenNederlandgel egen land of naar eenambts- of dienstwoning enwor dt ont-,,slagen heeft
aanspraak op een tegemoetkoming in de kosten van een verhuizing naar of in ,,Nederland indien
het een ontslag betreft:

a. met recht op een uitkering ingevolge de Uitkeringswet gewezen militairen (Stb.1966,451);

b. met recht op dadelijk ingaandpensioen;

c.anders dan op eigen ver zoeken niet het gevol g zijnde vanaan hemtewijten feiten of omstan-
digheden."

G.L.C.

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Redactienieuws

Bij beschikking van de Minister van defensie van 15 februari 1994 isaan mr.Th.J.Clarenbeek
eervol ontslag verleend als voorzitter van de redactiecommissie van het Militair Rechtelijk
Tijdschrift, onder gelijktijdige benoeming tot vaste medewerker aan het Tijdschrift. Bij dezelfde
beschikking is tot voorzitter van de redactiecommissie benoemd Mr A.J.T.Dérenberg. Tevens
werden tot lid van de redactiecommissie benoemd Prof.mr G.L.Coolen (die deswege werd ont-
slagen als vaste medewerker), Mr N.J6rg, Mr A.E.Mos-Verstraten, Mr W.J.Schmitz, Prof.mr
Th.A.de Roosen Mr G.F.Walgemoed. Tenslotte werd tot vaste medewerker aan het Tijdschrift
benoemd Prof.mr W.J.M.Genugten



INTERNATIONAL SOCIETY FORMILITARY LAWANDTHELAW OF WAR

In 1993isverschenende Receuil met destukken van het X1Ie I nternational eCongres van de Soci ety
gehouden te Brussel van 27 tot 31 mei 1991.

Het themavan dit congres was Civilian and the Military, The Legal Interrelationin Peace and War.
Deze Receuil bestaat uit tweedelen, het eerste(780blzn) gewijd aan Military Support for the Civilian
Society, het tweede (264 blzn) aan de Civilian Support tothe Armed Forces.

De delen kunnen worden besteld door overmaking van 2.700BFr (voor leden van de Society) of
3600BFr (voor niet leden) op C.C.P. 000-09141070 t.n.v. Séminairededroit pénal militaireet dedroit
delaguerre,Palais de Justice, B-1000 Bruxelles.
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BIJDRAGEN
Het militairetuchtrechtin militair - operationeel per spectief
door

MR. R M. EITING
LUITENANT-KOLONEL VAN DE MILITAIR JURIDISCHE DIENST

1. INLEIDING

Het Nederlandse militairetuchtrecht isneergelegd indeWet militair tuchtrechtc.a. (WMT van
14-06-90, Stb. 1990,367), een omstreden wet welke 1 januari 1991 in werkingisgetreden. Zoals
bij deinvoering van de wet door deMinisters van Defensieen Justitie wastoegezegd, isdewetin
deperiode 1991-1993 door een daartoeingestel de commissie geéval ueerd. Deze evaluatie-com-
missie, naar haar voorzitter (Prof.Mr. J. de Ruiter) Commissie- D e Ruiter genoemd, heeft inmid-
delsderegering verslag gedaan van haar bevindingen.")

Het militaire tuchtrecht maakt, voor wat betreft de toepassing ervan, geen onderscheid tussen
vredestijdenoorlogstijd. Dewetgever zag daartoe geen reden.2) Detoepasbaarheid van het mili-
tairetuchtrechtinderealiteit van een gewapend conflict is, zowel bij devoorbereiding alsbij de
invoering van de WMT, m.i. ten onrechte zeer onderbelicht gebleven. Temeer daar de
Nederlandse krijgsmacht sinds 1990 in toenemende matein enigerlei vorm bij gewapende con-
flicten betrokken isgeraakt (een ontwikkeling diezich nog lijkt voort te zetten), lijkt het zinvol
ditonderwerp de aandacht te geven die het verdient. Daartoe dient deze bijdrage.

Ik zal in het navol gende aandacht besteden aan de toepasbaarheid van het militaire tuchtrecht
in een gewapend conflict en vergelijkbare omstandigheden en aan enkele daarmee samenhan-
gende aspecten. Met andere woorden, het militaire tuchtrecht zal in militair-operationeel per-
spectief worden bezien. Daarbij laat ik het materiéle tuchtrecht buiten beschouwing en concen-
treer mij op het tuchtprocesrecht en twee daarmee nauw samenhangende onderwerpen, te weten:
de strafbevoegdheid en deregeling van sancties en dwangmiddel en.

In verband met de persoonlijke betrokkenheid van de schrijver bij dat krijgsmachtdeel, isde
beschouwing sterk op de Koninklijkelandmacht georiénteerd. V eel van het navolgende zal ech-
ter ook gelden voor de Koninklijke marine en de Koninklijkeluchtmacht.

Het artikel bestaat uit twee samenhangendedel en. Het eerstedeel bevat eenal gemenebeschou-
wing over demilitair operationele context waarin het militaire tuchtrecht moet functioneren en
over functie en betekenisvan het tuchtrecht in dat verband. In het tweede deel worden op basis
van de voorafgaande beschouwing enkele eisen geformuleerd waaraan m.i. een rechtmatig en
doelmatig militair tuchtrecht in een gewapend conflict moet voldoen. Vervolgens worden enke-
lehoofdzaken van het geldende tuchtrecht in het licht van deze ei sen beoordeel d.

Tot slot nog een opmerking over de gebezigde terminologie. Het begrip ,,gewapend conflict"
heeft in het navolgende de betekenisdieer in het geldende humanitaire oorlogsrecht aan wordt
toegekend.3) Ik heb daarbij in de eerste plaats het oog op internationale gewapende conflicten
(tussen staten en statencoalities), in alle mogelijke gradaties, dus met inbegrip van een (feitelij-
ke) toestand van oorlogintraditionel ezin. Doch ookeenfeitelijke toestand van burgeroorlog kan
onder dit begrip worden begrepen. Met ,,vergelijkbare omstandigheden' hebik het oog op con-
flictsituaties waarbij een krijgsmacht gewapend is betrokken, zonder rechtstreeks partij te zijn,
maar waarbij de omstandigheden waaronder te velde moet worden opgetreden meer overeen-
komst vertonen met een gewapend conflict dan met vredestijd (b.v. in het geval van deelname aan
een ,,peace keeping' operatie). Het zijn deze omstandigheden die het militair operationele per-

1y Rapport van 7 juni 1993, door de Staatssecretarisvan Defensie op 16 juni 1993 aangeboden aan de Staten-
Generaal. (Voor detekst vande WMT c.a. zie Defensiepublicatie MP-5511.)

2y Notamilitair tuchtrecht blz. 6, Bijl. Hand. 11 1971172, nr. 11689.

3) Vgl. de artikelen 2 van de Vier Verdragen van Geneve van 1949 (zie Defensiepublicatie MP11-20).



spectief vormen. Eenderdeen laatste begrip dat reedsvooraf verklaard moet wordenishet begrip
mmilitaire kerntaak”. Onder dit begrip zal worden verstaan: voorbereiding en uitvoering van
gewapende militaire operatieswaarbij het gevecht centraal staat.

2. HET MILITAIR-OPERATIONELE PERSPECTIEF

2.1. Kenmerken van het gewapend conflict
2.1.1. Inleidende opmerkingen

Von Clausewitz vergelijktin Boek | van zijn beroemdewerk ,,Vom Kriege™ het militair optre-
denindeoorlog met het voortbewegen in water. Zowel het een als het ander vindt plaats in een
omgeving die weerstand biedt. Om met succes in water te kunnen voortbewegen en te kunnen
overleven, dient men te kunnen zwemmen, want het alledaagse |open brengt ons in di e omstan-
digheden niet veel verder. Zodient men ook in oorlogstijd de,,zwemkunst” meester tezijn. Von
Clausewitz beveelt daartoeaan reedsin vredestijd ,,zwemoefeningen" op het droge uit te voeren.
Hij hekelt in dat verband diegenen die, verstoken van inzicht in het fenomeen oorlog, over deze
»~droogzwemoefeningen” laatdunkend opmerken: Waar is dat goed voor, je kunt toch gewoon
gaan lopen.4)

Teneindede toepashaarheid van het militaire tuchtrecht in de omstandigheden van een gewa-
pend conflict te kunnen beoordel en, zal men eerst een goed beeld van die omstandigheden moe-
ten hebben. Om wat voor soort omstandigheden gaat het, en opwel ke wijzeoefenen deze omstan-
digheden invloed uit opdetoepasbaarheid van het tuchtrecht?

Een goed beeld isom nog twee redenen van belang. In deeerste plaatsomdat ineen langdurige
vredessituatie het misleidend beeld kan ontstaan dat die situatie voor een krijgsmacht de norma-
leis(vergelijk de beeldspraak van Von Clausewitz). In detweede plaatsomdat, zoalsreedsin de
Inleiding isopgemerkt, een toenemende betrokkenheid van de Nederlandse krijgsmacht bij uit-
eenl opende gewapende conflicten mag worden verwacht.

Het verschaffen van een goed beeld is echter gemakkelijker gezegd dan gedaan. De omstan-
digheden van een gewapend conflict en de invloed daarvan op het militair optreden zijn alleen
maar goed te begrijpenwanneer men daadwerkelijk in zulke of ten minsteenigszinsvergelijkba-
re omstandigheden heeft verkeerd. Het blijkt niet eenvoudig om aan niet-militairenduidelijk te
moeten maken wat het betekent onder dergelijke omstandigheden militair te moeten optreden;
welkebijzondereei sen daardoor worden gesteld aan militair |eiderschap en aan individuel e mili-
tairen. Hetisindit verband illustratief in een | sraélisch commentaar op de gevechten in de Sinai
indeoorlog van 1973 telezen: ,,The shock effect of the Egyptian attack on the young conscripts,
,,most under firefor thefirst time, wasdevastating. Even seasoned commanders came under con-
,.siderable stress by the events and the fog of battle (...)."" En dat terwijl er toch weinig strijd-
krachten ter wereld zijn die zich in vredestijd realistischer op oorlogstijd voorbereiden dan de
Israélische (aan ,,Clausewitziaanse droogzwemoefeningen™ ontbrak en ontbreekt het bij hen
niet).5)

Dat gezegd zijnde, lijkt het niettemin zinvol te proberen het beeld zodanig scherp te stellen, dat
daardoor een beter begrip mogelijk wordt. Scherpstelling kan plaatsvinden met behulp van pri-
maire kenmerken die uit de aard van het gewapend conflict voortkomen en secundaire kenmer-
ken welke verbonden zijn aan bepaal de aspecten van militair optredenin een gewapend conflict.
Het zijn deze kenmerken die het gewapend conflict en een vredestoestand al s uitersten tegenover
elkaar stellen. Wij behoevendaarbij geen volledigheid natestreven. Voldoendeisdat met hetoog
opdetoepasbaarheid van het militaire tuchtrecht de omgeving beter wordt verlicht. Dehiernate
noemen kenmerken kunnen daaraan bijdragen.

2.1.2. Kenmerken uit deaard van het conflict.
Deaard van het gewapend conflict en de uit die aard voortkomende kenmerken zijn onveran-
derlijk het gevolgvan het gegeven dat twee partijen elkaar hun (politieke) wil proberen opteleg-

4) M. Howard and P. Paret, Carl von Clausewitz, ON WAR, Princeton 1989, blz. 120.
5) D. Eshel, Counterattack in the Sinai 8 october 1973, Military Review nov. 1993, blz. 55.



gen met behulp van militaire middelen. Bij het gebruik van militaire middelen (ter verwezenlij-
king van politieke doelstellingen) staat de uitvoering van demilitaire kerntaak centraal . Daarbij
gaat het uiteindelijk steedsom het succesvol (kunnen) voeren van het gevecht.6)

Alsprimairekenmerken moeten hier worden genoemd:

—georganiseerde militaire geweldsaanwending (van uiteenlopende intensiteit) en (confronta-
tiemet) degevolgen daarvan;

—veelvuldig voorkomende (schijnbare) chaos in een gewel ddadige omgeving;

- een vrijwel permanent verhoogde en dikwijls levensbedreigende gevaarzetting (risicofac-
tor);

—dikwijlssnel fluctuerende omstandigheden en steeds een aanzienlijke mate van onvoorspel -
baarheid der gebeurteni ssen (onzekerheidsfactor).

Het zijn aldus getypeerde omstandigheden, die bovendieni.v.m. de duur van het conflict een
zekere duurzaamheid bezitten, waaronder militairen zowel op doelmatige als ook rechtmatige
wijze hun opdracht moeten uitvoeren. Deze kenmerken manifesteren zich onafhankelijk van
soort, functieen|okatie van deeenheid. L aatstgenoemde factoren zijn echter wel vaninvloed op
de matewaarindekenmerken collectief enindividueel worden ervaren.

Taakuitoefening onder dergelijke omstandigheden (waarbij men 24 uur per dag in dienstis)
brengt ervaringen met zich mee als ,,hollen of stilstaan™, de beklemming van de,,stilte voor de
»storm”, het (lange) wachten in onzekerheid voorafgaande aan een operatie of gevecht en ver-
volgensde confrontatie met het levensgevaar van de daadwerkelijke deelname aan een gevecht.
Daarnaast brengt het een en ander veelal primitieve leefomstandigheden en ontbering met zich
mee. Gevolg van dat allesiseen (vrijwel) permanent verhoogde mental e belasting en een in uit-
eenlopende gradati es verhoogde fysieke bel asting (met piekbel astingen als gevolg van de nood-
zaak plotseling grote inspanningen te moeten leveren). Gevechts- en andere operationele situ-
atieskunnen bovendien sterke emoties oproepen.

Aandeenekant doen dealdus geschetste omstandi gheden een beroepopmilitair-positieveper-
soonseigenschappen zoals moed, mentale en fysieke weerbaarheid, doorzettingsvermogen,
kameraadschap en opofferingsgezindheid. Aan de andere kant kunnen deze omstandigheden
(versterkt door b.v. slaapgebrek of oververmoeidheid) irritatiesen uiteindelijk zelfs erosie van
normbesef in de hand werken. Wanneer laatstgenoemde verschijnselen niet effectief worden
beheerst, kunnen er situaties ontstaan waarin militairen over de schreef gaan. Militair leider-
schap, opleiding, teamgeest (,,esprit de corps™), (zelf)discipline en moreel, en - alssluitstuk - de
daarmee samenhangende disciplinehandhaving, fungeren hier als positief regulerende mecha-
nismen.

2.1.3. Secundaire kenmerken.

Vande secundairekenmerkenmoeten er hier twee worden genoemd. | ndeeerste plaatsderang-
orde van de betrokken belangen. In de tweede plaats het militair optreden i n bondgenootschap-
pelijk verband, in het bijzonder op buitenlands territoir.

In vredesomstandigheden (vooral langdurige) kunnen t.av. de krijgsmacht uiteenlopende
politiekeen maatschappelijkebelangen eenrol spelen. Deze behoeven niet of nauwelijksvoort te
spruiten uit het belang van een goede uitoefening van de militaire kerntaak. Niet zelden blijken
typisch militairebelangen daaraan ondergeschikt te worden gemaakt (of dat steedsjuistis, laat ik
hierin het midden).7)

Geheel andersisditindeomstandigheden vaneengewapend conflict. Alleen het politieke doel
van militair optreden isin die omstandigheden belangrijker dan het militair optreden zelf. Voor
het overigegel dt dat demilitaireoperatie(s) succesvol moet(en) worden uitgevoerd, daaraan isal

6) Aldus reeds Von Clausewitz, die ook de algemene principieel onveranderlijke kenmerken van de oorlog
uitvoerig heeft beschreven.

7) B.v.financieel-economische, werkgel egenheids- en rechtspositionele belangen welke kunnen prevaleren
boven militair-operationel e belangen.



het andere ondergeschikt.8) Slechts een dwaas zou een militair bevel hebber verplichten werktij-
denvan 8 tot 5in acht te nemen. Derangorde van de algemene belangen wijkt aldus sterk af van
dieinvredestijd.

Voor destrijdkrachten van veel staten zal militair optredenineen gewapend conflict of verge-
lijkbare omstandigheden veelal in bondgenootschappelijk verband plaatsvinden en op buiten-
lands territoir. In het bijzonder vanuit internationaalrechtelijke optiek stelt dat gegeven extra
ei sen aan disciplinehandhaving. Zo zullen de national eautoriteiten van het gastland of van mili-
tair bezet gebied erop moeten kunnen vertrouwen dat overtredingen van hun national e rechtsor-
de(voor zover niet door het volkerenrecht gelegitimeerd) niet ongecorrigeerd blijven. Delichte-
regevallen zullen tenminste op behoorlijkewijzedisciplinair moeten worden aangepakt. Somsis
dit zelfs een voorwaardewaaronder een gastland in een concreet geval bereid zal zijn af tezien
vande uitoefening van b.v. strafmachtsrecht.

Voorts hebben de bondgenoten er over en weer belang bij dat i.v.m. uitstralings- en andere
effecten, discipline en disciplinehandhaving in de bondgenootschappelijke strijdkrachten van
een hoog gehalte zijn. En tenslotte zal voor de nationale politieke en militaire leiding in die
omstandigheden het belang van het aanzien van dekrijgsmacht extragewicht krijgen?)

2.2. Functieen betekenisvan het militaire tuchtrecht 10}
2.2.1. Deinstrumentel efunctie van het militaire tuchtrecht.

Militair tuchtrecht en disciplinehandhaving worden in de praktijk doorgaans vereenzelvigd,;
ditis begrijpelijk maar niet geheel juist. Men doet er goed aan in het oog te houden, dat beide
onderwerpen weliswaar in elkaars verlengde liggen maar niet identiek zijn. Dit punt verdient
enige aandacht.

Onder disciplinezal hier worden verstaan: militair wenselijk en militair doelgericht, norm- en
regel conform gedrag in verband met de uitoefening van demilitairedienst, i.h.b. tijdensmilitair
optreden in gewapend conflict en vergelijkbare omstandigheden. Discipline vormt één van de
fundamentele bouwstenen van de militaire inzetbaarheid, waarvoor bij uitstek militaire com-
mandanten verantwoordelijk zijn. Discipline is dan ook een typische commandantenverant-
woordelijkheid.

Discipline kan langs verschillende wegen worden bevorderd; een eerstevereisteis echter dat
(potentiéle) inbreuken op de discipline worden bestreden. Ook dat kan op verschillende wijzen
maar omdat, gelet op de betrokken belangen, mendit niet vaniedersvrijwilligemedewerking kan
laten afhangen, zijn correctiemiddel en onmisbaar. Daarmee doet disciplinehandhaving alsmid-
del tot een doel haar intredein de militaire meerdere-mindereverhoudingen.

Bij disciplinehandhaving gaat het niet alleen omdebestrijdingvanincidentel einbreukenopde
discipline. Een van de belangrijkste functies van disciplinehandhaving in de krijgsmacht is het
tegengaan van normvervaging. Normvervaging kan een ernstige bedreiging vormen voor een
rechtmatig en doelmatig militair optreden (zoals wij nog nader zullen zien). Handhaving van de
disciplineisdan ook een verantwoordelijkheid van el ke militaire meerdere.

Discipline kan in principe op informele en op formele wijze worden gehandhaafd. Informele
correcties(zoalsh.v. eenverbaleafkeuring, een waarschuwing, het onthouden van een gunste.d.)
hebbenhet voordeel van eenvoud ensnelheid (geenrompslomp). Dit voordeel komt het effect ten
goede. Aaninformeledisciplinehandhaving kleeft echter ook een nadeel. Opgrond vaneisen van
rechtmatigheid kunnen informele correcties noodzakelijkerwijs niet anders dan licht zijn en
mogen deze voorts geen vrijheidsbeperking in eigenlijke zin (bij wijze van straf) met zich mee-

8) Met dien verstande dat m.i. onder ,,succesvol*' ook moet worden verstaan een rechtmatige uitvoering van
de operatie (in overeenstemming met het internationaal recht).

9) Men vergelijke de positie en het optreden van de geallieerden op het grondgebied van Saoedi Arabié tij-
dens de Golfoorlog van 1990-1991. Overigensisdit aspect ook reedsin vredestijd van belang. Daarover o.a.
P.Th. Hebly, Rechtsvergelijking militair tuchtrecht Nederland-Duitsland, (nog) niet gepubliceerde interne
KLu-studie.

10) Daarover uitgebreid: F.F. Langemeijer, Aard en functie van het militaire tuchtrecht, diss, Zwolle 1977.
Vgl. ook H. de Doelder, Terrein en beginselen van tuchtrecht, diss, Alphen a/d Rijn /Brussel 1981.



brengen. Dat biedt bij ernstiger inbreuken (inbegrepen recidive)—inhet bijzonder inverbandmet
het gevaar van normvervaging- onvoldoende soelaas. Er isdan ook behoefte aan zwaardere cor-
rectiemiddel en.

Op grond van rechtmatigheidseisen zal de toepassing van dergelijke middelen bezwaarlijk
langseenanderedaneenformele (juridische) weg kunnen plaatsvinden. Voordelenvan dezeweg
zijnevident. Dewegleidt naar zwaarderecorrectiemogelijkheden waarmeezwaardereinbreuken
kunnen worden bestreden. Het is gelijktijdig een veilige weg die rechtszekerheid, rechtsgelijk-
heid en rechtsbeschermingsgaranties biedt. Die veiligheid heeft echter ook een nadelige kant.
Formele,,veiligheidsvoorschriften™ dwingen niet zelden tot een behoedzaam voorwaarts gaan.
Dat kan moeizamer verlopen en tijdrovender zijn dan wenselijk isvoor een doeltreffende, stren-
gemaar ook rechtvaardige aanpak van ernstige inbreuken. Aan deze weg zijn dus naast voorde-
len ook nadelen verbonden.

Tussen informele en formel e disciplinehandhaving zal dan ook evenwicht moeten bestaan. In
beginsel zal formel e disciplinehandhavingpasaan deordezijn wanneer informel ecorrecties niet
het beoogdeeffect hebben gesorteerd, of indien aanstonds duidelijk isdat deinbreuk teernstigis
om met een informele correctietevolstaan. In zover kan formel e disciplinehandhaving al s aan-
vullend worden gezien.

Formele disciplinehandhaving heeft uitdrukking gevonden in het militaire tuchtrecht. Het
militaire tuchtrecht is geen doel op zichzelf. Het i seen middel tot een doel. Het isbedoeld bij te
dragen aan een doelmatige en rechtmatige uitvoering van de militaire kerntaak, ook onder de
zwaarst denkbare omstandigheden. Weliswaar bevat het militaire tuchtrecht elementen van
groepsrecht, technisch tuchtrecht en rechtspositierecht, het is toch in de eerste plaats en vooral
een instrumenteel sanctierecht met het karakter van snelrecht.11)

Het militaire tuchtrecht kan dusworden beschouwd als het formeel juridisch sluitstuk van de
disciplinehandhaving. Zoals reeds opgemerkt is disciplinehandhavimg een verantwoordelijk-
heid van elke militaire meerdere (vgl. art. 27 WMT). Het zijn echter de commandanten die de
eindverantwoordelijkheiddragen voor disciplineendisciplinehandhaving. Alsformeel sluitstuk
van disciplinehandhaving dienen de belangrijkste tuchtrechtelijke bevoegdheden dan ook tezijn
gebonden aan de bevel shevoegdhei d van commandanten.

Met inachtneming van de positie van de hogere commandant (zie hierna) behoeven evenwel
niet alle commandanten perse over dezelfde tuchtrechtelijke bevoegdheden te beschikken. Zo
kan de tuchtrechtelijke strafbevoegdheid als belangrijkste bevoegdheid voorbehouden blijven
aan commandanten op een bepaald organisatieniveau en b.v. aan commandanten met een bijzon-
dereopdracht.

V oor deze commandanten dient het tuchtrecht echter eeneenvoudig toepasbaar middel tezijn.
Weliswaar treedt de commandant bij de uitoefening van destrafbevoegdheid in zekerezinop als
tuchtrechter, maar het ismisleidend hem als tuchtrechter te zien. Hij moet zich kunnen concen-
treren opzijn hoofdtaak, dusopde uitvoering vandemilitairekerntaak. I n het belang van dat doel
moet hij zijn tuchtrechtelijkebevoegdheden kunnen uitoefenen, dusals commandant.

Thansmoet in het verband van het hier besproken onderwerp nog een drietal aanvullende kant-
tekeningen worden geplaatst.

Een eerste kanttekening betreft de militaire bevelsbevoegdheid. De ratio van de militaire
bevel sbevoegdheidisgegeven met de militaire kerntaak. De bevel sbevoegdheid iscommandan-
tendan ook i ndeeerste plaats gegeven met het oog op deuitvoering van dietaak. Militaire nood-
zaak vergt dat bij de uitvoering van de militaire kerntaak een hogere commandant in het uiterste
geval rechtstreeksin het gebied van verantwoordelijkheid van een ondercommandant moet kun-
neningrijpen. Datdit uiterste terughoudendheidvergt,aanmilitairebeleids- en uitvoeringsregel s
isgebonden eninde praktijk dan ook slechts zelden voorkomt, tast het principeniet aan. Invoor-
komend geval moet het kunnen. Dat betekent dat de hogere commandant in principe over ten
minste alle bevel shevoegdheden dient te beschikken die zijn ondercommandanten hebben, dus
ook op het gebied van tuchtrechtelijke disciplinehandhaving. Daarnaast verdient het devoorkeur

1) ZieF.F. Langemeijer, aw., blz. 57 t/m 104, blz. 135-136, blz. 167t/m 171.



dat onder omstandigheden de voor de totale operatie verantwoordelijke commandant de
bevoegdheid heeft om, wanneer dit disciplinair wenselijk blijkt, tijdelijk de (beperkte) strafbe-
voegdheid te verlenen aan commandanten die die bevoegdheid niet ,,van huis uit" bezitten.

Een tweede kanttekening bevindt zich in het verlengde van de voorgaande. Er moet onder-
scheid worden gemaakt tussen militair tuchtrechtelijke en militair bestuursrechtelijkebevoegd-
heden. Indekrijgsmacht doen zich, zoalsin elke overhei dsorganisatie, publiekrechtelijke werk-
gever-werknemersverhoudingen en bestuurlijke verhoudingen voor, welke regeling behoeven.
Weliswaar zal de concreteregeling van dezeverhoudingen indekrijgsmacht door de bijzondere
taak en positie van deze organisatie worden beinvloed, in wezen echter hebben deze verhoudin-
genmet dedirecte uitvoering van demilitaire kerntaak al szodanig nietsof vrijwel nietsvan doen
(het gaat om regelingen die het bestaan van een defensi eorganisatie,,iberhaupt™ mogelijk moe-
ten maken, endie voor het overige een goede uitvoering van de militairekerntaak niet in deweg
mogen staan).

Opdat terrein zijn evenwel ook aan militaire commandanten bevoegdheden gegeven. Daarbij
treedt decommandant informelezin op alsbestuursorgaan.!2) Zoals uit het vooraf gaande moge
blijken zijn deze bevoegdheden echter voor een geheel ander doel gegeven dan de militaire
bevel shevoegdheden, waartoe ook de tuchtrechtelijke bevoegdheden moeten worden gerekend.
Deze bestuursrechtelijke bevoegdheden worden ook niet uitgeoefend in de sfeer van militaire
meerdere-mindere verhoudingen, maar behoren tot het domein van deverhoudingentussenover-
heid (o0.m. als werkgever) en ambtenaren (o.m. alswerknemer) en tot het domein van de verhou-
dingen tussen hogereen lagere bestuursorganen.

Bij deze laatstgenoemde verhoudingen gaat het om verhoudingen die geen enkel direct raak-
vlak hebben met de uitvoering van de militaire kerntaak. Deze bestuurlijke en ambtelijke ver-
houdingen, diezich ah.w. buiten het gevechtsveld en het militair operatietoneel bevinden, kun-
nen dan ook worden beheerst door bestuursrechtelijke principes in plaats van door militaire
commandovoerings (=militaire besluitvormings- en bevelvoerings) principes.

Het voorgaande houdt o.m. indat op dit bestuurlijk terrein niet elke hogerecommandant per se
over allebevoegdhedenvan |lagere commandanten moet kunnen beschikken. Zokan een door een
hogere autoriteit (of commandant in hoedanigheid van bestuursorgaan) aan |agere commandan-
ten gedel egeerde bevoegdheid, door eerstgenoemde niet meer in eigen beheer worden uitgeoe-
fend. Dat is echter ook geen probleem gelet op de situatie waarvoor de uitoefening van deze
bevoegdheid bedoeld is.

Het is zinvol het onderscheid tussen tuchtrechtelijke bevoegdheden en bestuursrechtelijke
bevoegdheden goed in het oog te houden. In vredestijd kunnen zich sterke tendensen van ver-
maatschappelijking (indezin van verburgerlijking en verambtelijking) van dekrijgsmacht voor-
doen. Hierdoor kan een misleidend beeld ontstaan, waardoor het militaire bestuursrecht een
dominantie kan gaan vertonen, die niet meer in een redelijke verhouding staat tot de bestaans-
gronden het militair taakgericht functioneren van dekrijgsmacht.

Een derde en laatste kanttekening betreft de vraag, of de omstandigheden van een gewapend
conflict van invloed zijn op de disciplinehandhaving in vredestijd. Militairen bereiden zich per
definitie voor opeen gewapend conflict en op het gevecht. Het gewapend conflict en het gevecht
zijnrichtinggevend voor demilitaire gang van zaken in vredestijd. V oor commandanten vormen
het gewapend conflict en het gevecht het referentiekader voor hun denken en doen in vredestijd
(men vergelijke de aangehaal de beeldspraak van Von Clausewitz). Zou dat anderszijn, dan zou
dat in een gewapend conflict waarschijnlijk |eiden tot desastreuze gevolgen.

Hetistegen dezeachtergrond dat commandanten discipline, disciplinehandhavingen demoge-
lijkheden van het tuchtrecht zien en beoordel en; niet steeds even bewust maar wel steedsmet die
achtergrond aanwezig. Vanzelfsprekend zijn er vergrijpen aanwijsbaar waarvan het wat verge-
zocht zou zijn deze aan oorlogstijd terelateren (b.v. overtreding van sommigeinterneorderegels
in een kazerne). Andere vergrijpen echter moeten in verband met het risico van normvervaging
juist nadrukkelijk aan de omstandigheden van een gewapend conflict worden gerelateerd (b.v.
vormen van oneerlijkheid, en overtredingen welke b.v. plichtsverzuimi.h.b. bij zware dienst,

12) Vgl. Militaire Ambtenaren wet 1931 art. 2, lelid. (Defensiepublicatie MP31-100).



ongeoorloofde afwezigheid en weigering van bevelen inhouden). Daaronder vallen ook vergrij-
pen dieeen buitenstaander alsonbelangrijk kunnen voorkomen, juist omdat deze buitenstaander
de relatie met de omstandigheden van een gewapend conflict niet ziet (waarom maakt een com-
mandant zich toch zo druk omeen dag ongeoorloofde afwezigheid, iedereen neemt toch wel eens
een ,,baaldag™?).

Het zou echter onjuist zijn deinvloed van de achtergrond teveel op deindividueledisciplinai-
revergrijpentewillentoespitsen. Waarom het uiteindelijk gaat, isdat met deomstandigheden van
het gewapend conflict opdeachtergrond,reedsinvredestijdmilitaire eenheden worden gevormd
van een zodanig disciplinair gehalte, dat niet reeds bij de eerste confrontatie met de rauwe wer-
kelijkheid van een gewapend conflict de morel eruggegraat van deeenheid bezwijkt, endedisci-
plinein elkaar klapt met alle gevolgen van dien. Het zou onverantwoord zijn erop te speculeren
dat in de overgang van een vredestoestand naar een toestand van gewapend conflict er nog wel
voldoendetijd isom een scheefgegroeidediscipline te corrigeren. Dietijd iser in deregel niet.

Een juiste anticiperende disciplinehandhaving isin het bijzonder van belang inrelatie tot de
naleving van het oorlogsrecht. Deze relatie verdient specialeaandacht. Daaraan is het volgende
onderdeel gewijd.

2.2.2. Deoorlogsrechtelijke dimensievan het militaire tuchtrecht.

De Amerikanen hebben belangrijke lessen getrokken uit het My Lai incident (Vietnam-
1968).13) Enkel e daarvan verdienen het hier (in samengevattevorm) voor het voetlicht teworden
gehaald.

Ten tijde van het Amerikaanse optreden in Vietnam waren op de achtergrond structurel e oor-
zaken aanwezig, welke incidenten alsdat te My Lai in de hand werkten. Alseen van de belang-
rijksteoorzaken werd vastgesteld dat bij een deel van de (land) strijdkrachten, onder druk vande
omstandigheden, een sfeer van normvervaging en afbrokkelende discipline was ontstaan. Een
dergelijke sfeer bleek als voedingsbodem tefungeren voor ernstiglaakbaar gedrag.

Dezetoestand werd door een aantal factoren bevorderd. In de eerste plaats bleek dat tijdens de
opleiding weliswaar aandacht was besteed aan de regel s van het oorlogsrecht, maar dat beginse-
lenenregelsvan het oorlogsrecht in te geringe mate deel waren gaan uitmaken van het normbe-
sef. In de tweede plaats bleek het bij teveel nieuw gearriveerdeeenheden aandiscipline te schor-
ten. Opdat terrein waser kennelijk reeds bij deformeringendeopleidingindeV erenigde Staten
ietsfout gegaan. In dederde plaats eiste zwak militair leiderschap een tol. Tedikwijlskwam het
voor dat commandanten (niet zelden uit vermeend eigenbelang maar ook omdat menformel edis-
ciplinehandhaving te hinderlijk vond) niet optraden tegen allerlei kleinevergrijpen, of juist wel
optraden, maar met het accent op de verkeerde vergrijpen.

Het My Lai incident toont onstweekwalijke gevolgen van zwak militairleiderschap en zwak-
kediscipline.Indeeersteplaatszienwij hoevanuit een wankel e beginsituatiei nvredestijd, norm-
besef en disciplinein deomstandigheden van een gewapend conflict kunnen afglijdenenmenvan
kwaad tot erger kan geraken. I n de tweede plaatsdemonstreert het ons, hoe aan het einde van het
hellend vlak het geenszins denkbeel dige gevaar blijkt te bestaan, dat ook strijdkrachten van een
westersedemocratische mogendheid zich meer alsregel dan als uitzondering aan ernstige schen-
dingen van het oorlogsrecht kunnen schuldig maken.

Hetiszinvol inditverband kennistenemen van de,,waarschuwing™ van de Zwitserse oorlogs-
rechtdeskundige F. de Mulinen. De Mulinen houdt ons het volgendevoor: ,,As he (de comman-

13y ZieJ.F. Addicott en W.A. Hudson, The Twenty-Fifth Anniversary of My Lai: A Timetoinculcatetheles-
sons, inMilitary Law Review 19931139, blz. 153t/m 185. Bij een Amerikaanse militaire operatiein Vietnam
in 1968 werden in en nabij het dorp My Lai honderden burgers, voornamelijk vrouwen, kinderen en bejaar-
den, door militairen van een Amerikaanse eenheid zonder vorm van proces neergeschoten. Het incident heeft
in de Verenigde Staten tot grote commotie geleid, en veel verlies aan goodwill voor het Amerikaanse optre-
deninVietnam veroorzaakt. E.e.a. wasniet alleen aanleiding tot strafrechtelijkevervol ging wegens oorlogs-
en andere misdrijven van een aantal hoofdverdachten, doch ook tot een grootschalig regeringsonderzoek
(Commissie - Peers).



»dant, RME) isresponsible for acts committed by his subordinates, he must be capabl e of impo-
,»sing hiswill, if necessary by taking disciplinary measures. Thisformsapart of therequirements
,,of order and discipline. Withthisend in view, he must not be bound by acomplicated legal sys-
,,tem, calling immediately for charges to be brought before a court or containing numerous pos-
,»sibilities of appeal. Such a system would undermine hisauthority, impair order within hisunit,
,,wastetimeanddelay disciplinary sanctionswhich would nolonger havetheir full effect and con-
»sequently could run contrary to the aims of the Geneva and Hague Conventions”.14)

Het voorgaande demonstreert derelevantie van het militaire tuchtrecht voor het oorlogsrecht,
en omgekeerd. Het militaire tuchtrecht kan dienen ter repressie van lichte schendingen van het
oorlogsrecht - voor repressie van ernstige schendingen van het oorlogsrecht is het tuchtrecht niet
geschikt en ook niet bedoeld, daartoedient het strafrecht - maar de betekenis ervanisvooral gele-
genin preventievan ernstige schendingen van dat recht. Een doeltreffend militair tuchtrecht kan
inhet voortraject een belangrijkepreventieverol spelen, vooral door disciplinair ongunstigeont-
wikkelingenin de kiem tesmoren.

De rol van commandanten daarbij isvan groot belang. In het bijzonder |agere commandanten
spelen op dit terrein een crucialerol.!5) Hogere commandanten dienen op dit gebied effectief te
kunnen sturen en wanneer nodig effectief te kunnen ingrijpen. Niet alleen administratief, door
een ondercommandant desnoods uit diens functie te ontheffen (wat om uiteenlopende redenen
een ongewenste maatregel kan zijn), maar ook disciplinair (tuchtrechtelijk). Ook hier vindt men
eenreden voor eenflexibel e straf bevoegdhei dstoedeling met een toedelingsbevoegdheidvoor de
hoogste operationelecommandant. Van bijzonder belang zijn in dit verband de artikelen 86 en 87
van het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve van 1949, welke aan com-
mandanten een aantal verplichtingenopleggen ter preventieen repressievan schendingenvan het
oorlogsrecht.16)

2.2.3. Derechtsbeschermingsfunctievan het militairetuchtrecht.

Het is een eis van rechtstatelijkheid dat ook in het militaire tuchtrecht rechtsbescherming de
keerzijde vormt van aan de overheid (de militaire commandant) toegekende bevoegdheden.
Daarbij gaat het hoofdzakelijk om bescherming tegen een onjuist gebruik van deze bevoegdhe-
den door commandanten. Bij de rechtsbeschermingsfunctie van het militaire tuchtrecht kunnen
enkel e kanttekeningen worden gepl aatst.

Een eerste kanttekening betreft de omvang van de te bieden rechtsbescherming. Dezeis niet
absoluut. Zij dient in een redelijke verhouding te staan tot datgene waartegen wordt beschermd,
waarbij tevensrekening behoort teworden gehouden met andere zwaarwegende algemenebel an-
gen. Deernst van de rechtsgevolgen van het gebruik van bevoegdheden jegens een betrokkene,
m.n. deernst van deinbreuken op zijn persoonlijke vrijheid en leefsfeer, zijn hier in hoofdzaak
maatgevend. Zo zou het merkwaardig zijn in een tuchtrecht waar men met maximaal een geld-
boetevanfl. 100,-wordt bedreigd en dat geen enkel e vrijhei dsbeperkendedwangmaatregel kent,
de rechtsbeschermingsgaranties te bieden van het straf procesrecht. In het militairetuchtrecht zal
dan ook de rechtsbescherming inevenwicht behoren te zijn met hetgeendemilitairejustitiabelen
maximaal als negatieve consequenties van de toepassing van dat recht boven het hoofd hangt.
Daarbij kan ook rekening worden gehouden met de bijzondere omstandigheden waarin men ver-
keert (b.v. of mendaar vrijwilligof onvrijwillig in verkeert).

Een tweede kanttekening betreft de relatie doel matigheid-rechtmatigheid. Beide begrippen
moeten worden onderscheiden en doel matigheidseisen en rechtmatighei dsei sen kunnen botsen,
maar doelmatigheid en rechtmatigheid zijn niet per se elkaars tegenpolen. Doelmatigheid en
rechtmatigheid kunnen elkaar ook versterken. Zo kan rechtsbescherming al's element van recht-
matigheid gediend zijn met eeneenvoudigedoel matigewettelijke regeling. Hoeeenvoudiger toe-

14y F. deMulinen, The Law of War and the Armed Forces, Geneve 1989, blz. 22.

15) Zie J.F. Addicott en W.A. Hudson, aw., blz. 168t/m 172.

16y O.m. deverplichting a hetmogelijke te doen schendingenvan het oorl ogsrecht tevoorkomen of teonder-
drukken, en in voorkomend geval daders tuchtrechtelijk of strafrechtelijk te (doen) vervolgen (zie
Defensiepublicatie M P 11-20).



pasbaarderegelingis, destekleiner ishet risico van verkeerde toepassing. Het omgekeerdekan
zichookvoordoen. Eeningewikkel deregeling kan bovendiendetoepassersindeverleiding bren-
gen deze niet toe te passen, waardoor ook in de regeling opgenomen rechtsbeschermingswaar-
borgen illusoir kunnen worden.

Een derde en | aatste kanttekening betreft een rechtmatighei dsrangorde. Onverlet minimumei-
sen van rechtmatigheid (zoal s garanties van een redelijke en billijke behandeling en ,,fair play™)
is de rechtmatigheid van het militaire tuchtrecht ondergeschikt aan de rechtmatigheid van het
doel waartoe het als middel dient. Indien in het militaire tuchtrecht de rechtsbescherming zo
zwaar is aangezet dat daardoor een rechtmatige uitvoering van de militaire kerntaak wordt
bedreigd, is het middel belangrijker geworden dan het doel. Dit nu kan, gelet op de betrokken
belangen en de mogelijke gevolgen, niet de bedoeling zijn.

3. EEN MILITAIR-OPERATIONEEL TOEPASBAAR TUCHTRECHT

3.1. Dewisselwerking tussen militaire praktijk entuchtrecht nader beschouwd.

Voordat wij toekomen aan het formuleren van enkel e algemene minimumei sen voor een mili-
tair-operationeel toepasbaar tuchtrecht, verdient het aanbeveling eerst het beeld van de wissel-
werking tussen operationele praktijk en tuchtrecht nog wat scherper te stellen. Ook moet in dat
beeld nog een aspect van derelatie tuchtrecht-strafrecht worden betrokken.

Reedsin vredestijd kunnen bepaal de vergrijpen van karakter veranderen wanneer deze plaats-
vinden onder in de wet aangegeven verzwarende omstandigheden. Zoleveren weigering van een
dienstbevel en ongeoorloofde afwezigheid een strafbaar feit op, in plaats van een tuchtvergrijp,
indiendaardoor b.v. levensgevaar voor personen of schadeaan deoperationelegereedheid valt te
duchten (en overigens aan de in de wet gestelde voorwaarden is voldaan; vgl. art.15 WMT jo
art. 130 WyMS, art.7 WM T joart.96 WvMS). Uit het oogpunt van disciplinehandhaving doet het
tuchtrecht al's het ware hier een stap terug voor het strafrecht.

Nu zullen de genoemde verzwarende omstandigheden zich in een gewapend conflict veel eer-
der voordoen dan in vredestijd waardoor het militaire strafrecht eerder van toepassing zal zijn.
Men zou zich dan ook kunnen afvragen of in een gewapend conflict het militaire tuchtrecht daar-
door niet aanzienlijk aan belang zal inboeten. Om een aantal redenen moet het antwoord op de
geopperde vraag echter ontkennend luiden. Het isongetwijfeld juist dat een aantal vergrijpenin
een gewapend conflict eerder in het strafrecht zullen vallen dan in vredestijd. Het isechter even-
zeer juist dat er meer dan voldoende vergrijpen zullen overblijven die niet meer dan een tucht-
rechtelijkecorrectievergen. Bovendien komt in een gewapend conflict het hele scala aan poten-
tiélevergrijpentegen het oorlogsrecht er nog bij. In dit verband moet eraan worden herinnerd dat
het belang van het militairetuchtrecht vooral is gelegen in normbevestiging waardoor normver-
vaging wordt tegengegaan. Dat vergt snelle repressie. Het strafrecht is noodzakelijkerwijs
bewerkelijken tijdrovendenleent zich daar dan ook nietvoor. Ook ineengewapend conflict geldt
dat het militaire strafrecht het militaire tuchtrecht kan aanvullen en versterken, maar het (buiten
het eigenlijke (autonome) strafrechtsgebied) niet kan vervangen.

Een volgend onderwerp dat de aandacht verdient is dat van het effect van de omstandigheden
opdetuchtrechtelijkeof strafrechtelijke strafwaardigheid van bepaal degedragingen. Naast ver-
zwaren van de strafwaardigheid kunnen de omstandigheden de strafwaardigheid ook verminde-
ren of geheel wegnemen.17) Tevel deonder de omstandigheden van een gewapend conflictiseen
zekereverharding en verruwing van het persoonlijk optreden onvermijdelijk. Enerzijds betekent
ditdat men niet op alleslakken zout moet leggen, anderzijds dat bepaal de grenzen extrascherpin
het oog moeten worden gehouden, m.n. grenzendiegetrokkenworden om het, tot hier en nietver-
der' temarkeren. Zo zullen bepaal de gedragingen, diein vredestijd een tuchtvergrijp kunnen
opleveren of zelfseen strafbaar feit, in een gewapend conflict aanvaardbaar kunnen zijn, maar
anderejuist niet. Zo zullen b.v. in vredestijd handtastelijkheden al snel het tuchtvergrijpvan art.

17y |k heb hier een breder veld op het oog dan wordt bestreken door art. 38 Wetboek van Militair Strafrecht
(WvMS) (zieDefensiepublicatie MP11-50).



22 WMT opleveren. Maar strafrechtelijke of tuchtrechtelijke vervolging van een sergeant-
groepscommandant dietijdens een aanval, onder vijandelijk vuur, een achterblijvende uitgeput-
te soldaat (mede voor diens eigen bestwil) letterlijk vooruit heeft geschopt, zou een volstrekte
ongerijmdheid kunnen zijn.

Nog enkelevoorbeelden terillustratie.

Op deter verdedigingingerichte heuvel 23.4 gaat soldaat P. in zijn schuttersput bij een tempe-
ratuur van 10° onder nul, natwee slapel oze nachten, onder dreiging van vijandelijke beschietin-
genenaanvallende derde nacht in. Geteisterd door kou en vermoeidheid steekt hij onnadenkend
een sigaret op en verbreekt hiermee de door zijn pelotonscommandant bevolen lichtdiscipline
(een zwaarwegend vergrijp omdat daardoor de lokatie van de opstelling aan de vijand kan wor-
den prijsgegeven). Gelukkig heeft het vergrijp verder geen gevolgen. Moet deze militair via
gekunsteld gemanoeuvreer met strafrechtelijke delictsbestanddelen al's,,schade aan operatione-
le gereedheid" of ,,levensgevaar voor personen” strafrechtelijk worden vervolgd?Devraag stel-
len is haar beantwoorden. Hier past slechts disciplinair — eventueel tuchtrechtelijk — optreden.

In de geimproviseerde herstellokatie te velde van een hersteleenheid kunnen uiteenlopende
onderhoudsvoorschriften worden overtreden. Vele van deze overtredingen veroorzaken geen
gevaar voor de operationel e gereedheid of levensgevaar voor personen (ook nietineen gewapend
conflict). Er is dan ook geen rol weggelegd voor het strafrecht. Maar inbreuken op de onder-
houdsdiscipline moeten wel snel en effectief worden bestreden. Niet in delaatste plaats om een
algemeneverslechtering van dediscipline opdat terrein tegen tegaan.

Een laatste voorbeeld. Een eenheid heeft een verzamelgebied betrokken waarin nog enkele
bewoonde dorpen voorkomen. Er ontstaan problemen met delokal e bevol king doordat militairen
zich hebben misdragen. Wat nu? Ook hier geldt dat in de eerste plaatsdoel treffend corrigeren het
belangrijksteis. Dikwijlsisdan het tuchtrecht op zijn plaats en niet het strafrecht.

Waar wij onstenslotte goed bewust van moeten zijn, isdat het militaire tuchtrecht moet kun-
nen worden toegepast in derauwe werkelijkheid van een gewapend conflict. Dat betekent dat het
militairetuchtrecht op een doel matige en rechtmatige wijze moet kunnen worden toegepast door
vermoei de commandanten in de onzekere en snel fluctuerende omstandigheden van een militai-
reoperatie(dikwijlsop buitenlandsterritoir), waarin stati sche perioden worden af gewissel d met
veelvuldige- en dikwijls onverwachte — verplaatsingen en andere acties (op kortetermijn). Het
tuchtrecht moet kunnen worden toegepast in een boerderij waarin een bataljonscommandopost is
ingericht, in een commandoposttent, en in een gepantserd commandovoertuig. Het moet ook
onder dreiging van vijandelijke aanvallen kunnen worden toegepast in de compagnies-
commandopost op heuvel 23.4.

3.2. Algemene minimumei sen

Op grond van het voorafgaande kunnen nu enkel e algemene minimumeisen worden geformu-
leerd. Zoals in de inleiding van het artikel reeds aangekondigd beperken wij ons daarbij tot:
— strafbevoegdheid;

— tuchtprocesrecht;
— sanctiesen dwangmiddelen.
Wij zullen een primaire eisformul eren en enkel e daarvan af gel eide.

a.Primaireeis.

Het militaire tuchtrecht dient te velde, onder de zwaarste omstandigheden van een gewapend
conflict, voor de betrokken commandanten eenvoudig toepasbaar te zijn zonder dat dit ten koste
gaat vandevereistezorgvuldigheid zowel vanuit doel matigheids- al sook rechtmatighei dsoptiek.

b. Strafbevoegdheid.

Niet elke commandant behoeft over de tuchtrechtelijke strafbevoegdheid te beschikken. De
regeling van de strafbevoegdheid dient echter behoorlijke naleving van de artikelen 86 en 87 van
het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve van 1949 mogelijk te maken.
Voorts dicteren ook op dit terrein de operationele omstandigheden tot op zekere hoogte de
behoefte. Er dient een flexibele toedeling van strafbevoegdheid mogelijk te zijn. Binnen wette-
lijke grenzen dient de hoogste operationele commandant de bevoegdheid te hebben, in geval van



operationel e noodzaak, bepaal de commandanten een tijdelijke en eventueel beperkte strafbe-
voegdheid toe te kennen. Vanuit hun verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de militaire
kerntaak dienen hogere commandanten ook op het gebied van het tuchtrecht in principe over
dezelfde bevoegdheden te beschikken al's hun ondercommandanten.

c. Het tuchtprocesrecht.

1) Het tuchtprocesrecht dient te bestaan uit een tot het noodzakelijk minimum beperkt aantal
duidelijkeen eenvoudigevoorschriften. Schriftelijke vormen,i.h.b. diewelke nietigheid bedrei-
gen, dienen tot een minimum te worden beperkt. VVoor het overige dient de procedure zo veel
mogelijk vormvrij te zijn, waarbij een vlotte behandeling dient te zijn gewaarborgd.

2) Rechtsbeschermingdient beperkt teblijven tot minimum waarborgenvoor eenredelijke, bil-
lijkeenfairebehandeling. Essentieel zijn het recht op een materieel duidelijkebeschuldiging en
het recht van hoor en wederhoor. Essentieel isook het recht van beroep. Dit beroep behoortineer-
steinstantietewordeningestel d bij denaasthogerecommandant vandestraf oplegger, diedezaak
geheel opnieuw onderzoekt en uitspraak doet bij gemotiveerde beschikking. Tegen deze uit-
spraak behoort in laatste instanti e beroep open te staan op de rechter (zodrade omstandigheden
dit toelaten).

3) Debewijsgaring dient zoveel mogelijk vormvrij te zijn, gericht op het vinden van de mate-
riélewaarheid, met geen anderevormvereisten dandievan voldoendezorgvuldigheidenvancor- ~
rectheid jegensde beschuldigde.

4) Deuitspraak dient te zijn gebaseerd op de op goede gronden rustende overtuiging van detot
straffen bevoegde commandant. Bij zijn uitspraak dient de tot straffen bevoegde commandant
verplicht rekening te houden met de ernst van het feit, de omstandigheden waaronder dit heeft
plaatsgevonden en met de persoon en doorgaand gedrag van de beschuldigde.

d. Sanctiesen dwangmiddelen.

Sancties dienen een passende disciplinaire correctie te velde mogelijk te maken. Sancties en
dwangmiddelen mogen echter geen vrijheidsbeneming met zich meebrengen en behoren qua
zwaarte in evenwicht te zijn met de tuchtrechtelijk te bieden rechtsbescherming.
Tenuitvoerleggingc.g. toepassingmoet tevel deopeenvoudige wijzeterealiserenzijnen behoort
de uitvoering van de militaire kerntaak niet te hinderen. Teneinde een juiste aansluiting bij het
strafrecht mogelijk te maken dient voor de zwaarste disciplinaire vergrijpen en bij recidive een
vrijheidsbeperkendestraf beschikbaar tezijn.

3.3. Het geldende Nederlandse militairetuchtrecht
3.3.1. Karakterschetsvande WMT.

Hetishier niet deplaats de WM T uitvoerig te bespreken. Vol staan moet worden met een korte
karakterschets ter inleiding op de beoordeling op hoofdzaken van drie aspecten:

- strafbevoegdheid,

—tuchtprocesrecht,

— sanctiesen dwangmiddelen.

Voortszal hetresultaat van deeval uatie door de Commissie- DeRuiter bij de beoordelingwor-
den betrokken.

DeWMT rustinbelangrijke mateop het (rechts)sociologische, juridische en politieke gedach-
tengoed van de zestiger en begin zeventiger jaren. De wet bevat uitvoerige, gedetailleerde, sterk
geformaliseerde en gejuridiseerde regelingen welke vooral zijn ingegeven door de toenmalige
opvattingen over rechtszekerheid, rechtsgelijkheid en rechtsbescherming. De wet vertoont
tevens markante sporen van de resultante van het krachtenspel m.b.t. defensieen krijgsmacht in
detoenmalige politiekeen maatschappelijke verhoudingen.

Het procesrechtelijk deel van dewet leunt sterk op straf procesrechtelijke beginselen maar ver-
toont ook rechtspositiekarakteristieken, waarbij dewet somslijkt opeendisciplineregelinginde
sfeer van (militaire) werkgever-(militaire) werknemersverhoudingen. In vergelijking met het
recht zoals dat gold vé6r 1991 zijn de bevoegdheden van commandanten sterk beperkt, de sanc-
tiemogelijkheden aanzienlijk ingeperkt en isde rechtsbescherming zwaar aangezet.!3)

18) Vgl. deoude Wet opdeKrijgstucht (WK). Wet van 27 april 1903 Stb. 112, sindsdien herhaal delijk gewij-
zigd.
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3.3.2. BeoordelingvandeWMT.

a. Destrafbevoegdheid.

Zieonder par. 3.2. onder b.

Dein de artikelen 49 en 50 van de WMT neergelegde strafbevoegdheid voldoet niet aan de
minimumei sen.

Toelichting.

De wet zelf wijst slechts één bepaalde commandant aan als de volledig tot straffen bevoegde
commandant (voor deKoninklijke landmacht decompagni es- of overeenkomstige commandant,
vlg. art.49, lelid onder a@). Daarnaast opent de wet in art. 49, lelid onder b de mogelijkheid van
aanwijzing van andere commandanten door ,,onze Minister van Defensie™ (geen delegatiebepa-
ling). Dezeregeling weerspiegelt de bevel sverhoudingen in vredestijd en niet diein een gewa-
pend conflict.!9) Vanuitmilitair-oper ationeel per spectief ishiereeninflexibeleregelingtot stand
gebracht. De hogere commandanten in de hiérarchieke lijn hebben slechts een (zeer) beperkte
aanvullende bevoegdheid, ingrijpen kunnen zij slechts in voor de gestrafte begunstigende zin
(vgl. art. 49joart. 50, lelid onder b).

b. Het tuchtprocesrecht.

Ziepar. 3.2. onder c.

HetinHoofdstuk V van de WM T neergel egde tuchtprocesrecht voldoet niet aan de minimum-
eisen.

Toelichting.

Devande WMT gegeven karakterschets isbij uitstek van toepassing op het tuchtprocesrecht.
Hoofdstuk V bevat51 artikelenmet dikwijlsuitvoerige engedetaill eerde bepalingen met een ster-
kenadruk op schriftelijke vormen (ter vergelijking: de oude WK bevatte op dit gebied welgeteld
17 artikelen). Veel vormvoorschriften hebben een rechtsbeschermingsstrekking. Schending van
een aantal van deze vormvoorschriften wordt in beroep bedreigd met nietigheid (ingeval vanter-
mijnoverschrijdingenwanneer inredelijkheid degestrafteinzijnverdedigingkan zijn geschaad,
zieart. 97 WMT).

Ter illustratie kan de volgende opsomming dienen. Drieartikelen (51t/m 53) over deschrifte-
lijke beschul diging met een reeks van formel e vereisten, waaronder enkele fatale termijnen. De
beschuldiging moet aan meer eisen voldoen dan de telastelegging in het straf proces. Vijf artike-
len (56 t/m 60) over depositievan de vertrouwensman vande beschuldigde. Negen artikelen over
het onderzoek (61 t/m 69); met daarin uitvoerige regeling van de rechten van de beschuldigdeen
diens vertrouwensman; daaronder recht op inzage in stukken, recht om getuigen te doen oproe-
pen en om opgeroepen getuigen te horen, recht op de,,cautie” en recht op het laatste woord. Drie
artikelen (70 t/m 72) over de bewijsmiddelen; er is sprake van een formeel en gesloten bewijs-
stelsel (debewijsmiddelen zijn limitatief opgesomd) met het accent op schriftelijkevormen. Vijf
artikelen (73 t/m 77) over de uitspraak in eerste aanleg met een reeks vormvoorschriften. Eenen
twintig artikelen over het beroep (81 t/m 101); slechtsberoepin ééninstantie, en wel rechtstreeks
op de rechter (militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, eventueel een
mobiel e rechtbank).

Tot welke praktische problemen de toepassing van dit tuchtprocesrecht in een gewapend con-
flict aanleidingkan geven, moge het volgendevoorbeeld illustreren. Wij keren daartoeterug naar
heuvel 23.4 waar de soldaat P. 's nachts de lichtdiscipline heeft verbroken. De groepscomman-
dant, vanwiemeninredelijkheid niet mag verlangen dat hijinhet donker in zijn schuttersput, met
vuile handen van zand en wapenolie, een schriftelijk rapport gaat opstellen terwijl hij wel andere
zaken aan zijn hoofd heeft (zoals een dreigende vijandelijke aanval), rapporteert het vergrijp
mondeling aan zijn pelotonscommandant, die op zijn beurt viade vel dtel efoon de compagnies-
commandant informeert. Door de gevechtsomstandigheden komt de compagni escommandant er

19y Devredesorganisatie vandekrijgsmacht isgeen onaantastbare blauwdruk voor deoorlogsorganisatie. In
het gewapend conflict bepal en operationel edoctrine en tactiek de organisatie van het optreden. Zo wordt bij
de KL afhankelijk van de operationel e omstandigheden b.v. opgetreden met gevechtsteams i.p.v. organieke
infanteriecompagnien of tankeskadrons.



pasdriedagenlater toedesoldaat P. tuchtrechtelijk ter verantwoording teroepen. Het rapportvan
de groepscommandant (verklaring van een getuige) heeft slechts bewijskracht in schriftelijke
vorm (schriftelijk rapport of schriftelijk vastgelegde verklaring tijdens het onderzoek; ziieWMT
artt. 61,68 en65j0 70 jo 71). Indien nuonzegroepscommandant dedag voor het onderzoek sneu-
velt en er ook geen andere getuigen meer zijn van het incident, is het wettig bewijs niet meer te
leveren. Ook alsde beschuldigderuiterlijk zijn overtreding erkent, baat dat niet, omdat alleende
bekentenisvan debeschuldigdeniet voldoendeis. Dustuchtrechtelijk letterlijk eindevan hetver-
haal.

Het problematisch karakter van dit tuchtprocesrecht wordt in belangrijke mate mede bepaald
door de wijze waarop daarin uitvoering is gegeven aan de rechtsbeschermingsgedachte. In het
licht van denegati everechtsgevol gendieeen beschul digdemaximaal kunnen treffen isderechts-
beschermingsgedachtein de WMT veel te ver doorgevoerd. M aximaal 4 dagen uitgaansverbod,
tijdelijkeinbeslagname van een pamflet en gel eiding naar een plaats van verhoor (zie ook hierna)
istoch bepaaldelijk niet hetzelfdeal s preventieve hechtenis en vel e jaren gevangenisstraf in het
strafrecht. D e verhouding tussen gevolgen en rechtsbescherming inde WMT isvolledig uit het
evenwicht geraakt. Sommigerechtsbeschermingsvoorschriften, zoalsdievande,,cautie™ (art. 67
WMT) en ,,het laatste woord" (art. 69 WMT), hebben nauwelijks meer dan een formele en sym-
bolische betekenis. Vormverzuim op dit terrein kan echter wel een materieel rechtvaardige uit-
slag geheel tenietdoen.

Paradoxaal genoeg iséén van desterkste rechtsbeschermingswaarborgen inde praktijk, name-
lijk het beroep, voor deomstandigheden van een gewapend conflict in het buitenland bij voorbaat
vrijwel geheel van zijn betekenisontdaan. Immers zo spoedig mogelijk genoegdoening of eer-
herstel verkrijgen viaeen hogereinstantie — en daar gaat het de gestraftetochomin tuchtzaken -
isin de bedoelde omstandigheden volstrekt illusoir. Met alsgevolg dat militairen met al dan niet
terechte grieven blijven rondlopen, hetgeen de goede sfeer en de gewenste discipline niet ten
goede komt. Hier past in eerste instantie slechts beroep op de naasthogere commandant (verge-
lijk het beklag op de beklagmeerdereex art. 61 WK onder het oude recht).

Resumerend: wanneer decompagniescommandant op heuvel 23.4 er uiteindelijk inisgeslaagd
een schriftelijke beschuldiging op te stellen die aan alle eisen van de wet voldoet, is de oorlog
afgelopen. Ditisnatuurlijk overdreven, maar het gezegde bevat een kern van waarheid. Door de
veleprocedurevoorschriften, het sterke accent op schriftelijke vormen, en het juridisch gehalte,
isde WMT, inhet bijzonder voor niet-juristen, een bewerkelijke, slechts moeizaam toepasbare
entijdrovenderegeling. Zoalsin de praktijk is gebleken, vergt de toepassing ervan voor com-
mandanten meer overleg met stafjuristen, Koninklijke marechaussee en het Openbaar Ministerie
teArnhem (dat laatstev.w.b. overlegin hetgrensgebied van straf- en tuchtrecht) dangoed isvoor
een vlotte tuchthandhaving. Waar dit reedsin vredestijd het geval is, hoezal dit dan niet uitwer-
kenin deomstandigheden van een gewapend conflict?

Detuchtprocesrechtelijkewegisdoor dewetgever voor debevoegdecommandanten van begin
tot het einde bezaai dmet voetangel sen klemmen. Dekansdat decommandant, zelfsmet het mate-
riéle gelijk aan zijn zijde, (in beroep) niet ongeschonden de eindstreep haalt, isaanzienlijk. De
jurisprudentie van de militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank Arnhem getuigt daar-
van.20)

¢. Sanctiesen dwangmiddelen.
Ziepar. 3.2.onder d.
DeWMT kent vier soorten sancties(artt. 41 t/m 48):
- schriftelijkeberisping;
—geldboete (max. fl. 100,-);
- strafdienst (max. 3 uur per dag gedurende max. 10 werkdagen);

20) Men nemekennis van dein dit tijdschrift sinds 1991 opgenomen jurisprudentiein tuchtzaken. Ter illus-
tratie vgl.: Rb Ah 16-10-92 (MRT 1993, blz. 122-124, met noot Clarenbeek); Rb Ah 19-02-93 (MRT 1993,
blz. 165-167, met noot Clarenbeek); Rb Ah 14-06-91 (MRT 1992, blz. 76-78, met noot Clarenbeek); Rb Ah
09-08-91 (MRT 1992, blz. 80-82, met noot Mos-Verstraten).



— uitgaansverbod (alleen terzake van ongeoorloof deafwezigheid en het niet opvolgen van een
dienstbevel; max. 4 dagen).

DeWMT kent twee dwangmiddelen (artt. 102 t/m 104):

—geleiding naar een plaats van verhoor;

— tijdelijke inbeslagname van een geschrift.

Met deze regeling van sancties en dwangmiddelen voldoet de WMT op hoofdlijnen aan de
minimumei sen. Vraagtekens zouden kunnen worden gestel d bij de maximavan destraffen geld-
boeteeni.h.b. devrijheidsbeperkendestraf van het uitgaansverbod. Vooral ook in het belangvan
eengoedeaansluitingbij het strafrecht lijkt voor een passendereaktieop ernstigetuchtvergrijpen
en recidive een ruimer toepasbare straf van uitgaansverbod met een hoger maximum wenselijk.

d. Conclusie.

Ziepag. 3.2. onder a

Het eindoordeel over de WMT vanuit militair-operationeel perspectief valt uiterst ongunstig
uit. DeWM T isvolledig afgestemd op een wel haast i deal e vredestoestand in kazernes, enisvol-
strekt niet afgestemd op de realiteit van het gewapende conflict en vergelijkbare omstandighe-
den. Alsdisciplinehandhavingsinstrument te velde, in het bijzonder ter preventie van schendin-
gen van het oorlogsrecht (maar ook b.v. ter bescherming van het aanzien van de krijgsmacht op
buitenlandsterritoir en in bondgenootschappelijk verband) is het ongeschikt. Deze ongeschikt-
heid wordt hoofdzakelijk veroorzaakt door de wijze waarop rechtmatigheidsopvattingenin de
WMT uitwerking hebben gevonden. Het middel is daarbij belangrijker geworden dan het doel.
Commandanten zullen zich tevel de dan ook gedwongen voelendeWM T zoveel mogelijk buiten
toepassingtelatenen naar alternatievedisci plinehandhavingsmethodenomtezien (deeerstesig-
nalen daarvan zijn reeds ontvangen, b.v. vanuit voormalig Joegoslavié). Daarmee wordt dan
tevensde door de wetgever beoogde formel e rechtsbescherming op de tocht gezet. De wetgever
heeft tuchtrechtelijk ,,het paard achter de wagen gespannen".

3.3.3. Hetresultaat van deevaluatie van deWMT.

,Militair straf- en tuchtrecht functioneert redelijk tot goed", zoconcludeertdeCommissie- De
Ruiter in haar evaluatierapport.2!) Ishet vooraf gaandete rijmen met die conclusie? Het isinder-
daad terijmen. Het eval uatie-onderzoek ishoofdzakelijk beperkt gebleventot dewerkingvande
WMT invredestijd. Gezien de aan de commissie verstrekte opdracht lag dat ook voor de hand.
Bovendien heeft Nederlandin de periode 1991-1993 weinig oorlog gevoerd en viel daar dusook
weinig teevalueren. Niettemin wordt in het rapport summier aandacht besteed aan het militaire
tuchtrecht in een gewapend conflict en vergelijkbare omstandigheden. De commissie vol staat
met te verwijzen naar het terzake gestelde in de Notamilitair tuchtrecht, en maakt gewag van
enkel e bedenkingen en vraagtekens welkevanuit dekrijgsmacht naar voren zijn gekomen.22) De
commissie zelf onthoudt zich echter van een oordeel. Aan deenekant isdat begrijpelijk, aan de
andere kant is dat jammer. Er wordt zo een kans gemist het eval uatieresultaat in een wat breder
perspectief te plaatsen. Degeciteerde conclusie heeft dan ook slechtsbeperkte waarde.

Toch is het rapport niet geheel zonder betekenis voor de militair-operationelesfeer. De con-
clusie dat het tuchtrecht in vredestijd redelijk tot goed voldoet, werpt de vraag op: redelijk tot
goed (?) en hoe dan onder veel moeilijker omstandigheden? De conclusie verdient bovendien
enigescepsis. | sdat resultaat het gevolg vaninherentekwaliteitenvan dewet of wellicht meer van
de traditionele loyaliteit van militaire commandanten aan de politiekeleiding? (,,\WWe moeten er
,,maar het bestevan zien temaken en verder niet zeuren™.) | k beweer het | aatste. Reedsin vredes-
tijdisdeWMT een moeilijk hanteerbaar instrument gebleken, het is dan echter nog enigszinste
camoufleren. Dat zal indeonvergelijkbare omstandi gheden van een gewapend conflict niet meer
mogelijk blijken te zijn. Wat dat betreft zou de WMT model hebben kunnen staan voor De
Mulinen's schildering van hoe het niet moet (zie onder punt 2.2.2.).

21y Dblz. 86.
22) blz.59, biz. §0-82.



Wel wordenin het eval uati erapport enkel e aanbevelingen gedaan die ook detuchtrechttoepas-
sing in een gewapend conflict en vergelijkbare omstandigheden ten goede kunnen komen. Zo
wordt o.m. voorgesteld het beroep op de naasthogere commandant weer in te voeren en de maxi-
mavan destraf soorten geldboete en uitgaansverbod te verhogen.

Echter op het gebied van het tuchtprocesrecht (de grootste hinderpaal) en op het gebied van de
strafbevoegdheid verandert er vrijwel niets. De commissie is van mening dat het tuchtprocesin
eersteaanl eg niet kan worden vereenvoudigd. Zij onderstreept i n dat verband het belang van een
gedegenopleidingophetgebied van het militair straf- entuchtrecht. Ditlaatsteben ik met decom-
missie eens (echter niet al's oplossing voor de geschetste problemen), het eerste niet. Het tucht-
procesrechtkanwel degelijk worden vereenvoudigd; ook zonder dezorgvuldigheid tekort tedoen
en zonder minimaal noodzakelijkerechtsbeschermingswaarborgenaan tetasten. Hetis maar hoe
men de belangen weegt en de accentenlegt.

4. SLOTOPMERKINGEN

Deontstaansgeschiedenisvan de WM T en het resultaat daarvanillustreren hoe onder invloed
van het maatschappelijk en politiek krachtenspel, een wetgevingsprodukt geheel kan losraken
van (eendeel van) derealiteitwaarvoor hetisbestemd en waarin het moet functioneren. DeWMT
isafgestemd op geformaliseerdewerkgever-werknemerverhoudingen (tussen militaireoverheid
en vrijwillig of verplicht dienende militairen) in een bureaucratische organisatie in vredestijd,
waarin de commandant als tuchtrechter een eigen leven is gaan leiden. Vanzelfsprekend iseen
krijgsmacht - m.n. in vredestijd- tot op zekere hoogte ook een bureaucratische organisatie. De
krijgsmachtisechter geen bureaucratische organisatie zoals el keanderebureaucrati sche organi-
satie, geen bedrijf zoalselk ander bedrijf, en de commandant isgeen tuchtrechter maar comman-
dant. Men dient voorzichtig te zijn met dit soort metaforen, want deze kunnen zeer misleidend
zijn. Door het bureaucratische of bedrijfsmatige aspect van dekrijgsmacht centraal te stellenen
deuitvoeringvan demilitairekerntaak (haar bestaansgrond) en haar uitvoeringsomstandigheden
buiten beeld telaten, doet men de werkelijkheid geweld aan.

Wanneer dewetgever wenst dat het militaire tuchtrecht ookonder oorl ogsomstandighedenvol-
doet, dient hij zich van die omstandigheden een duidelijke voorstelling te maken en een goed
beeld te hebben van het waarom van disciplinehandhaving in die omstandigheden. Men kan dan
twee kanten op. Ofwel men ontwerpt een wettelijke regeling die onder de zwaarst denkbare
omstandigheden zal kunnen voldoen en verklaart deze ook van toepassing in vredestijd, ofwel
men ontwerpt een wettelijke regeling afgestemd op vredestijd maar voorziet deze van een bij-
zondere regeling voor detotaal afwijkende omstandigheden van het gewapend conflict. De hui-
dige WM T gaat noch deene noch de andere goede kant op. Ook nade eval uatie bevindt men zich
opeen verkeerd spoor dat in een gewapend conflict doodl oopt.

Hoenu verder? Tuchtrecht met een beperkt doel — alleenvoor vredestijd— iszeer wel denkbaar.
Strikt genomen hebben commandanten in een gewapend conflict en vergelijkbare omstandighe-
den het tuchtrecht niet nodigomdediscipline tehandhaven; men moet hen dan echter wel devrije
hand laten. Wil men dat niet, dan dient een bruikbaar instrument ter beschikking te worden
gesteld. Men zou een geheel nieuwe wet kunnen ontwerpen. Dat i sechter niet realistischen wel-
licht zelfs niet wenselijk. M en kan aan de bestaande WM T ook een hoofdstuk toevoegen met een
sterk vereenvoudigd tuchtprocesrecht en een aangepaste regeling van de strafbevoegdheid,
bestemd voor nader vast te stellen militair operationel e omstandigheden. Voor dat | aatsteisveel
zoniet alleste zeggen.



STRAFRECHTSPRAAK
HogeRaad der Nederlanden
Arrest van 21 december 1993

President: Mr Hermans (vice-president); Raadsheren: Mrs Beekhuis en Keijzer.
Raadsman: Mr A. M. M. Orie, advocaat te's-Gravenhage.

Een militair wordt in hoger beroep bij verstek veroordeeld. Bij de Hoge Raad wordt aange-
voerd dat de veroordeling nietin stand zou moeten blijven omdat art. 51 WSv niet naar behoren
istoegepast. Aangevoer dwor dt dat—alhoewel inhetproces- verbaal der terechtzitting staat ver-
meld dat de raadsman daar aanwezig was - zulks niet het geval was en dat de raadsman van ver-
dachte over deterechtztting inhoger beroep zelfsisniet ingelicht.

HoGE RAAD: Aangenomen moet wor den dat het vermelden dat de raadsman ter terechtzitting
in hoger beroep aanwezig was op een vergissing berust. De mogelijkheid dat art.51 WSv niet is
nageleefd vloeit — onder andere — voort uit een aan de Griffier van de Hoge Raad gerichte brief
van de voorzitter van het Hof.

Ambtshal ve overweegt de Hoge Raad nog dat uit de bewijsmiddelen niet zonder meer kan vol-
gen dat de ongeoor|oofde afwezigheid van verdachte van 1 tot 6 mei 1991 opzettelijk heeftplaats
gehad.

Arrest vernietigd. Terugverwijzing naar de militaire kamer van het Gerechtshof te Arnhem.

(WMSr art. 98; WSv art. 51)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te Arnhem, militairekamer, van
26 augustus 1992 alsmede tegen alle op de terechtzitting van dit Hof gegeven beslissingen inde
strafzaak tegen B. R. T., geboren te P., 3 november 19.., wonendeteG.

| .De bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep bevestigd een bij verstek gewezen vonnis van de Militaire
Politierechter in de Arrondissementsrechtbank te Arnhem van 21 april 1992, waarbij de ver-
dachteter zakevan 1., 2., 3., 4. en 5. telkens opleverende: ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezig-
,,heidintijd vanvrede, terwijl deafwezigheid |langerdan vier dagenduurt” isveroordeeld tot acht
weken gevangenisstraf, waarvan vier weken voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de verdachte. Namens deze heeft Mr. A.M.M. Orie, advocaat te
's-Gravenhage, bij pleidooi het volgende middel van cassatie voorgedragen:

1. Het Hof heeft het recht geschonden en/of vormen verzuimd waarvan de niet-naleving nie-
tigheid meebrengt. I n het bijzonder zijn deartikelen 51,326,348,349,350,358,359 en415van
het Wetboek van Strafvordering en artikel 61id 3 van het Europees V erdrag tot bescherming van
derechten van deMensendefundamentel e vrijheden geschonden, en wel opgrond aan het navol -
gende.

2. Het Hof heeft ondankseen vermoedendat artikel 51 Sv ten aanzien van dagvaarding i n hoger
beroep niet isnageleefdenin redelijkheid niet kon worden aangenomen dat de verdachteer geen
prijs op stelde ter zitting te verschijnen en door zijn raadsman te worden bijgestaan, geen blijk
gegeven zich ervan te hebben vergewist of bedoeld artikel was nagel eefd, dan wel heeft de grif-
fier van het Hof verzuimd een proces-verbaal op te maken van de terechtzitting, waarin aanteke-
ning isgehouden van hetgeen met betrekking tot de zaak op de zittingisvoorgevallen, door daar-
in namelijk ten onrechtetevermelden dat Mr D.S. Schreuders alsraadsman ter zitting aanwezig
was, dan wel isaan verzoeker de gelegenheid onthouden zich in persoon of door een raadsman te
(doen) verdedigen.
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3.Toelichting

3.1. Het voorgestel de cassatiemiddel iseen schot hagel. Het beoogt met een van de alternatie-
ven in het geweer te komen tegen een procesgang waarbij de appél dagvaarding (evenmin alsde
dagvaarding in eerste aanleg) niet in persoon is betekend, en de bekende raadsman van de ver-
dachte geen afschrift van de dagvaarding heeft ontvangen. Het meest problematisch is defeite-
lijke grondslag van het middel.

3.2. Lang heeft gegolden dat het proces-verbaal van deterechtzitting de enigekenbron voor de
HogeRaad isvan hetgeen zich ter zitting heeft voorgedaan. Alhoewel kennelijkevergissingenin
een proces-verbaal inmiddels door de Hoge Raad ook wel aan de hand van andere bronnen wer-
den vastgesteld (NJ 1979, 151 & 152; brief van het Hof; NJ 1987, 1005: ambtshalve kennisvan
de Hoge Raad omtrent de samenstelling van een strafkamer in een parall el zaak) blijft het proces
verbaal van dezitting het uitgangspunt.

3.3. Omdeze reden heeft verzoekers raadsman zich allereerst tot het Hof gewend om de-voor
hen evidente- onjuistheid in het proces-verbaal te laten corrigeren. Dat heeft geleid tot de over-
legging ter zitting van 8 juni van de brief vande griffier Mr Fontijn (medegeschreven namensde
voorzitter)d.d. 13mei 1993, waarvan hetorigineel deHogeRaad merkwaardigerwijsniet bereik-
te.

3.4. Sindsde brief van 1 september 1993 van Mr Fontijn isinieder geval duidelijk geworden
dat de eerdere brief authentiek is. Daarom mag in cassatie redelijkerwijsook worden aangeno-
men dat de vermel ding van de aanwezigheid van Mr Schreuders ter zitting van het Hof zodanig
aan twijfel onderhevigis, dat het ervoor gehouden mag worden dat hij niet aanwezigis geweest.
Daarmeeisvoor verzoeker de eerste drempel genomen. Nu Mr Schreudersimmers uit de zitting
verdwenen is, ligt de weg naar een klacht over niet-nalevingvan art. 51 Sv in deze zaak met een
dubbel e verstekbehandeling open. Maar de brief van Mr Fontijn werpt een tweede drempel op.

3.5. Dietweededrempel bestaat hierin dat vermoedelijkevergissing met betrekking tot de aan-
wezigheidvan Mr Schreuders wordt afgeleid uit het gegeven, dat ter zitting ter sprakeis geweest
of de raadsman op de hoogte van de behandeling was gesteld. Nu de Procureur Generaal ter zit-
ting een stuk had overgel egd waaruit die berichtgeving aan de raadsman bleek, was verstek ver-
leend.

3.6. Het wonderlijkeisnu, dat een stuk waaruit de berichtgeving kan blijken, in het dossier dat
aande Hoge Raad werdingezonden niet voorkomt. Integendeel, uit deinhoud van dat dossier valt
veel eer een rechtstreeks vermoeden & te leiden dat aan de raadsman géén bericht is gezonden.

3.6.1 In het dossier bevindt zich een afschrift van dedagvaarding in hoger beroep (gemerktin
groeneviltstift,,D™) waarop nietsisingevuld bij ,,Afschrift aan raadsman verstrekt op™.

3.6.2. In het dossier bevindt zich een stuk, (gemerkt ,,E', geel van kleur) waarvan het aanne-
melijk isdat ... het originel e exemplaar is van het bericht dat aan Mr Schreuders uit had behoren
tegaan.

3.6.3. Uit geen van de zich overigens in het dossier bevindende stukken kan blijken van een
daadwerkelijke berichtgevingaan Mr Schreuders.

Isdetweededrempel genomen?

3.7. De Hoge Raad wilde ook graag weten of de in kopie overgelegde stelbrief van Mr
Schreuders (door de Hoge Raad gemerkt: B) inhoudelijk door het Hof alsjuist werdaanvaard. Op
dielaatstevraag antwoordt Mr Fontijn (nu niet meer mede namensdevoorzitter, en bovendienin
haar nieuwe hoedanigheid van beleidsmedewerker van het parket PG!) ontkennend. De brief is
haar niet bekend. Derhalve de derde drempel: Was Mr Schreuders wel raadsman in deze zaak?
Daarvoor isimmersniet voldoendedat hij het hoger beroepinstelde, zoal s uit de akte rechtsmid-
del blijkt.

3.8. Hoekwam verzoekersraadsman aan de kopie van stelbrief, die hij ter zitting van de Hoge
Raad op 8 juni 1993 overlegde? Hij kreeg hem van Mr Schreuders. En hoe kwam dieeraan? De
kopie (met een vaag af schrift van het ontvangststempel waarop het jaartal 1992 en Gr.. en ..of te
ontcijferen zijn) vormde het eerste blad van de processtukken die Mr Schreuders van de griffie
van het Hof had ontvangen. Dieprocesstukken waren aanelkaar geniet, en zijndat nog steeds. De
door Mr Schreuders ontvangen set leg ik aan de Hoge Raad over. Maar hoe weten wij nu of deze
stukken van de griffie van het Hof zijn ontvangen, nu geen aanbiedingsbrief beschikbaaris? De



Hollandse koopmansgeest biedt uitkomst. Op de achterzijde van het laatste blad van het setje
stukken komt de stempel van het Gerechtshof in Arnhem voor, met daarop in groene ballpoint
aangetekend dat bij niet terugzending F1 15,40 verschuldigd is, terwijl het aantal pagina's ver-
meld is 21x. Deze set met het originele nietje, omvat inclusief de kopie-stelbrief 21 bladen.

3.9. Ik ben verder gaan spitten in het dossier van Mr Schreuders. Daarin bevindt zich een noti-
tie van een telefoongesprek dat Mr Schreuders op 22 december 1992 voerde met de strafgriffie
van het Hof. Mr Schreuders deelde mij overigens mee dat de notitie betrekking had op twee
gesprekken. In het eerstehad hij vragen gesteld enin het tweede gesprek waren deresultatenvan
hetgeen inmiddel swas uitgezocht aan hem meegedeeld. De notitievermel dt:

13juli dossier opgestuurd parket heeft mij geen copie appel dagvaarding gestuurd.

3.10. Tk ben mij heel wel bewust van het ongebruikelijke karakter van deze toelichting op het
cassatiemiddel. Toch was het nodig op defeiten in te gaan. Immers slechts aan de hand daarvan
valt met goed fatsoen aannemelijk te maken dat de behandeling van het dossier niet alleen zoda-
nig slordigisgeweest dat het proces-verbaal van dezittinginhoudelijk ondeugdelijk is, maar dat
voorts belangrijke dossierstukken al's een stelbrief daaruit konden verdwijnen, en dat voortsde
uitkomst van het ,,onderzoek" (door wie, aan de hand waarvan?) van hetgeen dan wel op de zit-
ting zou zijn gebeurd, voor wat het door de PG ter zitting van het Hof overgel egdestuk geen steun
vindt in de stukken die aan de Hoge Raad zijn gezonden.

3.Deconclusie van het Openbaar Ministerie

De Advocaat-Generaal Fokkens heeft geconcludeerd tot vernietiging van het bestreden arrest
en verwijzing van de zaak naar een aangrenzend gerechtshof ten einde op het bestaande hoger
beroep te worden berecht en afgedaan.

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1. Tenlastevandeverdachteisonder 5 bewezenverklaard dat hij alsmilitair, intijd vanvrede,
van 1 mei 1991 tot op 13 mei 1991 van verdachteste DeL ier gelegen onderdeel opzettelijk onge-
oorloofd afwezigis geweest.

4.2. Deze bewezenverklaring steunt op de navolgendebewijsmiddel en:

het proces-verbaal van de Koninklijke marechaussee van de brigade 's-Gravenhage, nummer
P.498/853/91, gedateerd 23 mel 1991, in de wettelijke vorm opgemaakt door E.S. S.en J.S. V.,
beiden marechaussee der eerste klasseen opsporingsambtenaar,

— Inhoudende de verklaring van verdachte:

Ik weet dat ik verplicht wasom mij op6 mei 1991 temelden op het Schefferkamp teDelLier. Ik
weet ook dat ik tot aan de dag van vandaag verplicht ben om op mijn onderdeel aanwezig te zijn.
Ik had van niemand toestemming gekregen om van mijn onderdeel afwezigtezijn;

— Inhoudende de verklaring van aangever P.C. van H.:

De dienstplichtig soldaat B.R.T., registratienummer ..., is per 1 mei 1991 geplaatst bij mijn
onderdeel. Hij istoen echter niet verschenen. Op of omstreeks 2 mei 1991 hebik al eentelegram
derwaarts gestuurd, echter hier heb ik geen gehoor op gehad. Na4 dagen heb ik betrokkene als
onwettig afwezig gemeld. Hij heeft zich na de aanhouding op 13 mei 1991 bij mij gemeld;

5. Beoordeling van het middel.

5.1. Bij destukken van het geding bevinden zich:

(a) een akte hoger beroep van 1 juni 1992, waarin Mr. D.S. Schreuders, advocaat te
's-Gravenhage, namensdeverdachte hoger beroep instelt;

(b) een afschrift van een brief van Mr. Schreuders aan de Griffier van het Gerechtshof te
Arnhem, waarin Mr. Schreuders zich als raadsman van de verdachte stelt;

(c) het dubbel van de dagvaardlIng in hoger beroep van 8 juli 1992 welke dagvaarding blijkens
de daaraan gehechte akte van uitreiking aan deverdachteis betekend op de wijze al's beschreven
inart. 588, vierdelid, Sv, op welk dubbel nietisvermeld dat een afschrift van de dagvaardingis
verstrekt aan de raadsman;

(d) een aan Mr. Schreuders gerichte mededeling van 8 juli 1992, betreffende datum en plaats
van behandeling van de zaak tegen de verdachte;



(e) het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep blijkenshetwel k tegen deverdach-
teverstek isverleend en onder meer inhoudende:

Alsraadsman van verdachteisaanwezig mr. D. S. Schreuders, advocaat te's-Gravenhage. De
raadsman wordt niet toegestaan het woord te voeren ter verdediging.

(f) een brief van devoorzitter van het Gerechtshof te Arnhemvan 13 mei 1993, gericht aan de
Griffier van de Hoge Raad en onder meer inhoudende:

Ingenoemd proces-verbaal ter terechtzitting isvermeld dat verdachte niet wasverschenen, de
raadsman van verdachte aanwezig was, doch niet het woord heeft gevoerd.

Nader onderzoek heeft uitgewezen dat in verband met het niet-verschijnenvan verdachte is
nagegaan of deraadsman van de behandeling van de zaak op 12 augustus 1992 op de hoogte was
gesteld. De Procureur-Generaal heeft daarop ter zitting een stuk overgelegd waaruit zodanige
berichtgeving aan deraadsman bleek. Daaropisvervolgensverstek verleend.

Uit het voorgaande valt af teleidendat het niet waarschijnlijk isdat de raadsman van verdach-
teter zitting aanwezig was. Het daaromtrent in het proces-verbaal ter terechtzitting vermelde zal
dan ook op een vergissing berusten.

5.2. Gelet op de hiervoor onder 4.1 sub (f) genoemde brief moet het ervoor worden gehouden
dat de vermelding in het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep dat Mr. D.S.
Schreuders als raadsman van de verdachte ter terechtzitting aanwezig was op een vergissing
berust.

5.3. Uit het vorenoverwogene vl oeit rechtstreeks de mogelijkheid voort dat ten aanzienvan de
dagvaarding in hoger beroep het voorschrift vervatindetweedevolzinvanart. 51 Sv niet isnage-
leefd.

5.4. Dit in het belang van de verdachte gegeven voorschrift is van zo grote betekenis dat, al
wordt zulks niet uitdrukkelijkin de wet bepaald, de niet-nakoming daarvan geacht moet worden
aan een gel dige behandeling der zaak buiten tegenwoordigheid van de verdachteen diens raads-
manindeweg testaan, behoudensin het geval dat door derechter voor wiede zaak i saangebracht
inredelijkheidkanworden aangenomen dat deverdachteer geen prijsop heeft gesteld ter terecht-
zitting te verschijnen en aldaar door zijn raadsman te worden bijgestaan.

5.5. Een goede procesorde brengt voorts mededat, wanneer — gelijk in het onderhavige geval -
reden bestaat tot twijfel omtrent het nagel eefd zijn van voormeld voorschrift, derechter, alvorens
nadat de zaak is uitgeroepen, het onderzoek ter terechtzitting voort te zetten, er zich van verge-
wist dat hetzij voormeld voorschrift is nageleefd hetzij evenvermeld uitzonderingsgeval zich
voordoet.

5.6. Uithet proces-verbaal vandeterechtzittingin hoger beroepblijkt niet dat zulksisgeschied.
Evenmin bevindt zich bij destukken van het geding een stuk alsvol gensdehiervoor onder 4.1 sub
(f) genoemde brief door de Procureur-Generaal overgelegd. Voor zover daarmee wordt gedoeld
op de hiervoor onder 4.1 sub (d) bedoelde mededeling, dient te worden opgemerkt dat uit niets
blijkt van verzending daarvan aan de raadsman.

5.7. Uit het evenoverwogene vol gt dat het middel terecht isvoorgesteld.

6. Ambtshalve beoordeling van het bestreden arrest.
Uit de gebezigde bewijsmiddel en kan niet zonder meer volgen dat de ongeoorloofde afwezig-
heid van deverdachtevan | tot 6 mei 1991 opzettelijk heeft plaatsgehad.

7.9 otsom
Het vorenoverwogene brengt meedat de bestreden uitspraak niet in stand kan blijven en terug-
wijzing moet volgen.

8.Bedlissing

DeHoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak en wijst de zaak terug naar het Gerechtshof te
Arnhem, militairekamer, ten einde op het bestaande hoger beroep opnieuw teworden berecht en
afgedaan.



CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR FOKKENS

Bij een — bij verstek gewezen — arrest van 26 augustus 1992 van het Gerechtshof te Arnhem
(militaire kamer) is bevestigd een vonnis van de militaire Politierechter te Arnhem van 21 april
1992, waarbij de verzoeker van cassatie terzake van vijfmaal ,,opzettelijke ongeoorloofde afwe-
»zigheid intijd van vrede, terwijl de afwezigheid langer dan vier dagen duurt” werd veroordeeld
tot een gevangenisstraf van 8 weken, waarvan 4 weken voorwaardelijk. Tegen dit arrest heeft de
verzoeker tijdig en regelmatig beroep in cassatie ingesteld. Mr. A.M.M. Orie, advocaat te
's-Gravenhage, heeft ter zitting van de Hoge Raad van 28 september jl. bij pleidooi één middel
van cassatievoorgesteld.

Het middel stelt dat het Hof ondanks een vermoeden van niet-nal eving — met betrekking tot de
dagvaardinginhoger beroep—vanhet bepaaldebijart. 51Sv, geenblijk ervan heeft gegevenhier-
naar een onderzoek te hebben ingesteld. Zulks zal naar de opvatting van desteller van het middel
tot nietigheid van het onderzoek en de daarop gebaseerde uitspraak dienen teleiden.

V oor de beoordelingvan het middel zijn devolgendestukken — die zeer verschillendebronnen
van herkomst hebben - van belang:

(a) een akte hoger beroep van | juni 1992, waarin Mr. D.S. Schreuders, advocaat te
's-Gravenhage, namens deverzoeker hoger beroep instelt;

(b) het af schrift van eenbrief d.d. 1 juni 1992van Mr. Schreudersvoornoemd aandegriffievan
het Arnhemse Hof, waarin hij zich als raadsman van de verzoeker stelt. Dezebrief bevond zich
niet bij destukkendiedoor het Hof aan degriffier vandeHogeRaad zijntoegezonden; zij isover-
gelegd door deraadsman van deverzoeker. Een stempel opde brief doet evenwel vermoeden dat
debrief wel bij het Hof moet zijn geweest;

(c) een dagvaarding in hoger beroep van 8 juli 1992 - ter griffie betekend en al's gewone brief
naar verzoekers adres (als vermeld in het bevolkingsregister) gezonden — waarin aan de voet is
vermeld: ,,Afschrift aan raadsman verstrekt op:"*, waarnanietsisingevuld;

(d) een aan Mr. Schreuder gerichte mededeling van 8 juli 1992 omtrent datum en plaatsvan de
behandeling van de zaak tegen de verzoeker. Het gaat hier (kennelijk) om een origineel, en niet
om een dubbel;

(e) het proces-verbaal van de zitting van het Hof van 12 augustus 1992, waarin het volgendeis
vermeld:

,,"Alsraadsman van verdachteisaanwezig mr. D.S. Schreuders, advocaat te's-Gravenhage. De
,,raadsman wordt niet toegestaan het woord tevoeren ter verdediging.";

(f) een - naar bij brief van 1 september door detoenmaligegriffier Mr. Fontijnisbevestigd - op
13 mei naar de Hoge Raad gezonden brief van de voorzitter van het Hof te Arnhem - namenshem
ondertekend door de griffier - vermeldt met betrekking tot bovenstaande passage uit het proces-
verbaal het volgende:

.,Nader onderzoek heeft uitgewezen dat in verband met het niet-verschijnenvan verdachteis
,,nagegaan of deraadsman van de behandeling van de zaak op 12 augustus 1992 op de hoogte was
,,gesteld. De procureur-generaal heeft daarop ter zitting een stuk overgelegd waaruit zodanige
,,berichtgeving aan deraadsman bleek. Daarop isvervolgensverstek verleend. Uit het voorgaan-
,devalt af teleiden dat het niet waarschijnlijk is dat de raadsman van verdachte ter zitting aan-
»wezig was. Het daaromtrent in het proces- verbaal ter terechtzitting vermelde zal dan ook opeen
,,vergissing berusten."

Opgrondvanonder meer HR 17 oktober 1978, NJ1979,152en HR DD 86.001 kan worden aan-
genomen dat in uitzonderingsgevallen (genoemde zaken gingen om devermelding ineen proces-
verbaal van derechtersdieter zitting aanwezig waren) de Hoge Raad bereid isop grond van door
of namens het betreffende coll ege aan hem gezonden nadereinformatie een vergissing ineen zit-
tingsproces-verbaal aan te nemen en dit verbeterd te lezen. In de eerstgenoemde zaak (NJ 1979,
152) gaf de toenmalige Advocaat- Generaal Remmelink aan, dat het aannemen van een vergis-
sing mede daarom aanvaardbaar was, omdat daartegen door de raadsman van deverzoeker indie
zaak geen bezwaar was gemaakt.

In de onderhavige zaak lijkt het mij niet onaanvaardbaar op grond van de hierboven onder (f)
genoemde brief van devoorzitter van het Hof aan te nemen dat de onder (€) weergegeven passa-
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ge uit het zittingsproces-verbaal berust op een vergissing. De raadsman van de verzoeker heeft
daartegen geen bezwaar; integendeel, hij dringt juist aan op correctie. Het proces-verbaal dient
dan ook aldus verbeterd te worden gelezen. Verbeterde lezing betekent hier mijnsinziens: ver-
wijdering uit het proces-verbaal van deonder (e) weergegeven passage.

Dit betekent dat voor het Hof ter zitting van 12 augustusde zaak er — voor zover dat nu voor de
Hoge Raad kenbaar is—alsvolgt uit zag:

* deverzoeker en zijn raadsman zijn ter zitting niet verschenen;

* dedagvaardingisdeverzoeker nietin persoon betekend; niet blijkt dat een afschrift ervan aan
de raadsman istoegestuurd;

Gel et opdieomstandigheden heeft het Hof kennelijk— dat isuit deonder (f) genoemde brief aan
de Hoge Raad af teleiden — geinformeerd naar de naleving van art. 51 Sv. Uit de mededelingen
daaromtrent moet worden aangenomen dat het Hof op de hoogte was van het feit dat zich een
raadsman voor deverzoeker had gesteld. De vraag die dan resteert isdevolgende: I's hetgeen het
Hof blijkensvoormeldebrief heeft gedaan — medegel et op het feit dat hiervan uitsluitendin voor-
melde brief en niet in het (verbeterd gelezen) proces-verbaal van de zitting wordt melding
gemaakt — voldoende om te kunnen spreken van ,,vergewissing dat hetzij art. 51 Sv is nagel eefd,
,,hetzij daf inredelijkheid kan worden aangenomen dat de verdachte er geen prijs op stelt ter zit-
»ting te verschijnen en door een raadsman te worden bijgestaan™ (vgl.o.m. HR DD 91.284,
92.043,933.222)?

Ik denk van niet. Van een door een Procureur-Generaal overgelegd stuk als in de genoemde
brief bedoeld kan uit het dossier niet blijken, tenzij daarmee het onder (d) genoemde stuk is
bedoeld. Dat stuk isechter een origineel; uit nietskan worden afgel eid dat een af schrift ervan aan
deraadsmanistoegezonden. Nuinhetdossier voor destellingeninvoornoemde brief vandevoor-
zitter van het Hof geen steunis te vinden en het proces-verbaal omtrent enig onderzoek naar de
naleving van art. 51 Sv nietsvermeldt, kan naar mijn mening niet worden gezegd dat voldoende
vaststaat het Hof zich voldoende ervan heeft vergewist dat hetzij art. 51 Sv was nageleefd,hetzij
de verzoeker op verschijning en bijstand geen prijs stelde. Dat zal tot nietigheid moeten leiden;
het middel isgegrond.

Op grond van het bovenstaande concludeer ik tot vernietiging van het bestreden arrest en ver-
wijzing van de zaak naar een aangrenzend hof teneinde op het bestaande hoger beroep opnieuw
teworden berecht en afgedaan.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 17 augustus 1993
Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Mr N.J.L.M. Tuijn, Militair lid: Luitenant- kolonel Mr J.J.
Molenaar.
Raadsman: Mr R.J. Kaas, advocaat te Haarlem.
Totaalweigeraar. Strafmaat.
(WMSr art. 139)
DeArrondissementsrechtbank te Arnhem, militairekamer, rechtdoendein de zaak van de of fi-
cier vanjustitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dagvaarding aan de ver-

dachte in persoon betekend op 16 juni 1993, tegen B.M.J.C., geborenteH., .. juni 19.., wonende
teB.,
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De bewezenverklaring

Door voormel de bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevendefeiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft derechtbank deovertuigingverkregen en acht zij
wettig bewezen, dat verdachte het telastegel egde heeft begaan, met dien verstande:

dat verdachtealsmilitairop 14 juni 1993, teHilversum heeft geweigerdiederedienst, van welk
soort 00k, te verrichten, immers heeft verdachte toen en daar opzettelijk nadat verdachtes meer-
dere, de sergeant | eklasD. Roos, verdachte de opdracht had gegeven om deel te nemen aan een
introductieles, geweigerd aan dat dienstbevel te gehoorzamen, daarbij kenbaar makend dat hij
totaal -weigeraar wasen alemilitaire diensten verder zou weigeren.

De strafbaarheid van het bewezenverklaarde

Het bewezenverklaardelevert op het misdrijf:

»alsmilitair weigereniederedienst, van welke soort ook, te verrichten", strafbaar gesteld bij
artikel 139 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

De strafbaarheid van verdachte
Verdachte is strafbaar nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-
dachteniet strafbaar zou doen zijn.

De strafmotivering

Ten aanzien van deduur van deop teleggen vrijhei dsbenemendestraf overweegt derechtbank
het navolgende.

Derechtbank isvan oordeel dat, gelet op het total e karakter van de dienstweigering die mee-
brengt dat verdachte, in tegenstelling tot andere dienstplichtigen, de op hem rustende grondwet-
telijkeverplichting — met alle daaraan verbonden inconveniénten — tot het verrichten van werke-
lijkedienst, dan wel vervangendedienst, niet zal nakomen, doch tevensrekening houdend met de
ontwikkeling diegaandeistot verkorting van dediensttijd van twaalf naar negen maanden voor
het merendeel der dienstplichtigen, waarbij de rechtbank de gerede mogelijkheid dat verdachte
daarvan zou hebben geprofiteerd in diens voordeel wil doen strekken, een vrijheidsbenemende
straf van nate melden duur en modaliteit opgelegd dient te worden.

Daarbij komt, dat verdachte uitdrukkelijk te verstaan heeft gegeven dat hij geen beroep wenst
te doen op de Wet gewetensbhezwaren militaire dienst, met als gevolg dat hij ook geen vervan-
gende dienst zal doen, waartoe degenen, wier bezwaren tegen de militaire dienst als ernstige
gewetensbezwaren zijn erkend, verplicht zijn.

Derechtbank merkt nog op, zulks naar aanleiding van hetgeen zijdens verdachtetedier zakeis
aangevoerd, dat een omzetting in onbetaalde arbeid ten algemenen nutte reeds gegeven het
bepaalde in artikel 22 b lid 1 van het wetboek van strafrecht niet aan de orde kan zijn. Ten over-
vloede voegt derechtbank hieraan nog toedat diestraf soort, opdezel fdegronden alshiervoor ten
aanzien van de noodzaak van een vrijheidsbenemende straf zijn vermeld, naar haar oordeel niet
in aanmerking zou komen.

[Volgt: Veroordeling tot een gevangenisstraf voor deduur van zeven maanden met aftrek van
detijdinverzekering doorgebracht.— Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisin hoger beroep van 14 december 1993
Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl, Rechter: Mr P.T. van der Dussen,Militair lid: Luitenant-kolonel

MrJ.J. Molenaar.
Raadsman: Majoor J. H. Strooij, Bureau militaire straf zaken.



In Duitsland rijden onder invloed van alcoholhoudende drank. Bloedafname en bloedonder-
zoek volgens in Duitsland geldende wettelijk regelingen. Toepassing van art. /69 Wetboek van
Militair Strafrecht.

(WMSr art. 169)

Demeervoudige militairekamer vande Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoendein
hoger beroep in de zaak van de officier van justitiein het arrondissement Arnhem, vervolgende
het hoger beroep door nate noemen verdachte ingesteld tegen het vonnis van 30 december 1992
door de militairekantonrechter te Arnhem gewezen inde zaak tegen T. H. J. B, geborente V., ..
februari 19.., wonendeteS., sergeant der eerste klasse,

Bij het vonnis, waarvan beroep, is verdachte veroordeeld tot een geldboete ten bedrage van
zevenhonderd vijftig (750) gulden, bij gebreke van betaling en van verhaal te vervangen door
hechtenisvoor detijd van vijftien (15) dagen en ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen
tebesturenvoor detijd van zes(6) maanden,waarvan drie (3) maanden voorwaardelijk, proeftijd
twee (2) jaren.

Het onderzoek van de zaak

De rechtbank heeft gelet op het ter terechtzitting in eerste aanleg en in hoger beroep op 14
december 1993 gehouden onderzoek.

Verdachteister terechtzitting in hoger beroep verschenen.

Ter terechtzitting istevens aanwezig de raadsman van verdachte, majoor J.H. Strooij van het
Bureau Militaire Strafzaken te Arnhem.

Het vonnis, waarvan hoger beroep, isdaarvoor vatbaar en dat beroep isbinnen de door de wet
gesteldetermijningesteld. Deofficier van justitie heeft gevorderd dat verdachtein hoger beroep
zal worden veroordeel d tot een geldboetevan zevenhonderdvijftig (750) gulden, subsidiair vijf-
tien (15) dagen hechtenis. Derechtbank verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat
dit behoort teworden vernietigd en opnieuw moet worden recht gedaan.

Detelastelegging

Aanverdachteisbijinleidende dagvaarding telastegel egd:

dat verdachtealsmilitair op of omstreeks 24 mei 1991 teof nabij 3040 Soltau (Bondsrepubliek
Duitsland),inelk geval indeBondsrepubliek Duitsland, alsbestuurder vaneenmotorrijtuig (per-
sonenauto) daarmede in strijd met het bepaalde in paragraaf 24 A Strassenverkehrsgesetz heeft
geredenover devoor het openbaar verkeer openstaande weg,de Cellerstrafe, inelk geval over een
voor het openbaar verkeer openstaandeweg, terwijl hij 1,2 %o, in elk geval 0,80 %o of meer alco-
hol in het bloed, of een hoeveelheidalcohol in zijn lichaam had, di etot een zodanige alcoholcon-
centratieleidt.

De gebezigde bewijsmiddelen
P.M.

De bewezenverklaring

Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevendefeiten en omstandighe-
denwaarop debewezenverklaring steunt, heeft derechtbank de overtuiging verkregen en acht de
rechtbank wettig bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande:

dat verdachte als militair op 24 mei 1991 te 3040 Soltau (Bondsrepubliek Duitsland), als
bestuurder van een motorrijtuig (personenauto) daarmedein strijd met het bepaal dein paragraaf
24 A Strassenverkehrsgesetz heeft gereden over devoor het openbaar verkeer openstaande weg,
de CellerstraBe, terwijl hij 1,2 %o alcohol in het bloed had.

De strafbaarheid van het bewezenverklaarde
Door deraadsman is ter terechtzitting in hoger beroep het in eerste aanleg gevoerde verweer
herhaald, welk verweer — zakelijk weergegeven - inhield, dat de tel astel egging kennelijk berust



ophetbepaalde bij artikel 170van het Wetboekvan Militair Strafrecht, maar dat dit artikel incasu
toepasselijkheid mist. De telastelegging had op artikel 163 van het Wetboek van Militair
Strafrecht, juncto artikel 26 van de Wegenverkeerswet gebaseerd dienen te zijn en dan zou ook
ontzegging van derijbevoegdheid opgelegd kunnen worden. Nu gekozen isvoor artikel 170 van
het Wetboek van Militair Strafrecht, dient ontslag van allerechtsvervolging tevolgen.

Evenals de kantonrechter in eerste aanleg heeft gedaan verwerpt de rechtbank dit verweer op
de grond dat de telastelegging niet op artikel 170 van het Wetboek van Militair Strafrecht, maar
op artikel 169 van dat wetboek berust.

Voortsisdoor deraadsman aangevoerd dat het onderzoek i ncasu geen onderzoek isalsbedoeld
in artikel 26 van de Wegenverkeerswet, nu de bloedproef weliswaar door een Duitse artsin het
bijzijn van Duitse verbalisanten isuitgevoerd, maar zulksis gebeurd binnen één uur nahet eerste
contact met de Duitse politieen zonder dat een tweede bloedproef isaangeboden.

Naar het oordeel van de rechtbank faalt ook dit verweer. Het zou opgaan als het misdrijf van
artikel 26, tweedelid, aanhef en onder b van deWegenverkeerswet telaste zou zijn gelegd, maar
dat was niet gebeurd. Nu gesteld, noch gebleken is dat bij de uitvoering van de blaastest en de
bloedproef gehandeld isin strijd met de toepasselijke Duitse voorschriften en het rijden met een
bloedal coholgehalte van tussen 0,8 %o en 1,3 %o a's Ordnungswidrigkeit in de Bondsrepubliek
strafbaar is gesteld, isartikel 169 van het Wetboek van Strafrecht door verdachte geschonden.

Hetverweer dat artikel 169 van het Wetboek van Militair Strafrechtindezegevallenalleentoe-
passelijk is wanneer een verdachte vanwege te grote af stand niet aan de dichtsthbijzijndebrigade
van de Koninklijke marechaussee kan worden overgedragen, vindt geen steun in de wet.

Het bewezene levert opdeovertreding:

,,als gebruiker van een voor het openbaar verkeer openstaande weg de door of vanwege het
bevoegd gezag met betrekking tot het verkeer gegeven regels en aanwijzingen niet in acht
nemen",
strafbaar gesteld bij artikel 169 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

De strafbaarheid vanverdachte
Verdachte is strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-
dachteniet strafbaar zou doen zijn

De strafmotivering.

De hiernain het dictum te noemen beslissing is naar het oordeel van derechtbank in overeen-
stemming met de aard en deernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder dit feit
isgepleegd, zoalsvan een en ander uit het onderzoek ter terechtzittingis gebleken. Debeslissing
isvoortsin overeenstemming met de persoon en de persoonlijkeomstandigheden van verdachte,
mede gelet op zijn draagkracht, zoals van één en ander eveneens ter terechtzitting is gebleken.

Tevens neemt de rechtbank in aanmerking het opgetreden tijdsverloop sinds het instellen van
het hoger beroep.

De rechtbank heeft bij de straftoemeting op de voet van het bepaalde in artikel 63 van het
Wetboek van Strafrecht medein rekening gebracht de straffen van: P.M.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep en veroordeling tot betaling van een geld-
boetevanf 750,- subsidiair 15 dagen hechtenis. Termijnbetaling. - Red.] .



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militairekamer

Uitspraak in beroepvan 17 december 1993

Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr J. J. Molenaar.

Een militair biedt op 13 oktober 1993 zijn wapen vuil ter inspectie aan. Hij wordt op 29 okto-
ber 1993 gestraft wegens schending vande gedragsregel vanart. 18WMT, hij overtrad een order
die hemopdroeg zijn wapen voor | oktober te hebben onderhouden.

RecHTBANK: De beschuldigde schond art. 37 WMT, houdende de verplichting goederen in
gebruik bij de krijgsmacht zorgvuldig te onderhouden. Als tijdstip van de bewezen gedraging
voegt derechtbankaan de bewezen gedraging toede nietindebeschul diging voorkomende woor -
den ,,september 7993”. De door de commandant in de beschuldiging opgenomen datum
,13.10.93” wordt niet opgevat als pleegdatum maar als datum van ontdekking van het in sep-
tember 1993 gepleegd feit. Opneming van art. 37 WMT als door de bewezen gedraging ook
geschonden gedragsregel.

(WMT art. 18, 37 en53)

UITSPRAAK
vande meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanC.v. B., korporaal, rnr ..., — hiernaaangeduid al s beschul digde- waarbij de onderhavigeuit-
spraak wordt bestreden.

Het verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 27 oktober 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

.,Geen gevolg gegeven aan de middels DO 93/66 gegeven opdracht het persoonlijk wapen
,,schoontemaken. Hierdoor op 13.10.93 het wapen vuil ter inspectie aangeboden inde wapenka-
,,mervanhet...”.

Beschuldigde werd op 29 oktober 1993 door decommandant van het V erzorgingssquadron van
... wegens schending van de gedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft
met een geldboete van f 15,— op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de
hiervoor vermel de beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbareterechtzitting op 3 december 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, Luitenant-kolonel mr J.C.C.M. Brand,
van het Bureau Militaire Straf zaken te Arnhem, isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Deindebeschuldiging genoemde DO 93/66 hield onder meer het volgendein:

3.1. Tijdens de recentelijk gehouden wapeninspectie is gebleken dat meer dan xx% van het
militair personeel van dit onderdeel zich niet bewust is van de verantwoordelijkheden en ver-
plichtingen die horen bij het hebben van een persoonlijk wapen. Xx% van de wapens wasernstig
vervuild eninsommigewapens werd munitie aangetroffen. Ditiseentriest resultaat dat tewijten
is aan het niet uitvoeren van het vereiste onderhoud. Voor het onderhoud van het persoonlijk
wapen isieder individu zelf verantwoordelijk. Hij/zij zal in den vervolge hierop worden aange-
sproken.

3.2. Om bij de herinspectie tot een beter resultaat te komen, krijgt een ieder de opdracht inde
maand september zijn/haar persoonlijk wapen schoon te maken envoor | oktober weerinteleve-



ren bijdeOnderdeel sWapenopslag. Gedurendedemaand september zal dewapenkamer alsvol gt
geopend zijn:

[volgt eenlijst van datavan 8 tot en met 30 september 1993 - Red.].

3. Chefsvan Dienst dienen al hun personeel in de gelegenheid te stellen om op een van boven-
staande data hun wapen op te halen c.q. in televeren. Met nadruk wordt erop gewezen dat geen
enkel wapen het onderdeel mag verlaten.

4. Naloktober zal per dienst een wapeninspectie worden gehouden. Bij dezeinspectiedient de
OOT of andere vertegenwoordiger van de betreffende dienst aanwezig te zijn.

Beschul digdesverweer, dat hij het op zijn naam gestel dewapen nimmer onder zichheeft gehad,
laat staan gebruikt, doet er niet aan af, dat hij, gezien de boven weergegeven bewoordingen van
de ook tot hem gerichte Dienstorder zich had dienen te vergewissen van de toestand waarin zijn
wapen zich bevond. Door zulks natelaten handelde hij niet alleenin strijd met DO 93/66 punt 3,
maar ook met dein die opdracht besloten voor alle militairen geldende gedragsregel om goede-
ren, bij de krijgsmacht in gebruik, zorgvuldig te onderhouden (artikel 37 van de Wet militair
tuchtrecht).

Het bovenstaande heeft tot gevol g dat de bewezen gedraging zoal sopgenomen in het straffen-
formulier dient teworden gewijzigd:

als tijdstip van de bewezen gedraging dient te worden genoemd ,,de maand september 1993";
toegevoegd dient de datum van ontdekking, namelijk 13 oktober 1993, terwijl tenslotte alsover-
treden gedragsregel tevens artikel 37 van de Wet militair tuchtrecht dient te worden vermeld.

Het bovenstaandeleidt tot de verwerping van beschul digdes verweer als zou in strijd met arti-
kel 53vandeWet militair tuchtrecht er meer dan 21 dagen zijn verlopentussen deovertredingvan
D0 93/66 in september 1993 en de uitreiking van de beschul diging die eerst op 27 oktober 1993
plaatsvond: artikel 53 van de Wet militair tuchtrecht noemt immers uitdrukkelijk artikel 37 van
de Wet militair tuchtrecht als een van die gedragsregels waarbij — indien overtreden — de 21
dagen-termijn eerst begint telopen vanaf de dag van ontdekking van dieovertreding.

D erechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijzigingvandeomschrijving van de bewezen gedraging, zodat deze komt teluiden: ,,In
,,demaand september 1993 geen gevolg gegeven aan de middels D O 93/66 gegeven opdracht het
.».persoonlijk wapen schoon te maken en aldus het wapen vuil ter inspectie doen aanbiedeninde
,,wapenkamervan het...” Wijziging van dekwalificatie van deomschreven gedraging, zodat deze
komt teluiden: schending van de artikelen 18 en 37 van de Wet militair tuchtrecht. Bevestiging
van de bestreden uitspraak voor het overige. - Red.] .

NASCHRIFT

De commandant namin de beschuldiging een schending van een dienstvoorschrift op (art.18
WMT). Als grond waarop de beschuldiging werd uitgereikt vermeldde hij kennelijk ook art. 18
WMT. De beschuldigde had een order overtreden waarin hem werd opgedragen zijn wapen
schoon te maken. Het wapen bleek bij een inspectie op 13 oktober 7993 wuil te zijn. Het in de
beschul diging opgenomen niet-gevolg-geven aandeorder werd echter i nseptember gepleegd,de
wapens moesten immers uiterlijk op 30 september weer in de wapenkamer terug zijn. De com-
mandant reikte de beschuldiging uit op 27 oktober 1993, meer dan 21 dagen nadat de beschul-
digde de order overtrad. Strafoplegging had derhalve niet kunnen volgen, althans niet voor
schending vanart. 18WMT.

Derechtbank overweegt dat de beschuldigde niet alleenin strijd met de order handel de, maar
dat hij ook art. 37 WMT schond omdat hij een bij de krijgsmacht in gebruik zijnd goed onzorg-
vuldig had onderhouden. Blijkensart. 53, eerste lid, WMT kan wegens ver moedelijke schending
vanart.37WMT nog een beschuldiging worden uitgereikt tot 21 dagen na de ontdekking van de
vermoede schending. De uitreiking van de beschuldiging vond ruimschoots plaats binnen 21
dagen na de ontdekking van et feir en daarmee isde zaak ,,gered".

Art.66WMT, naar het oordeel vande rechtbank ookvantoepassing inhoger beroep! ), bepaalt

1) Zie ArrRb Arnhem 11 december 1993, MRTLXXXV1 (1993) blz. 99m.nt. C.



dat het onderzoek wordt gehouden op de grondslag van de beschuldiging. Isdat hier geschied?
Daarover zjn twee dingente zeggen:

| .Derechtbank overweegt dat alstijdstip van de gedraging in de bewezen gedraging dient te
worden genoemd ,,september 1993" . Dat gegeven komt echter i n de beschuldiging niet voor. De
commandant noemde i n de beschuldiging dedatum,, /3.10.93” alsdatumwaarop het gevolg van
het niet-opvolgen van de order bekend werd. Hij liet dus na de tijd waarop de gedraging heeft
plaatsgevonden (art.52, aanhef enonder b, WM T)in de beschuldiging op te nemen. Op een der-
gelijk verzuimzou vrijspraak moeten volgen. Art.52 zegt: ,,Debeschuldiging vermeldt: .... b. ....
,»met opgave vantijd en plaats waarop die gedraging of gedragingen hebben plaatsgevonden.”
Eenimpliciete vermelding (door deverwijzing naar de order DO 93/66)voldoet niet aan de wet-
telijkeeis.

2. Decommandantisingevolge art.52, aanhef enonder d,WMT verplicht i nde beschuldiging
tevermelden het artikel of de artikelen op grond waarvan de beschuldiging wor dt uitgereikt. De
commandant vermeldde inieder geval art. /8 WMT.Omdat de militaire kamer van de rechtbank
in Arnhemin haar uitspraken inberoep slechtszelden?) opneemt wel keartikelen de commandant
indebeschuldiging noemdeal sartikelen ,, op grond waarvan de beschul diging wor dt uitgereikt"
ishet veelal onmogelijk te onder zoeken of deartikelen, die door de beschuldigde naar het oor deel
vandemilitaire kamer blijkenshaar uitspraakzijn geschonden,ook war envermeld indebeschul -
diging. Hierdoor wordt niet inzichtelijk welke betekenisde rechter hecht aan de bepalingen van
art.52,aanhef enonder d, WMT enaan art.66 WMT. Naar ik meen heeft derechtbank, indien de
commandant art.37 WMT in de beschul diging zou hebben opgenomen, (voor dit deel) de grond-
slag van het onder zoekniet verlaten3). Namdecommandant art.37WMT nietindebeschuldiging
op, verliet de rechtbank de beschuldiging als grondslag van het onderzoek?).

Na de beslissing van de rechtbank luidt de bewezen gedraging ,, /» de maand september 1993
,,geen gevolg gegeven aan de middel s DO 93166 gegeven opdracht het persoonlijk wapen schoon
,,temaken en al dushet wapen vuil ter inspectie doen aanbiedeninde wapenkamer vanhet..., ket-
,,geenisontdekt op 13 oktober 1993." Met andere woorden: Op 13 oktober 1993isontdekt dat de
beschuldigde in de maand september 1993 geen gevolg gaf aan een dienstvoorschrift. De
beschuldiging werd echter uitgereikt op 27 oktober. Dat isenblijft (ondanksart.37 en53WMT)
meer dan 21 dagen na de (laatste)dag waarop het feit — niet opvolgen van een dienstvoor schrift
-kanzijn gepleegd. Dat het gevolg van dat niet-opvol geni ndebewezen gedraging i svermeld doet
nietsaf aan de omstandigheid dat de enige schending van een gedragsregel dieindeze gedraging
isopgenomenisdievanart. 18 WMT.

2) In de 48in 1993 in dit Tijdschrift gepubliceerde tuchtuitspraken werden de door de commandant in de
beschuldiging genoemde artikelen slechts vermeldin 5 uitspraken ;

ArrRbArnhem 11.09.92, MRT blz. 59 m.nt. WH.V.;.

ArrRbArnhem 28.08.92, MRT blz. 116 m.nt. G.L.C;

ArrRb Arnhem 23.10.92, MRT blz. 127.

ArrRb Arnhem 16.07.93, MRT blz. 296.

ArrRb Arnhem 16.07.93, MRT blz.297.

3) Ziemijn naschrift onder ArrRb Anhem, 05.06.92, MRT LXXXV (1992) blz. 291.

4) Het is —ervan uitgaande dat de rechtbank bij haar eigen jurisprudentie persisteert — gelet op in noot 1
genoemde uitspraak, niet waarschijnlijk dat derechtbank art. 37 WMT ,,zelf bedacht™ heeft. Ingenoemde uit-
spraak overweegt derechtbank dat zij zich er niet over zal uitlaten of de bewezen gedraging, zoalsde officier
vanjustitie meende,ook een schending van art. L3WMT zou kunnen opleveren omdat de beschuldiging zich
richtte op art 38 WMT en de rechtbank ais zij de officier zou volgen ,, de grondslag van de beschuldiging als
bedoeld in artikel 51 sub 1 en 5 van deWet militair tuchtrecht zou verlaten."



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 24 december 1993

Voorzitter: Mr A. C. Otten, Rechter: Mr C. A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G. M. J. Kruijthof.

De commandant hoort buiten aanwezigheid van beschuldigde twee getuigen. Hij laat na aan
de beschuldigde mede te delen dat hij deze getuigen heeft gehoord. De beschuldigde heeft de
getuigenverklaringen ook niet kunneninzien. Vormverzuim van zodanig ernstige aard dat de uit-
spraak van de commandant moet wor den ver nietigd en de beschul digde moet wor den vrijgespro-
ken.

De rechtbank overweegt ten overvioede nog dat — indien de beschuldigde niet om genoemde
reden zou zijnvrijgesproken-vrijspraakzou hebben moeten volgen omdat de commandant nadat
de beschuldigde in beroep wasgegaan aan debeschuldigde een ,,verbeterd® exemplaar 4 van het
straffenformulier, waarin de beschuldiging was gewijzigd, heeft uitgereikt. De wijziging was
reedsop grond van art. 51, vijfde lid, WMT niet mogelijk. De handelwijze van de commandant,
voorzover niet reedsin strijd met art. 51, vierde lid, WMT is zodanig in strijd met door de com-
mandant in acht te nemen algemene beginsel envan behoorlijke procesorde dat reeds daaromde
uitspraak zou moeten worden vernietigd.

(WMT art. 51,61, 62 en 96)

UITSPRAAK
vandemeervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanP.M.L.W., dpl. soldaat, ror ..., — hiernaaangeduid als beschul digde — waarbij de onderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop vande procedure:

Aan beschuldigde werd op 27 september 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,»1. in strijd met de orders zijn persoonlijk wapen niet onder handbereik gehouden door het
,,wapen op te bergen in zijn plunjebaal;

,2. zijn ordonnansdienst verricht zonder zijn wapen;

,,0p 27 september 1993 te 03.00 uur, binnen een militaire plaats, oefenlokatie Schaijk Bivak
..cie”,

met vermelding van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 30 september 1993 door de commandant van ...compagnie wegens
schending vandegedragsregel van artikel 18vandeWet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boetevanf 75,— op grond van de bewezen gedraging:

»in strijd met de orderszijn wapen niet onder handbereik gehouden™.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 10 december 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor W.Z.N. Haak van het Bureau
Militaire Straf zaken te Arnhem, isdaarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht, zakelijk weergegeven:

De commandant heeft op twee formele punten niet juist gehandeld. Ten eerste het gewijzigde
straffenformulier en ten tweede het niet aanwezig zijn van beschuldigde bij het horen van de
getuigen. In beide gevallen is beschuldigde naar mijn mening niet in zijn verdediging geschaad,
zodat deze punten geen problemen opleveren. M et betrekking tot de straf maat moet de rechtbank
met het volgende rekening houden:

—beschuldigde heeft voor dit voorval geen tuchtrechtelijkestraffen gehad;

— beschul digde had meer dan 30 uur dienst gehad;

- deoefening van twee weken was een zware bel asting, met name de wapendiscipline.



Gezien het vorenstaande zou hier eenlagere straf op de plaats zijn.
Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

Debestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzittingis het volgende gebleken.

De commandant had aan beschul digde toegezegd dat hij bij het horen van getuigen aanwezig
kon zijn. Decommandant heeft echter degetuigen gehoord buiten aanwezigheid van beschul dig-
de. Decommandant heeft dedoor de getuigen af gel egde verklaringen schriftelijk vastgelegd. De
commandant heeft echter niet aan beschul digde kenbaar gemaakt dat hij getuigen had gehoord en
dat de door hem schriftelijk vastgel egde verklaringen van de getuigen door beschuldigde nade
uitreiking van de beschuldiging konden worden ingezien. Niet is gebleken dat het belang van
geheimhouding van gegevensof het belang van derden zich daartegen verzetten. Hieruit vol gt dat
decommandant dein artikel 62 van de Wet militair tuchtrecht voorgeschreven vorm niet in acht
heeft genomen. Door dit vormverzuimisbeschuldigde zodanig in zijn verdediging geschaad dat
de bestreden uitspraak moet worden vernietigd en beschuldigde van de in de beschuldiging
omschreven gedraging dient te worden vrijgesproken.

Derechtbank merkt ten overvloede nog op dat indien beschuldigde niet was vrijgesproken op
grond van het vorenstaande vormverzuim, de bestreden uitspraak had moeten worden vernietigd
op grond van het volgende.

De commandant heeft op 30 september 1993 aan beschuldigde de uitspraak uitgereikt beho-
rende bij de beschuldiging van 27 september 1993. Enkel e dagen later heeft beschul digde— nadat
hij in beroep was gegaan — een zogenaamd verbeterd exemplaar 4 van het straffenformulier door
decommandant uitgereikt gekregen met de mededeling om de eerder aan hem uitgereikte exem-
plaar 4 te verscheuren. Dit |laatste heeft beschuldigde niet gedaan. Door het uitreiken van een
zogenaamd verbeterd exemplaar 4 van het straffenformulier ontstaat de mogelijkheid dat in
beroep van een anders geredigeerde beschul diging en bewezenverklaring wordt uitgegaan danin
eerste aanleg. Daarmede wordt de rechtbank de mogelijkheid ontnomen om haar functie als
beroepsinstantie behoorlijk uit te oefenen. Derechtbank wijst er daarbij op dat wijziging van de
beschuldiging al niet meer mogelijk was nade aanvang van het onderzoek door de commandant
(artikel 51, vijfdelid van de Wet militair tuchtrecht) en dusin ieder geval niet na uitreiking van
destraf.

Bovendien ishet uitreiken van een zogenaamd verbeterd exemplaar 4 van het straffenformu-
lier na de uitspraak — zoals hier heeft plaatsgevonden - een handelwijze die zo deze al niet op
gespannen voet staat met het bij artikel 51, vierde lid van de Wet militair tuchtrecht bepaal de,
zodaniginstrijdismet door detot-straffen-bevoegde-meerderei n acht te nemen algemenebegin-
selenvan behoorlijkeprocesorde, dat dezereedsdaarom tot vernietiging van de uitspraak behoort
teleiden.

[Volgt: Vernietigingvan de bestreden uitspraak. Vrijspraak. — Red.].

NASCHRIFT

I nhet tuchtprocesin eer steaanl eg kunnen getuigen worden gehoord inhet vooronderzoek (art.
61 WMT) entijdens het onderzoek (art.65WMT). | n beide gevallen moeten de verklaringen van
de getuigen schriftelijk worden vastgelegd. Getuigen kunnen in het vooronderzoek worden
gehoord buiten aanwezigheid van de beschul digde, de geschriften waarin hun verklaringen zijn
opgenomen kunnen door de beschuldigde op grond van art. 62 WMT worden ingezien. Deze
geschriften zijn op grond van art. 70, aanhef enonder f,WMT als bewijsmiddel in het tuchtpro-
ceserkend.

Indeze zaak heeft de commandant getuigengehoord zonder dat de beschuldigde daarvanopde
hoogte was én zonder dat de beschuldigde (voor de aanvang van het onderzoek) van die verkla-
ringen heeft kunnen kennisnemen. Debeschul digdeheeft zich derhalve in eer ste aanleg niet kun-
nenuitlatenover hetgeende getuigen aan de commandant hebben verklaard. Zodoendeisde kans
groot dat de beschuldigde door de commandant is gestraft (mede)op grond van verklaringendie
de commandant weél en de beschuldigde niet kende. Derechtbank acht deze procedur efout van de



commandant van zodanig ernstige aard dat slechtsvernietiging (opgrond vanarr. 97WMT) van
de uitspraak daarvan het gevolg kan zijn. Derechtbank acht deze fout daarenbovenvan zodanig
gewicht dat zij ni et zoalsop grond vanart. 96 WM T mogelijk zou zijn geweest — de zaak na ver-
nietiging zelf afdoet.

Uit deze uirspraak blijkt (wederom)dat derechtbank niet-naleving van dein de wet ten behoe-
ve van de verdediging gegeven waarborgen serieus neemt. De rechtbank verbindt substantiéle
nietigheid aan een ernstige schending van de bepalingen vanart.62WMT.

De tweede - in de overweging ten overvloede besproken - fout van de commandant is princi-
piéler. Decommandant wijzigde, nadat de beschul digde ber oep had ingesteld, de beschul diging.
Nog daargelaten dat wijziging van debeschuldiging (art.51WMT) slechtsmogelijk istot de aan-
vang van het onderzoek, de commandant kan (enmag) indien hij in een tuchtzaak eenmaal uit-
spraak gedaan heeft, niets meer wijzigen. De enige uitzondering op deze — uit een goede
(tucht)procesorde voortvloeiende ongeschrevenregel - vinden weinart. 50WMT. Dedaar gege-
ven mogelijkheid een strafoplegging te niet te doen of binnen de opgelegde strafsoort de straf-
maat te verminderen kan echter uitsluitend worden toegepast indien tegen de uitspraak géén
beroep isingesteld. Het zou —gelet op het zeer principiéle karakter van deze fout van de com-
mandant — voor stelbaar zjn geweest dat de rechtbank de uitspraak reeds op déze grond had ver-
nietigd en de beschuldigde had vrijgesproken en dat aan de getuigen geen woord was gewijd.

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Arrondissementsrechtbank te's-Gravenhage

Uitspraak van 15 juli 1993
Nr.91/981en9211512MAW KLA

Voorzitter: MrM.J. vanden Bergh; Rechter: Mr E.R. Eggeraat; Militair lid: brigade-generaal b.d.
J.P.M. Bruning.

Vergoedingkostenjuridische bijstand II

Een onderofficier diende bij de minister van Defensie een bezwaarschrift in tegen de inhoud
van een tweetal over hem handelende brieven, geschreven door de Commandant Koninklijke
mar echaussee. Na enige schermutselingen over enweer verklaarde de minister debezwarenvan
de onderofficier ongegrond. Toen de onder officier tegen dit besluit beroep instel de, verklaarde
het toenmalige Ambtenarengerecht te's-Gravenhage het bestreden besl uit nietig,onder debepa-
ling dat de brieven ten aanzien van klager als niet geschreven dienden te worden beschouwd.
Hiernawendde de orderofficier zich tot de minister met het verzoek hemde kosten van juridische
bijstand te weten f 880 wegens eigen bijdrage in de kosten van toevoeging van een raadsman te
vergoeden. Toen dit verzoek werd afgewezen, kwam de onderofficier wederom in beroep.
Intussenwas de Central e Raad van Ber oep i nzake ver goeding van kosten van juridische bijstand
omgegaan (CRvB 17 december 1991, MRT 1992, blz. 222, m.nt. G.L.C.). In de onderhavige uit-
spraak verklaart de rechtbank dit tweede beroep van de onderofficier gegrond en bepaalt ,, dat
verweerder aan klager een bedrag van f 880 voldoet ten titel van bijdrage kosten juridische bij-
stand".

UITSPRAAK
in het geding tussen tussen V., wonendete V., klager, en de minister van Defensiete 's-Graven-
hage, verweerder.
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1 Aanduiding bestreden besluiten
Debesluiten van de minister van Defensie d.d. 27 augustus 1991 en 6 april 1992.

2.Terechtzitting.
Datum: 24 juni 1993.
Klager verschenen met bijstand van Mr. G.L. Maaldrink, advocaat te 's-Gravenhage.
Verweerder verschenen bij gemachtigdeMr. A.F. van Damme.

3. Feiten.

Klageriswachtmeesterder | eklassebij het wapender Koninklijke M arechaussee. Namenskl a-
ger isdestijds bezwaar gemaakt tegen de inhoud van een tweetal brieven, gedateerd 25 augustus
1986 van de Commandant Koninklijke Marechaussee. Bij besluit van 10 september 1987 heeft
verweerder klager niet ontvankelijk verklaardinzijn bezwaar. Tegen dit besluitisnamensklager
beroep ingesteld. Dit beroep heeft geleid tot een uitspraak van het voormalige Militair
Ambtenarengerecht 's-Gravenhage d.d. 14 maart 1989, waarbij het besluit van 10 september
1987 nietigisverklaard en tevensis bepaald dat verweerder een nadere beschikking op klagers
bezwaar diende te nemen. Verweerder heeft vervolgens bij besluit d.d. 1 mei 1990 klagers
bezwaar ongegrond verklaard. Klager heeft opnieuw beroepdoen instellen. Bij uitspraak van 21
juni 1991 heeft het Militair Ambtenarengerecht het besluit van 1 mei 1990 nietig verklaard, onder
de bepaling dat de brieven van de Commandant Koninklijke Marechaussee ten aanzien van kla-
ger alsniet geschreven dienden te worden beschouwd.

Het gerecht heeft daarbij overwogen dat de in die brieven gedane uitlatingen over klager niet
een zodanig negatief karakter hebben dat daar een schadevergoeding voor doorstaan | eed tegen-
over zou moeten staan.

Bij brief van 5 augustus 1991 is namens klager aan verweerder verzocht de beide bedragen,
welke klager voor eigen bijdrage heeft voldaan krachtens de door het buro voor rechtshulp te
's-Gravenhage verleende toevoegingen rechtsbijstand, tezamen f 880,- bedragende, ten titel van
schadevergoeding te voldoen. Bij het eerste bestreden besluit van 27 augustus 1991 heeft ver-
weerder dit verzoek afgewezen op grond van:

1) dejurisprudentievan de Centrale Raad van Beroep, dieslechtsin zeer uitzonderlijkegeval-
len een verplichting tot het vergoeden van de kosten van juridische bijstand aanneemt;

2) hetfeit dat het Militair Ambtenarengerecht bij deonherroepelijk geworden uitspraak van 21
juni 1991 het verzoek tot schadevergoeding reeds heeft afgewezen.

Op 16 september 1991 isnamensklager door Mr. G.L. Maaldrink, advocaat te 's-Gravenhage,
beroepingesteld.

Inzijn uitspraken van 17 december 1991, gepubliceerdin TAR 1992 no. 38en 39isdeCentrale
Raad van Beroep omgegaan ten aanzien van deverplichting tot het vergoeden van de kosten van
juridischebijstand

Naar aanleiding van deze jurisprudentie isdoor Mr. Maaldrink bij brief van 10 februari 1992
een hernieuwd verzoek aan verweerder gedaan. Bij het tweede bestreden besluit isdit verzoek
eveneens af gewezen, aangezien honorering van het verzoek ertoe zou leiden dat klager volledig
zou worden gecompenseerd voor de proceskosten.

Tegendit besluit isop 24 april 1991 afzonderlijk beroepingesteld.

4.Bewijsmiddelen.
Degedingstukken en het verhandel deter openbare terechtzitting.

5.Motivering.

Per 1juli 1992isin werking getreden de Wet van 3 juni 1992, Sth. 278 strekkende tot deinte-
gratie van de ambtenarengerechtenen dearrondi ssementsrechtbanken. Ingevolgehet bepaaldein
artikel XXV van bedoel de wet zijn de onderhavige zaken, die waren aanhangig gemaakt bij het
Ambtenarengerecht 's-Gravenhage, rechtsprekend inmilitaire zaken, in destand waarin zij zich
bevonden, overgedragen aan de Arrondissementsrechtbank’s-Gravenhage, sector bestuursrecht.
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Het eer ste bestreden besluit

Vastejurisprudentie wat devergoeding van dekosten van juridischebijstand betreft, luiddeten
tijdevan het onderhavige besluit dat een vergoeding van die kosten slechtsin zeer uitzonderlijke
gevallen in rechte kon worden af gedwongen.

Op 17 december 1991 heeft de Centrale Raad van Beroep evenwel deze jurisprudentieverla-
ten. De ambtenaar die met behulp van beroeps- of bedrijfsmatig verleendejuridische bijstand in
een bestuursrechtelijke procedure door de rechtbank geheel of gedeeltelijk in het gelijk wordt
gesteld, heeft in beginsel aanspraak op een tegemoetkoming in de kosten van die juridische bij-
stand.

In een bij de uitspraken van 17 december 1991 behorende bijlage heeft de Centrale Raad van
Beroep onder punt 13 het overgangsrecht geformuleerd:

,,Juridische bijstand, verleend in een beroep waarop voor 17 december 1991 een onherroepe-
lijk geworden uitspraak isgedaan dan wel een onherroepelijk geworden beslissing op een admi-
nistratief beroep als bedoeld in art. 58 lid 6 AW is gegeven, komt alleen dan voor de bovenom-
schreven kostenvergoeding in aanmerking indien de vergoeding van dekosten vandiejuridische
bijstand op 17 december 1991 reeds het onderwerp van een ontvankelijk beroep bij een
Ambtenarengerecht of de Centrale Raad van Beroep vormde."*

Gezien degewijzigdejurisprudentieen het daarbij behorendeovergangsrecht moet thans-ach-
teraf - geoordeel d worden dat het eerste bestreden besl uit,dat geheel gebaseerdisopdeoudejuris-
prudentielijn, nietin stand kan blijven.

Het tweede bestreden besluit

Verweerder heeft met instandlating van het eerste besluit een nader besluit genomen naar aan-
leiding van het schrijven van klagers raadsman van 10februari 1992.

In dat besluit isverweerder, klagers verzoek toetsend aan de gewijzigde jurisprudentievan de
Centrale Raad van Beroep, tot de conclusie gekomen dat dit verzoek nog steeds niet kan worden
gehonoreerd. Verweerder beroept zich specifiek opdenavol gendepassage uit diejurisprudentie:

,,De combinatie van de niet-lijdelijkheid van de ambtenarenrechter, devrije beslissing zich al
dan niet in rechte te doen bijstaan en dedifferentiatie in noodzaak en wenselijkheid van de juri-
dische bijstand rechtvaardigt naar 's Raads oordeel dat een gedeelte van dekosten van juridische
bijstand voor rekening van de ambtenaar blijft en een gedeelte ten laste komt van het orgaan dat
een onrechtmatig besluit nam"

Hoewel derechtbank verweerdersstelling dat klager geen recht kan doen gelden op (volledi-
ge) vergoedingvandegeclaimdef 880,- in het licht van het bovenstaandeni et onbegrijpelijkacht,
heeft zij toch de indruk gekregen dat de Centrale Raad van Beroep in deze passage niet het oog
heeft gehad op ambtenaren die krachtens toevoeging procederen. De Centrale Raad van Beroep
heeft naar het oordeel van de rechtbank hier slechts toegelicht waarom in deze aansluiting is
gezocht bij hetin civielezaken bekende liquidatietarief rechtbanken en hoven.

Daarom ziet de rechtbank eerder aanleiding om te kijken naar de thans geldende praktijk in
civiele zaken. Deze luidt conform het bepaalde in artikel 57b van het Wetboek van burgerlijke
rechtsvordering (Rv.) datin geval een veroordeling inde kosten wordt uitgesproken ten behoeve
van een partij aan wie terzake van het beroep een toevoeging is verleend, het bedrag van de kos-
ten wordt betaald aan degriffier van derechtbank. Dezestelt uit het ontvangen bedrag degene aan
wieeen toevoegingis verleend zoveel mogelijk schadel oos.

De hiervoor geschetste gang van zaken is eveneens voorzien in het ontwerp Algemene Wet
Bestuursrechten wel in artikel 8.2.6.9., dat ook verwijst naar artikel 57b Rv.

Derechtbank ziet in het vorenstaande derhalve geen reden waarom klager niet het volledige
bedrag van f 880,- zou toekomen.

Het tweede bestreden besluit kan derhalve evenmin in stand gelaten worden.

Ten aanzien van het verzoek namensklager gedaan aan de rechtbank uit tespreken dat over het



gevorderdebedrag sedert | oktober 1991 renteisverschuldigd, overweegt derechtbank alsvolgt.

Rechtsprekend in ambtenaren-zaken heeft de Central e Raad van Beroep meermal en beslist dat
het administratieveorgaan in beginsel gehouden is de aan een ambtenaar toegebrachte schadete
vergoeden. Eveneens heeft de Centrale Raad van Beroep uitgemaakt dat renteschade onder de
door het administratief orgaantoegebrachte schadekanvallen. Het enkel efeitechter, dat door een
te late betaling rente wordt gederfd isevenwel op zich onvoldoende aanleiding om een vergoe-
dingsplicht aan te nemen. Voor het aannemen van een verplichting tot rentevergoeding dient er
volgensbedoeldejurisprudentievan deCentrale Raad van Beroep (zie Central e Raad van Beroep
7 december 1989 TAR 90/28 en Centrale Raad van Beroep 21 december 1989 TAR 90/39) vol-
daan tezijn aan een drietal voorwaarden:

— degedraging (te |l ate betaling) moet verwijtbaar zijn;

— ermoet causaal verband zijn tussen de gedraging en de schade;

- zowel de gedraging als de schade moeten zodanig van aard zijn dat het onredelijk zou zijn de
ambtenaar met definanciéle schade telaten zitten.

M et name beide achter het derde gedachten-streepje vermel dde omstandigheden acht de recht-
bank in het onderhavige geval niet aanwezig. Aan klagersverzoek terzake kan de rechtbank dan
0ok niet voldoen.

Wat klagers verzoek om toekenning van een vergoeding van kosten juridische bijstand in het
deonderhavige (elkaar overl appende) gedingen betreft, merkt derechtbank op dat een besl uit ter-
zakeniet voorligt. Tenovervloedeen ter voorkoming van verdereprocedurestekent derechtbank
aan datvoor eendergelijkevergoedingdenavol gendeverrichtingeninaanmerking waren tebren-
gen: indienen klaagschriften (2 punten), verschijnen ter terechtzitting (| punt) bij een gemiddeld
bewerkelijke/gecompliceerde zaak (1/2 punt), zijnde 3,5 punt maal f 710,- =f 2485,-

Thansdient beslist teworden alsvolgt.

6.Bedlissing.

DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE'S-GRAVENHAGE,

RECHTDOENDE!

Verklaart beide beroepen gegrond. Bepaalt dat verweerder aan klager een bedrag van f 880,-
voldoet ten titel van bijdragekosten juridischebijstand.

WETGEVING
Dezeopgave sluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering 8, jaargang 1993.
TOT STAND GEKOMEN WETGEVING

Wetten

- Bij Wet van 21 april 1993, Stb . 241, is de Algemene militaire pensioenwet gewijzigd.
Hierdoor werkt de eerder tot stand gekomen wijziging van dearbei dsvoorwaardenvoor beroeps-
militairen die eeninitiéle opleiding volgen (zakgeld in plaats van wedde), in bepaal de situaties
niet door naar de pensioensfeer.

- BijWetvan 19 mei 1993, Sth. 325, zijn de Wet buitengewoon pensioen 1940-1945, de Wet
buitengewoon pensioen zeeliedenoorlogsslachtoffers, de Wet buitengewoon pensioen Indisch
verzet, deWet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940-1945en deW et uitkeringen burger-oor-
logsslachtoffers 1940-1945 gewijzigd. Het betreft hier de vaststelling van termijnen voor de
behandeling van aanvragen en bezwaarschriften.

—BijWetvan7juli 1993, Stb. 412, isde Algemene militaire pensioenwet gewijzigd. De wijzi-
ging betreft een herziening van het arbei dsongeschiktheidscriterium, het binden van het uitke-
ringsrecht aan een termijn, aanpassing van de arbeidsongeschiktheidsuitkering aan de leeftijd



alsmede invoering van een stimuleringsmaatregel voor herintreding van arbei dsongeschikten.

— BijWet van 7 oktober 1993, Stb. 545, isde Algemene militaire pensioenwet gewijzigd. De
wijziging houdt verband met een gewijzigde vorm van verlening van voorzieningen aan gehan-
dicapten.

— Bij Wet van 16 september 1993, Stb. 585 is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de
begroting van de uitgaven en de ontvangsten voor het jaar 1993 gewijzigd, ditin verband met de
V oorjaarsnota.

— Bij Wet van 8 november 1993, Stb. 588, isde Politiewet gewijzigd. De wijziging houdt ver-
band met de opdracht aan de Koninklijke marechaussee van de politie- en veiligheidstaak op de
luchthaven Schiphol en op andere aan te wijzen luchtvaartterreinen.

- Bij Wet van 11 november 1993, Stb. 610, zijn in verband met de invoering van de nieuwe
Gemeentewet de vol gende wetten gewijzigd:

- deDienstplichtwet;

— delnkwartieringswet;

— deWet gewetensbezwaren militairedienst;

— deOorlogswet voor Nederland.

— Bij Wet van 16 december 1993, Sth. 650, zijn de volgende wetten gewijzigd in verband met
devoltooiing van de eerste fase van de herziening van derechterlijkeorganisatie:

- deWetopderechterlijke organisatie;

— deAlgemene wet bestuursrecht;

- deWet opdeRaad van State;

— deBeroepswet;

— deAmbtenarenwet 1929;

— deDienstplichtwet;

- de Belemmeringenwet landsverdediging;

— deWet gewetensbezwaren militairedienst;

— deWet buitengewoon pensioen 1940-1945;

— deWet buitengewoon pensioen zeelieden— oorlogsslachtoffers;

— deWet buitengewoon pensioen Indisch verzet;

- deWet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940- 1945;

— deWet uitkeringen burgerslachtoffers 1940-1945;

—deMilitaire Ambtenarenwet 1931;

— deWet rechtstoestand dienstplichtigen;

— deAlgemene militaire pensioenwet;

— deWet op de noodwachten;

- de Noodwet geneeskundigen;

— deWet rechtspositionel e voorzieningen rampbestrijders.

TevensisdeWet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingeningetrokken.

- Bij Wet van 15 december 1993, Stb. 680, is de Algemene militaire pensioenwet gewijzigd.
De wijziging houdt verband met de privatisering van het Spoorwegpensioenfonds.

- BijWet van 23 december 1993, Sth. 690, zijnde volgende wetten nader gewijzigd ter aan

passing aan de Algemene wet bestuursrecht (Aanpassingswet Awb IIT):

— deWet buitengewoon pensioen 1940-1945;

— deWet buitengewoon pensioen zeelieden-oorlogsslachtoffers;

— deWet buitengewoon pensioen Indisch verzet;

- de Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940-1945;

- deWet uitkeringen burgerslachtoffers 1940-1945;

— delnkwartieringswet;

— deWet gewetensbezwaren militairedienst;

— deUitkeringswet financiéle compensatie langdurigemilitairedienst.

- Bij Rijkswet van 22 december 1993, Stb. 692, is de Wet van 30 april 1940 (Stb. 100), hou-
dende herziening van de Wet van 30 april 1815 (Stb. 33) tot instelling van de Militaire Willems-
Orde, gewijzigd. Het betreft hier eenaanpassing aan de eerste entweedetranchevan deAlgemene
wet bestuursrecht.



Koninklijke besluiten

— BijBesluit van 27 april 1993, Stb. 278, zijn het Algemeen militair ambtenarenreglement en
het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen gewijzigd. Dewijziging voorziet in de mogelijk-
heid voor de minister van Defensie om militairen naar billijkheid schadel oos te stellen, kosten te
vergoeden of een bijzonderetegemoetkoming te verlenen.

- Bij Besluit van 27 mei 1993, Stb . 334, zijn het Algemeen militair ambtenarenreglement en
het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen gewijzigd. De wijziging houdt verband met de
inwerkingtredingvan de Wet stel selwijziging ziektekostenverzekering, tweedefase.

—BijBesluitvan 25 juni 1993, Stb. 353, isvastgesteld het Besluit georganiseerd overleg sector
Defensie. Dit besluit treedt in plaats van het Besluit georganiseerd overleg militairen. Bij dit
besluitisook art. 851id | onderdeel dvan het Algemeenmilitair ambtenarenreglement gewijzigd.

—BijBesluitvan 17 juni 1993, Stb. 434, zijn het Besluit herziening bezoldiging militairen zee-
macht 1954 en de Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969 gewijzigd. De wijzi-
ging houdt verband met deinvoering van een aanvulling op de bezol diging van dienstplichtigen
tot bijstandsniveau.

- Bij Besluit van 23 juli 1993, Stb. 462, zijn de volgende Besluiten en Regelingen gewijzigd:

— deBezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947;

—het Besluit herziening bezoldiging militairen zeemacht 1954;

—het Toelagebesl uit of ficieren-arts, officieren-tandartsen officieren-apotheker 1965;

—het Besluit vacantieuitkering militairen zeemacht;

— deRegeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969;

—hetKoninklijk Besluit van 15 september 1988, houdende wijziging vanenige militaire bezol-
digingsbesluitenin verband met de verhoging van de | eeftijdsgrens van het volwassenensal aris
en verscherping van de staffeling in de jeugdsal arissen (Stb. 1988,435). Dezewijzigingen hou-
den verband met de getroffen bezoldigingsmaatregelen voor de periode van 1 april 1992 tot en
met 1 april 1993.

- BijBesluitvan 27 augustus 1993, Stbh. 540, is het Besluit eenmalige uitkering militairen 1992
vastgesteld.

- Bij Besluit van 30 september 1993, Sth. 575, zijn het Algemeen Rijksambtenarenreglement,
het Besluit aanvulling arbei dsongeschiktheidsuitkering militairen, de Premieregeling en aanvul -
lende voorzieningen beroepsmilitairen van de krijgsmacht 1982 en de Algemene militaire pen-
sioenwet gewijzigd inverband met de maatregelen gericht op deterugdringing van het beroep op
dearbeidsongeschiktheidsr egelingen.

- Bij Besluit van 12 november 1993, Stb. 642, zijn de volgende algemene maatregelen van
bestuur aangepast aan de Algemene wet bestuursrecht:

— het Algemeen militair ambtenarenreglement;

— deMilitaire wachtgeldregeling 1961;

— het Besluit aanvulling arbeidsongeschiktheidsuitkering militairen;

- het Dienstplichtbesluit;

— het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen;

—het Besluit gewetensbezwaren militairedienst.

—BijBesluit van 17 december 1993, Stb. 689, is het Reglement op de Militaire Willems-Orde
gewijzigd. Dewijziging houdt verband met de aanpassing aan de Algemene wet bestuursrecht.

- Bij Besluit van 23 december 1993, Sth. 693, is het tijdstip van de inwerkingtreding van de
Algemene wet bestuursrecht, de Wet voltooiing eerstefase herzieningrechterlijke organisatie en
enkele andere wetten vastgesteld op 1 januari 1994. Door dit besluit is tevens per die datum de
Tijdelijke wet kroongeschillen vervallen (zieart. 9 TwK).

- Bij Besluit van 10 december 1993, Stb. 765, is het Dienstplichtbesluit gewijzigd. De wijzi-
ging ziet op een verkorting van de duur van de eerste oefening voor dienstplichtigen.

Ministeriélebeschikkingen

—BijBeschikking van | | juni 1993, Stcrt. 1993, nr. 119, isde taakomschrijving van de nieuwe
staatssecretarisvan Defensie, de heer A.B.M. Frinking, vastgesteld.

— BijBeschikking van 30 juli 1993, Stcrt. 1993, nr. 147, isde ministeriéle Beschikking van 28



december 1981 over detoepassing van deRegeling werk- en rusttijden militairen en deEerstefase
compensatieregeling bij SHAPE, AFCENT en NORTHAG/2ATAF ingetrokken.

— BijBeschikking van 24 september 1993, Stcrt. 194, isde Tijdelijke regeling toel age vreem-
delingendienst ingetrokken. Het vreemdelingentoezicht is tot de reguliere taak van de
Koninklijke marechaussee gaan behoren, waardoor de grondslag van de bovengenoemde rege-
lingiskomen tevervallen.

- Bij Beschikking van 12 oktober 1993, Stcrt. 200, is ingesteld de Commissie Overleg en
Voorlichting Milieuhygiéne Marinevliegkamp De K ooy.

- Bij Beschikking van 12 oktober 1993, Stcrt. 200, iseveneens voor de vliegbasis Deelen een
CommissieOverleg en Voorlichting Milieuhygiéne ingesteld.

— Bij Beschikking van 9 november 1993, Stcrt. 219, is een geluidszone vastgesteld voor het
luchtvaartterrein van devliegbasisGilze-Rijen.

- BijBeschikking van9 november 1993, Stcrt. 219, istevens een geluidszonevastgestel dvoor
het luchtvaartterrein van het Marinevliegkamp Valkenburg.

- Bij Beschikking van 16 november 1993, Stcrt. 225, is de instellingsbeschikking van de
Commissie Overleg en Voorlichting Milieuhygiéne Vliegbasis Eindhoven ( Besluit van 21
december 1987, nummer CWO 871058) gewijzigd.

— Bij Beschikking van 18 november 1993, Stcrt. 225, isdepolitietaak op een aantal luchtvaart-
terreinen aan de Koninklijke marechausseetoegewezen.

— Bij Beschikking van 5 november 1993, Stcrt. 229, is het Besluit tot instelling van de
Herinneringsmedaille Multinationale Vredesoperaties (Stcrt. 1990, nr. 251; wijziging: Stcrt.
1992, nr. 30) wederom gewijzigd.

- BijBeschikking van 17 december 1993, Stcrt. 250, isde Regeling vergoeding AWBZ-kosten
militairen vastgesteld. Het gaat hier om vergoeding van kosten voor militairen uit de Algemene
Wet Bijzondere Ziektekosten.

WETSVOORSTELLEN

Blijkens een mededelingin de Stert. 1993, nr. 133, isde ministerraad op 15 juli 1993 accoord
gegaan met een wetsvoorstel van minister Dales van Binnenlandse Zaken tot herziening van de
Grondwet. Het betreft hier de mogelijkheid om de opkomstplicht voor dienstplichtigen &f te
schaffen, terwijl de dienstplicht als zodanig gehandhaafd blijft. Deze herziening van de
Grondwet beperkt zich tot de artikelendieverwijzen naar de dienstplicht.

MEDEDELINGEN

- Blijkens een mededeling in de Stert. 1993, nr. 180, is het bij besluit van de Minister van
Defensie van 25 mei 1993, nr. C 92128592 gewijzigde Reglement bescherming persoonlijke
levenssfeer registratie persoonsgegevens ingeschrevenen voor dedienstplicht ter inzage gelegd
bij de Directie Dienstplichtzaken te Kerkrade.

- Blijkens een mededeling in dezelfde Stert. zijn tevens ter inzage gelegd de privacy-regle-
menten van de Koninklijke marechaussee.

— Blijkens een mededelingin de Stcrt. 1993, nr. 243, heeft Defensie een overeenkomst geslo-
ten met delevensverzekeraars. Hierdoor kunnen militairen en burgerambtenaren van Defensie,
dieworden uitgezonden in het kader van VN- en soortgelijkeoperaties, aan woningfinanciering
gekoppelde levensverzekeringen afsluiten zoals die ook gelden voor de normale burger. Door
dezeovereenkomst vervalt de eerdere voorwaardedat een verzekering alsbedoeld minimaal drie
maanden voor de uitzenddatum moest zijn afgesl oten.



CIARDI-prijs 1994

In aflevering 2 van jaargang LXX XV (februari 1993) van het Militair Rechtelijk Tijdschrift isver-
meld deinstelling van de Ciardi-prijs1994 door de Stichting,, Professor GuiseppeCiardi™.

De prijs ter waarde van 3.000.000 Italiaanseliresis bedoeld als bel oning voor een degelijke en oor-
spronkelijke studie handelend over het militair recht.

Van belangisthansdat het adreswaarnaar de studiemoet worden gezonden isgewijzigd:
Viadegli Aquasparta?
00186 ROMA

V oor de overigegegevenszij verwezen naar de genoemdeaflevering van dit tijdschrift.
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BIJDRAGEN
Het geor ganiseer de overleg; recentelijkeontwikkelingen
door
Prof. Mr G.L. Coolen

Inleiding

Derechtspositievan de ambtenaar (met inbegrip van de militair) draagt een statuskarakter. Dit
betekent dat de rechten en plichten van de ambtenaar, en dus ook zijn arbeidsvoorwaarden, zijn
neergel egd in algemeen verbindendevoorschriften enin algemeen geldendebeleidsregels. Deze
voorschriftenen bel eidsregel sworden eenzijdig door deoverheid vastgesteld en kunnen ook een-
zijdigdoor de overheid worden gewijzigd. Aan ambtenarenisechter geenszinselkeinvloed ont-
zegd. Sedert lang bestaat het instituut van het georganiseerd overleg. Krachtensditinstituut dient,
alvorens een voorschrift of een beleidsregel wordt vastgesteld of gewijzigd, overleg te worden
gevoerd met vertegenwoordigers van degenen, voor wie het (gewijzigde) voorschrift of de
(gewijzigde) beleidsregel zal gaan gelden.

Eenterugblik

Tot voor kort vond het georganiseerd overleg regeling, voor rijksambtenaren in het Algemeen
Rijksambtenarenreglement (Stb. 1931,248) en voor militairen inhet Besluit georganiseerd over-
leg militairen (Stb. 1974,828).

Het Besluit georganiseerd overleg militairen kende één centrale commissie voor overleg in
zaken, dievan algemeen belang waren voor de rechtspositievan militairen van de gehele krijgs-
macht. Deze commissie was genaamd: Centrale commissie georganiseerd overleg militairen.

V oor aangel egenheden, die slechts van belang waren voor derechtspositie van militairen van
een krijgsmachtdeel, bestond eendrietal bijzonderecommissies: éénvoor de zeemacht, één voor
delandmacht en één voor deluchtmacht.

De centrale commissie en de drie bijzondere commissies bestonden, sedert 1 maart 1992, uit
vertegenwoordigersvan de centrales voor overheidspersoneel :

— de Algemene Centrale van Overheidspersoneel (ACOP);

— deChristelijkeCentral e van Overheids- en Onderwijspersoneel (CCOOP);

— het Ambtenarencentrum (AC);

- deCentralevan Middel bare en Hogere Functionarissen bij Overheid, Onderwijs, Bedrijven
en Instellingen (CMHF).

Bij dezevier centrales waren (en zijn nog steeds) allebelangenverenigingenvan militairen aan-
gesloten, met uitzondering van:

— deAlgemeneVereniging van Nederlandse Militairen (AVNM);

- deKoninklijkeVereniging van Nederlandse Reserve-Officieren (KVNRO);

- deVerenigingvan DienstplichtigeMilitairen (VVDM).*)

In verband met dit |aatste bevatte het Besluit georganiseerd overleg militairen bij wijze van
overgangsmaatregel een artikel (4a), dat luidde:

»1. Naast dein het tweedelid van artikel 4 genoemde centrales kunnen bij koninklijk besluit
,,worden toegelaten, voor een daarbij vast te stellen periode nainwerkingtreding van dit besluit,

*) Deze aandluiting isasvolgt:

- DeKoninklijke Vereniging van Marineofficieren (KVMO),de Nederlandse Officieren Vereniging (NOV)
endeKoninklijkeVereniging van Eervol Ontslagen Officieren (KVEO) zijn aangesl oten bij de Centrale voor
Middelbaar en Hogere Functionarissen bij Overheid, Onderwijs, Bedrijven en Instellingen (CMHF);
— DeAlgemene Federatie van Militair Personeel (AFMP) isaangesloten bij de ACOP;

- de Vereniging voor Belangenbehartiging Militairen/Landelijke Korporaals Vereniging (VBM/LKV) is
aangesloten bij het AC;

- de Algemene Christelijke Organisatie van Militairen is aangesloten bij de CCOOP.



,,verenigingen van dienstplichtigen, dan wel merendeel s dienstplichtigen vertegenwoordigend,
,,die nog niet zijn aangesloten bij een van de in het eerste lid genoemde centrales en die tot de
,,inwerkingtreding van dit besluit deel uitmaakten van de centrale commissie.

2. Hetindit besluit ten aanzien van een central e bepaaldeis - tenzij andersvermeld — op deze
,,verenigingen van overeenkomstige toepassing."

Het georganiseerd overleg voor rijksambtenaren, geregeld in hoofdstuk XI van het Algemeen
Rijksambtenarenreglement, kende een soortgelijke structuur.

Het nieuwe over-legstel sel

In het begin van het jaar 1993 is met de centrales van overheidspersoneel een nieuw overleg-
stelsel overeengekomen. Dit stelsel houdt een vrijwel volledige decentralisatie van het arbeids-
voorwaardenoverleg in naar een achttal sectoren: de sectoren Burgerlijk rijkspersoneel,
Rechterlijke macht, Defensie, Politie, Onderwijsen wetenschappen, Provincies, Waterschappen
en Gemeenten.

Niet gedecentraliseerd isslechts het overleg over:

— aanspraken bij ziekte en werkloosheid, voor zover overeenkomend met de wettelijke aan-
spraken voor werknemersin deciviele sector;

— pensioenen en aanspraken bij arbei dsongeschiktheid;

— het wettelijke VUT-regime.

Deze aangel egenheden worden nog steeds behandeld in de (voorl opig gehandhaafde) Centrale
Commissie voor Georganiseerd Overleg in Ambtenarenzaken. Deze commissie zal vooral snog
tevens fungeren als sectorcommissieRijk.

Het doel van de decentralisatie is de afzonderlijke overheidswerkgevers een grotere verant-
woordelijkheid te geven voor het arbeidsvoorwaardenbel eid. Dezewerkgevershebben zich ove-
rigens inmiddels verenigd in het Verbond SectorwerkgeversOverheid, dit om bij het ontwikke-
len van het arbeidsvoorwaardenbeleid met el kaar voeling te kunnen houden.

Desector Defensie

De afbakening van de sector Defensie ten opzichte van de andere sectoren is te vinden in het
Besluit georganiseerd overleg sector Defensie (Stb. 1993,353). Dit Besluit heeft met ingang van
I april 1993 het Besluit georganiseerd overleg militairen vervangen.

Blijkenshet nieuwe Besluit betreft het sectoroverleg Defensieniet alleen militairen (militaire
ambtenaren en dienstplichtigen), maar ook het bij het Ministerie van Defensie te werk gestelde
burgerpersoneel.

Het nicuwe Besluit - dat uitvoering geeft niet alleen aan art. 12 Militaire Ambtenarenwet 1931
en art. 2 Wet rechtstoestand dienstplichtigen, maar ook aan art. 125 Ambtenarenwet - kent één
(centrale) Sectorcommissie Defensie. In deze commissiewordt overleg gevoerd over:

— zaken van algemeen belang voor alle militaire ambtenaren en/of alle dienstplichtigen;

— zaken van algemeen belang voor het bij het Ministerievan Defensiewerkzame burgerperso-
neel.

In verband met dit laatste is voor het bij Defensie geplaatste burgerpersoneel het Algemeen
liijksambtenarenreglement met ingang van 1 april 1993 vervangendoor het Burgerlijk ambtena-
renreglement defensie (Sth. 1993, 350). Dit nieuwe Reglement heeft dezelfde inhoud als het
Algemeen Rijksambtenarenreglement. Het bevat echter niet een hoofdstuk Georganiseerd over-
leg.

Naast de (centrale) Sectorcommissie Defensie staat een zevental bijzondere commissies:

— drie voor aangelegenheden, die uitsluitend van belang zijn voor militairen van slechts één
krijgsmachtdeel;

— drievoor aangel egenheden, die uitsluitend van belang zijn voor burgerpersoneel, geplaatst
bij hetzij de marine, hetzij delandmacht, hetzij de luchtmacht;

— één voor aangelegenheden, uitsluitend van belang voor burgerpersoneel, geplaatst bij de
Centrale organisatie van het Ministerievan Defensie.

Deze commissies zijn genaamd:

— de Bijzondere commissie militairen Koninklijke marine/Koninklijke landmacht/ Konink-
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lijkeluchtmacht;

- de Bijzondere commissie burgerpersoneel Koninklijke marine/Koninklijke landmacht/-
Koninklijke luchtmacht;

- deBijzondere commissie burgerpersoneel centrale organisatie.

., Weliswaar ismet het onder desector Defensie brengen van het burgerpersoneel beoogdomop
,,denduur, waar dat mogelijk is, een integratie van de rechtspositie van het militair personeel en
,,het burgerpersoneel tot stand te brengen”, aldus de nota van toelichting bij het nieuwe Besluit,
.,maar dit zal gelet op de bestaande verschillen in structuur en inhoud moeten geschieden ineen
,,geleidelijk procesvan harmonisatieen convergentie.”

Onder harmonisatie wordt in dit verband verstaan: ,,het inhoudelijk op elkaar af stemmen van
,,voorzieningen'; onder convergentie: ,,het streven om te komen tot dezelfde voorziening voor
,,beide categorieén personeel .

Overigens is voor het bij Defensie werkzame burgerpersoneel niet alleen het Algemeen
Rijksambtenarenreglement vervangen door het Burgerlijk ambtenarenreglement defensie, maar
zijn o.a. 0ok tot stand gebracht:

- het Interimbesluit ziektekosten burgerlijke ambtenaren defensie (Stb. 1993, nr. 341);

- het Bezoldigingsbesluit burgerlijke ambtenaren defensie (Stb. 1993, nr. 345);

- het Reisbesluit buitenland burgerlijke ambtenaren defensie (Sth. 1993, nr. 346);

- het Verplaatsingskostenbesluit burgerlijke ambtenaren defensie (Stb. 1993, nr. 347);

- het Reisbesluit binnenland burgerlijke ambtenaren defensie (Stb. 1993, nr. 349).

H et overeenstemmingsvereiste

Opgrond van het Besluit georgani seerd overleg sector Defensiekan over aangel egenheden van
algemeen belang voor de rechtspositie van militairen en van het bij Defensie werkzaam burger-
personeel niet worden beslist dan nadat daarover overleg is gepleegd met (f de centrale sector-
commissie of één van de zeven bijzondere commissies.

Wat de wijze van voeren van overleg betreft zijn tussen de minister en de vier centrales voor
overheidspersoneel (plus de AVNM, de KVNRO en de VVDM) in het verleden afspraken
gemaakt. Deze afspraken zijn neergelegd in een protocol. In dit protocol wordt onderscheid
gemaakt tussen:

- voorstellen, strekkende tot vaststelling of wijziging van regelingen, bevattende rechten en
verplichtingenvan individuel e militairen en ambtenaren;

- voorstellen, voortvl oeiendeuit algemene wetgevingsprojecten, stel selwijzigingen of opera-
tiesdieopwerknemersin het algemeen betrekking hebben;

- anderevoorstellen.

Voor de eerste categorie voorstellen geldt krachtens het protocol het overeenstemmingsver-
eiste. Dit vereiste houdt in dat een voorstel van deze categorie niet ten uitvoer kan worden
gebracht dan nadat over de inhoud van het voorstel tussen de minister en de commissieovereen-
stemming is bereikt. Van overeenstemming is sprake, indien de meerderheid van de commissie
met het voorstel instemt. Staken de stemmen binnen de commissie, danisde voorzitter van het
overleg bevoegd de knoop door te hakken, dus te beslissen of het voorstel wel of niet ten uitvoer
zal worden gebracht.

Voor detweede categorievoorstellen geldt het overeenstemmingsvereisteniet, tenzij devoor-
stellen uitsluitend ambtenaren (met inbegrip van militairen) betreffen. Voor de derde categorie
voorstellen gel dt het overeenstemmingsvereiste nimmer.

Het overeenstemmingsvereiste is inmiddels voor burgerambtenaren neergelegd in het
Algemeen Rijksambtenarenreglement (bij Besluit van 15 januari 1993, Stb. 1993, 94). Aan art.
105 ARAR zijndrie nieuweleden toegevoegd, die achtereenvol gens luiden:

»3. Een voorstel strekkende tot invoering of wijziging van een regeling met rechten of ver-
plichtingen van individuele ambtenaren wordt slechts ten uitvoer gebracht, indien daarover
,,overeenstemming bestaat met de Commissie. Het standpunt van de Commissie wordt bepaald
,,bij eenvoudige meerderheid van stemmen. Elkecentral e brengt één stem uit. Indien de stemmen
,,binnen de Commissie staken, beslist Onze Minister van Binnenlandse Zaken of het voorstel ten
,,uitvoer wordt gebracht.



4. Hetderdelid isniet van toepassing op een voorstel strekkendetot:

»a invoering of wijziging van een wettelijke regeling die betrekking heeft op alle burgers of
.,allewerknemers, waaronder begrepen ambtenaren;

,,b. invoering of wijziging van een wettelijkeregeling voor ambtenaren met een overeenkom-
.stige inhoud als een voorstel tot invoering of wijziging van een wettelijke regeling die betrek-
,.king heeft op werknemers die krachtens arbeidsovereenkomst als bedoeldin artikel 1637a van
,,het Burgerlijk Wetboek werkzaam zijn;

,,C. van toepassing verklaring op ambtenaren van een wettelijke regeling die betrekking heeft
»op werknemers die krachtens arbeidsovereenkomst als bedoeld in artikel 1637a van het
,Burgerlijk Wetboek werkzaam zijn en tot met die van toepassing verklaring samenhangende
,,Wijzigingeninvoor ambtenaren geldenderegelingen, een en ander mits het totaal vanrechtenen
,,verplichtingen van ambtenaren over het geheel beoordeeld niet ongunstiger wordt;

,,d. implementatie van verplichtingen voortvloeiend uit een internationaal verdrag.

3. Indienin het overleg een geschil ontstaat over devraag of bij eenvoorstel alsbedoeld in het
,vierde lid, onder c, voldaan wordt aan de voorwaarde dat het totaal van rechten en verplichtin-
,,gen van ambtenaren over het geheel beoordeeld ni et ongunstiger wordt, wordt dat geschil onder-
,,worpen aan arbitrage door de Advies- en Arbitragecommissie bedoeldin artikel 110g.”

Over de wijze van formulering van het overeenstemmingsvereiste voor de sector Defensie
vindt nog overleg plaats.

Aan de begrenzing van het overeenstemmingsvereiste ligt de gedachte ten grondslag dat dit
vereiste alleen behoort te gelden voor aangelegenheden die ook in de marktsector in onderling
overleg worden geregeld. I n het georganiseerd overleg komen echter ook andere aangel egenhe-
den aan de orde. ,, Toepasselijkheid van het overeenstemmingsvereiste ook op die kwesties zou
,,betekenen dat aan organisaties van overheidspersoneel een grotereinvloed zou worden gegeven
,,dan de vakorganisatiesin de marktsector hebben', aldusde notavan toelichting (Sth. 1993, 94).

De geschillenregeling

Hoewel in het overleg steeds gestreefd dient te worden naar overeenstemming en het bereiken
van overeenstemming veelal zelfsisvereist, ishet ontstaan van geschillen tussen de deelnemers
aan het overleg zeker niet uitgesloten. Met het oog hierop bevat het Besluit georganiseerd over-
leg sector Defensie - evenals het Algemeen Rijksambtenarenreglement - een geschillenregeling.
Krachtens deze regeling kunnen geschillen diein het overleg zijn gerezen, worden voorgelegd
aan een bemiddelingscommissie. AlszodanigisaangewezendeAdvies- en Arbitragecommissie,
ingesteld bij art. 110g ARAR. Voorzitter van deze commissie, die uit vijf leden bestaat, is W.
Albeda.

Aandecommissie kan in deeerste plaats advies worden gevraagd. Een advies heeft geen bin-
dendekracht. Binnen tweeweken naontvangst van het adviesmoeten dedeel nemersaan het over-
leg het overleg over het geschil voortzetten.

Als tweede mogelijkheid staat open de onderwerping van een geschil aan een arbitrale uit-
spraak.Eenarbitral euitspraak heeft wel bindendekracht. Het geschil is, zodra de uitspraakisver-
kregen, beéindigd.

Tot het inwinnen van advieskan zowel de voorzitter van het overleg al s de commissie besl ui-
ten. V oor onderwerping van het geschil aan arbitrageisovereenstemming vereisttussen alledeel -
nemersaan het overleg.

Omdat het militairen is verboden collectieve acties te voeren (dus te staken), is per 1 januari
1993 een regeling tot stand gebracht die in bepaalde gevallen, indien het overlegis vastgel open,
een uitkomst kan bieden. Men spreekt in dit verband wel van de sluitstukregeling. D e regeling,
neergelegd in een brief van de minister aan de Centrale commissie georganiseerd overleg mili-
tairen (brief van 6januari 1993, nr. PAV 92/2521/34394), isin deplaats gekomenvan het (in 1985
tot stand gebrachte) ultiemoverleg.**)

Vandesluitstukregeling kan gebruik wordengemaakt indien aan tweevoorwaardenisvol daan:

— erissprake van een majeur arbeidsconflict;

— het voortgezet overleg, na het inwinnen van advies bij de Advies- en Arbitragecommissie,
heeft niet tot overeenstemming geleid.



Blijkensde toelichting bij de regeling wordt onder een majeur arbeidsconflict verstaan: ,,een
conflict in het kader van de (jaarlijkse) arbeidsvoorwaardenonderhandelingen, alsmede ieder
,,ander majeur arbeidsconflict dat betrekking heeft op een aangelegenheid waarover ingevolge
,,het Besluit georganiseerd overleg militairen overleg dient te worden gevoerd™.

Het sluitstuk houdt indat aan de Advies- en Arbitragecommissie om actieve bemiddeling kan
worden verzocht. Een verzoek om actieve bemiddeling kan uitsluitend worden gedaan door de
centrale commissie, die haar standpunt bepaalt bij eenvoudige meerderheid van stemmen.
Actieve bemiddeling houdt blijkensderegeling in: ,,bemiddeling met de uitdrukkelijke bedoe-
»ling om een oplossing te vinden en met de verplichting om tot een conclusie tekomen™ .

Debemiddelingwordt afgesl oten met eenrapportage, diedeoverwegingen bevat dietotdecon-
clusie hebben geleid. Uitdrukkelijk is voorgeschreven dat de rapportage openbaar zal worden
gemaakt. Dit isblijkensde toelichting geschied om te waarborgen dat de minister een advies of
eenvoorstel vandebemiddelaar(s) ,,niet licht zal kunnen passeren.

**) Van het ultiem overleg — een vorm van overleg, neergelegd in een brief van de staatssecretaris van
Defensie aan de Centrale commissie georganiseerd overleg militairen (Stcrt. 1985,249) — kon gebruik wor-
den gemaakt, indien in een zwaarwegende kwestie de reguliere overlegprocedure (waaronder begrepen de
geschillenregeling) niet tot overeenstemming had geleid. Het ultiem overleg werd gevoerd door één verte-
genwoordiger van de minister en één vertegenwoordiger van de centrale commissie, onder leiding van een
onafhankelijke voorzitter (H. Wiegel).

Er werd overlegd met de uitdrukkelijke bedoeling om een oplossing te vinden en met de verplichting om tot
een conclusiete komen. Deze conclusie kon ook zijn dat geen oplossing voorhanden was. De conclusievan
het overleg al smede de overwegingen diedaartoe hadden geleid dienden door de voorzitter openbaar te wor-
den gemaakt.



STRAFRECHTSPRAAK
HogeRaad der Nederlanden
Arrestvan 23 november 1993
President: Mr Hermans (vice-president);Raadsheren: Mrs Beekhuis en Koster.

Een verdachte van eenin Duitsland gepleegde overtreding van art. 26 WVW stelt dat hij ten
onrechte door de Koninklijke marechaussee isaangehouden en gecontroleerd. Hij werd, terwijl
hij inburger gekleed in een civiele auto met een Nederlandse nummer plaat op een voor het open-
baar verkeer openstaande weg in Duitsland reed, gecontroleerd door een patrouille van de
Marechaussee die belast was met toezicht op het militair verkeer.

De militaire kamer van het gerechtshof in Arnhem verwierp het verweer omdat onder ,,maat-
.,regelenter handhaving van tucht en orde" alsbedoeld inart. VII van het NAVO-Satusverdrag
ook is begrepen de naleving door Nederlandse militairen van verkeersvoorschriften in de
Bondsrepubliek Duitsland. De betrokken opsporingsambtenaar van de Koninklijke
Marechaussee kon redelijkerwijsvermoeden dat de door hemverrichte opsporingshandelingen
een Nederlandse militair betrof.

Cassatieber oep verwor pen.

(Navo-statusverdrag art. VII(10)(b); Aanvullende overeenkomst art.28(1); WMSr art. 4;
WMSv art.62; WV W art. 26)

ARREST
op het beroep i n cassatietegen een arrest van het ger echtshofte Arnhem, militaire kamer, van 10
maart 1993 in de strafzaak tegen F.SW., geboren te A. op .. hovember 19.., wonende te A.

1. Debestreden uitspraak

Het Hof heefti nhoger beroep — met ver nietiging van eenvonnisvan de Militaire Politierechter
in de Arrondissementsrechtbank te Arnhem van 27 oktober 1992 — de verdachte ter zake van
»handelen in strijd met artikel 26, tweede lid, aanhef en onder a van deWegenver keer swet (per -
»sonenauto)”veroordeeld tot een geldboete van achthonderd gulden, subsidiair zestien dagen
hechtenis, met ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor detijd van vier
maanden, voorwaar delijk met een proeftijd van twee jaren.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de verdachte.

Namens deze heeft Mr.ing. J. Regoort, advocaat te Almel o, het volgende middel van cassatie
voorgesteld:

Het recht i s geschonden en/of er zijn vormen verzuimd waarvan niet naleving nietigheid mee-
brengt. Inhet bijzonder zijndeartikelen WSv 27,341 lid 4,350,358,359,WV W 26, 33a, alsme-
de het NAVO-Satusverdrag juncto artikel 28, eerstelid van de Aanvullende Overeenkomst bij
het Verdrag geschonden doordien het Hof het door/namens requirant gevoerde verweer, kort
samengevat inhoudende dat de ver dachte ten onrechte op datumen plaats als genoemd in het pro-
ces-verbaal van de Kmar is aangehouden en gecontroleerd op gronden, welke niet mogen mee-
wer ken aan het bewijsen dat zowel de Militaire Politierechter alshet Gerechtshofte Arnhemten
onrechte en op gronden die de verwerping niet kunnen dragen, het namens de verdachte gevoer-
de verweer hebben verwor pen.

Het intwee instanties ten laste gelegde feitis daardoor niet wettig bewezen. 's-Hofsarrestis
tengevolge hiervan niet naar deeis der Wet naar behoren met redenen omkl eed.

Toelichting 1
Op I'l april 1992 is de verdachte, in burger gekleed en rijdend in een civiele auto met een



Nederlandsenummerplaat opeen voor het Duitseverkeer openstaande weg, teweten het Bolwerk
te Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), door een enkele verbalisant van de Kmar aangehouden
envervolgensgecontroleerd onder verdenking vanovertredingvan artikel 26 WV W. Blijkens het
proces-verbaal van deze verbalisant washij aldaar opeen patrouille bel ast met het toezicht op het
militair verkeer. De verbalisant is tijdens de behandeling van het hoger beroep als getuige
gehoord enverklaarde, dat hij tijdensde aanhouding (donker, omstreeks 01.25 uur 's nachts) niet
kon zien wieer in de auto zat, dat hij verdachte niet kende en zag dat hij niet in uniform was
gekleed. Deverbalisant ging ervan uit dat het om een Nederlandse militair ging. De verbalisant
verklaardevoortsdat op deplaatswaarop hij decontrol e uitoefendetot aandeingang van het | ege-
ringskamp geen zijwegen zijn die aansluiting geven op het Bolwerk, hetgeen door deverdachte
ter zitting van het Gerechtshof is weersproken. Ten onrechte heeft het Gerechtshof daaromtrent
geen motivering van het arrest gegeven.

Door deraadsmanisbetoogd dat debetrokken verbalisant alleen maar i nnauwe samenwerking
met opsporingsambtenarenvandeDuitsejustitiewillekeurigecivieleauto's mocht aanhoudenen
controleren op naleving van Nederlandse wetten, terwijl blijkens de getuigeverklaring van de
verbalisant ook gezinsleden van Nederlandse militairen door ambtenaren van de Kmar worden
gecontroleerd als hier is geschied. Deze gezinsleden zijn niet Nederlandse militairen en vallen
dan ook niet onder het NAV O-Statusverdrag, zodat de Kmar ten aanzien van deze Nederlandse
onderdanen in het buitenland haar bevoegdheid volkomen te buiten gaat, indien zij zelfstandig
optreedt zonder hulp van Duitse opsporingsambtenaren.

Ten aanzien van deze verdachte kon de verbalisant niet van te voren weten dat het hier om een
Nederlandse dienstplichtig militair handelde en er was ook geen enkel vermoeden van overtre-
ding van het artikel 26 WV W te ontlenen aan het rijgedrag van de verdachte. D everbalisant wist
dusnieten kon ook niet redelijkerwijsvermoeden dat het hier om een Nederlandse militair ging,
zodat het bewijsmateriaal in dat opzicht als gevolg van een onrechtmatige aanhouding op
onrechtmatige wijze isverkregen en de verdachte had daarom behoren te worden vrijgesproken
van het tel astegel egde.

Toelichting 11

Gelijk in het arrest van de Hoge Raad d.d. 26 november 1991 reedsis beslist, ziet het NAV O-
Statusverdrag en de Aanvullende Overeenkomst ook op de handhaving van de tucht en orde,
waaronder begrepen het door Nederlandse militairen nalevenvan de wetten van destaat van ver-
blijf. Incasu heeft deverbalisant echter verklaard aldaar en al sdan zich bezig te hebben gehouden
met controle op de naleving van de Nederlandse Wegenverkeerswet.

Door zowel deMilitairePolitierechter alsdoor het Gerechtshof isten onrechteniet als bewijs-
middel in het schriftelijkevonnis/arrest gebezigd een Verklaring Werkelijke Dienst omtrent de
verdachte, om reden dat een dergelijkeverklaring geheel ten onrechte niet in het dossier isopge-
nomen. Deverklaring van de verdachte bij het onderzoek naar zijn naam en woonplaats en mili-
taire status mag in het bewijsrecht geen betekenis worden toegekend (WSv 3411id 4), zodat het
ervoor moet worden gehouden dat niet wettig is bewezen dat het NAV O-Status verdrag en de
Aanvullende Overeenkomst terecht is toegepast bij de bestraffing van deze verdachte, omdat
door het ontbreken van een dergelijke Verklaring Werkelijke Dienst niet wettig is bewezen dat
deze verdachte op dat moment behoordetot de Nederlandsekrijgsmacht.

Opdiegrond had het Gerechtshof de verdachte bij gebrek aan bewijs behoren vrij te spreken
van het telastgel egde.

3. Deconclusie van het Openbaar Ministerie
DeAdvocaat-Generaal Meijersheeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1. Tenlastevan deverdachteisbewezenverklaard:
dat verdachte op I | april 1992 te Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland) een voertuig (personen-
auto) heeft bestuurd, na zodanig gebruik van alcoholhoudende drank dat het al coholgehalte van
verdachtes adem bij een onderzoek 585 microgram alcohol per liter uitgeademde lucht bleek te
zijn.



4.2. Deze bewezenverklaring steunt op de vol gende bewijsmiddel en:

| . Deverklaring van verdachte, afgelegd ter terechtzitting van het hof, onder meer, zakelijk
weergegeven, inhoudende:

Ik hebop 11 april 1982 te Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland) een personenauto bestuurd, nadat
ik kort tevoren al coholhoudende drank had gedronken.

Ik ben staande gehouden enik heb bij de brigade K oninklijke marechaussee Seedorf mijn mede-
werking verleend aan een ademanalyse.

2. een ambtsedig proces-verbaal met bijlagen, nr. 59311992, gesloten en ondertekend op 14

april 1992 door G. D., wachtmeester 1e klasse der Koninklijke marechaussee, behorende tot het
district Bondsrepubliek Duitsland, brigade Seedorf, onder meer, zakelijk weergegeven, inhou-
dende als het relaas van de verbalisant:
Op1lapril 1992, omstreeks01.25 uur, zagik, terwijl ik inde gemeente 2730 Seedorf op patrouil-
lewasbelast met het toezicht op het militair verkeer, dat een persoon als bestuurder van een voer-
tuig personenauto, merk Volkswagen, type Golf-C, voorzien van het kenteken XX-79-YY, dit
bestuurde op de voor het openbaar verkeer openstaande en tot het Duitse wegennet behorende
weg het Bolwerk te 2370 Seedorf, gelegen in de gemeente 2370 Seedorf, Bondsrepubliek
Duitsland. Ter controle op de naleving van de bepalingen gesteld bij of krachtens de
Wegenverkeerswet gaf ik deze bestuurder om01.26 uur een teken tot stoppen, waarnaik ter plaat-
se een onderzoek heb ingesteld.

(Enz. Red.)

5.Beoordeling van het middel

5.1. Een blijkens het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep namens de verdach-
tegevoerd verweer isdoor het Hof in zijn arrest als volgt samengevat en verworpen:

D eraadsman heeft ter zitting van het hof betoogd dat het bewijsop onrechtmatige wijzeisver-
kregen omdat de Koninklijke marechausseei.c. niet bevoegd was om opsporingshandelingen te
verrichten.

Het hof verwerpt dit verweer.

Het hof isvan oordeel, dat onder maatregelen ter handhaving van tucht en orde al's bedoeld in
artikel V11, tiendelid onder b van het zogenaamde NAV O-Statusverdragjuncto artikel 28, eerste
lid van de Aanvullendeovereenkomst bij dat verdrag, ook isbegrepende controleop de naleving
door Nederlandse militairen van verkeersvoorschriften in de Bondsrepubliek Duitsland, alsme-
de het in dat kader verrichten van opsporingshandelingen door opsporingsambtenaren van de
Koninklijke marechaussee, indienenvoorzover debetrokken opsporingsambtenaar weet of rede-
lijkerwijs kan vermoeden dat het een Nederlandse militair betreft.

Gelet ophetgeendoordegetuigeG. D., wachtmeester | eklasseder Koninklijke marechaussee,
thans behorende tot de brigade Den Helder, ter zitting van het hof naar voren is gebracht, met
name dat het controlepunt waar de opsporingshandelingen werden verricht zich bevond op een
afstand van ongeveer 200 meter van detoegangspoort van delegerplaats Seedorf en er tussen het
controlepunt en de toegangspoort geen zij- of afvoerwegen waren zodat het verkeer dat het con-
trolepunt passeerde naar delegerplaats ging; dat de desbetreffende personenauto een Nederlands
kenteken voerde en dat, naar zijn ervaring hem leerde, 's-nachts (i.c. om 01.25 uur) nog slechts
Nederlandse militairen het controlepunt passeerden, is het hof van oordeel dat in dit geval de
betrokken opsporingsambtenaar van de Koninklijke marechaussee redelijkerwijs kon vermoe-
den dat de door hem verrichte opsporingshandelingen een Nederlandse militair betroffen.

5.2. 's-Hofs oordeel geeft geen blijk van een onjuisterechtsopvatting; hetisnietonbegrijpelijk
en kan verweven als het is met waarderingen van feitelijke aard in cassatie niet verder ten toets
komen. Tot een naderemotivering van zijn beslissing was het Hof niet gehouden.

5.3. Voor zover er in de eerste toelichting op het middel over wordt geklaagd dat in casu niet
voldaan isaan het verei stedat het optreden van de K oninklijke marechausseesl echtskan geschie-
denin nauwe samenwerking met de Duitse autoriteiten, miskent het dat in cassatie geen beroep
kan worden gedaan op feiten en omstandigheden die door het Hof niet zijn vastgesteld, die niet
van algemene bekendheid zijnen waarvan niet blijkt dat zij ter terechtzittingvan het Hof zijnaan-
gevoerd.



5.4. Dein de tweede toelichting op het middel vervatte klacht kan niet tot cassatie leiden en
noopt niet tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of van de
rechtsontwikkeling.

5.5. Uit het vorenoverwogene vol gt dat het middel tevergeefs isvoorgesteld.

6. Sotsom

Nu het middel niet tot cassatie kanleiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig oor-
deelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, moet het
beroep worden verworpen.

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR MELERS

Devraag in cassatie is of opsporingsambtenaren van de Koninklijke marechaussee bevoegd
zijn in Duitsland opsporingshandelingen met betrekking tot een van een strafbaar feit (hier: art.
26 WV W) verdachte Nederlandse militair teverrichten, terwijl de verdachte niet alsmilitair her-
kenbaar was. Op dit punt isin hoger beroep verweer gevoerd. De militaire kamer van het hof te
Arnhem heeft het verweer verworpen onder aanhaling onder meer van art. VII tiendelid onder b
vanhet NAV O-Statusverdrag(NSV) inverbinding met art. 28 eerstelid van de Aanvullende over-
eenkomst bij dat verdrag en onder verwijzing naar deomstandigheden waaronder de opsporings-
handelingen werden verricht.

Namens verzoeker is één middel voorgesteld, waarin twee klachten zijn vervat. De eerste
klacht is dat de verbalisant onbevoegd optrad, doordat hij niet wist en niet kon weten dat de
bestuurder van de auto een Nederlandse militair was. In de tweede klacht wordt betoogd dat ten
gevolge van het ontbreken van een Verklaring Werkelijke Dienst omtrent verzoeker niet bewe-
zen kan worden verklaard dat verzoeker toen tot de Nederlandsekrijgsmacht behoorde.

De bevoegdheid van de verbalisant, wachtmeester der Koninklijke marechaussee, berust op
art. 62 Wet militairestrafrechtspraak (WM S) in verbinding met het genoemdeonderdeel van art.
VIINSV (Trb.1951,114) enmetart. 281id 1 vandeAanvullendeovereenkomst tussen Nederland
en Duitsland (Trb. 1960, 37), die voor dit geval de volkenrechtelijke basis bieden waaropart. 62
WM S ziet. Hierbij is van belang dat Duitsland terzake afstand heeft gedaan van het recht van
voorrang bij samenloop van rechtsmacht (art. VIIlid 3onder c NSV enart. 191id 1 Aanvullende
overeenkomst). Ziede conclusie OM voor HRNJ1972,307, en Th.W. van den Bosch, huidig en
toekomstig militair straf- en tuchtrecht (1981), p. 8-9. Art. 4 WM S leert dat er altijd samenloop
van rechtsmachtis(Van den Bosch, aw., p.9).

Het oordeel van het hof dat het controleren op de naleving door Nederlandse militairen van
.,verkeersvoorschriften in de Bondsrepubliek Duitsland™ valt onder maatregel en ter handhaving
van tucht enorde alsbedoeldinart. VIIlid 10 onder b NVSinverbinding met art. 281id 1 vande
Aanvullende overeenkomst getuigt niet van een verkeerde rechtsopvatting. Vgl. HR NJ 1992,
307"*). Dat geldt ook voor de — in cassatie niet, althans niet uitdrukkelijk, bestreden - opvatting
van het hof dat voor de bevoegdheid van de verbalisant voldoende isdat hij redelijkerwijze kon
vermoeden met een Nederlandse militair te maken te hebben.

Voor het overigeishet oordeel van het hof niet onbegrijpelijk en berust het op een waardering
vanfeiten. Deeerste klacht isongegrond.

Detweedeklacht kan met toepassing van art. 101a RO worden afgedaan. Het hof mocht ervan
uitgaan dat verzoeker ten tijde van het plegen van het strafbarefeit een in Duitsland gelegerde
Nederlandse militair was. Het hof behoefde zich hieromtrent niet uit telaten, nu op dit punt in
hoger beroep geen verweer wasgevoerd.

Er zijn geen gronden voor ambtshal ve cassatie. Het beroep moet worden verworpen.

NASCHRIFT
In het door de A.-G. genoemde arrest van 16 november 1991 overwoog De Hoge Raad (overwe-
ging 5.3): ,,Art. VilI, tiende lid onder b, Navo-statusverdrag houdt, voor zover thansvan belang,

*) Indit Tijdschrift gepubliceerd op blz. 145 e.v. van jaargang LXXXV (1992). Zie de zeer uitgebreide con-
clusievandeA .-G. bij dat arrest.



indat demilitaire politiebuiten gebouwen die militaireeenhedenop grond van een over eenkomst
met de staat van verblijf in gebruik hebben, slechtsdienst doet,,.. in sofar assuch employmentis
,,necessary tomaintaindiscipline and order among members of theforce." Inaanmerking geno-

men dat de tucht en orde onder de leden van de krijgsmacht mede omvat het naleven van de wet-

tenvan de staat van verblijf geeft het (...) oordeel van het Hof dat controle op de naleving vande
Duitse verkeersvoorschriften door Nederlandse militairen strekt ter handhaving van tucht en
ordegeenblijk vaneenonjuisterechtsopvatting. Ander sdanin detoelichting op het middel wordt
betoogd, bestaat er geen grond aan te nemen dat handhaving van tucht en orde slechts ziet op de
naleving van voorschriften die specifiek voor Nederlandse militairen tijdenshunverblijf in het
buitenland gelden."

In hoeverre de opsporingsambtenaren van de Koninklijke Marechaussee bevoegd zjn over te
gaan tot de daadwerkelijke handhaving van de bedoel de tucht en orde tegenover niet in uniform
geklede Nederlandse militairen isafhankelijk van de omstandigheden vanhet geval . Wetenschap
dat de persoonten opzichte van wiewordt gehandeld militair i s, wordt niet vereist,een (uitfeiten
en omstandigheden afgeleid) redelijke vermoeden dat de (opsporings-)handelingen een
Nederlandsemilitair betreffenisvoldoendel).

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militairekamer

Vonnisvan 6 april 1993

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith: Rechter: Mr N.J.L.M. Tuijn; Militair lid: Kapitein ter Zeevan admi-
nistratieMr D.J. Deg;
Raadsman: M r P.F. Emmelot; advocaat te Utrecht.

Verdachte, dpl. soldaat en belast met de wachtlbewakingsdienst van een militair complex, had
zich wederrechtelijk in het bezit gesteld van een kluis, zich bevindende i n het wachtl okaal en had
daaruit een of meer pistolen gestolen.

Verwor pen de weren dat geen sprake was van een val se sleutel en dat geen sprake was van dief-
stal, doch van verduistering, hetgeen niet ten laste was gelegd.

Veroordeling wegens het plegen van diefstal op een onder zijn bijzondere bewaking of bescher-
ming gestelde plaats.

Voorwaar delijke militaire detentie en het verrichten van onbetaal de arbeid ten algemene nutte.

(WMSr art. 155; WSr art. 22b, 90)

Verdachte: E.G.G., geboren teP., .. oktober 19.., wonende te H., dpl. soldaat, terechtstaande
terzake:

1. dat verdachte op of omstreeks 18 december 1992, teof nabij Woerden, met het oogmerk van
wederrechtelijketoeéigening heeft weggenomen uit een kluis, in het wachtlokaal op het militai-
recomplex, Wilhelminaweg 46, al daar, een of meer pistolen (Browning 9 mm.), geheel of tendele
toebehorendeaan de Staat der Nederlanden, inelk geval aan een ander of anderen dan verdachte,
waarbij verdachte voormeld(e) goed(eren) onder verdachtes bereik heeft gebracht door middel

1y Zie ook Gerechtshof Arnhem 27.02.91, MRT LXX X1V (1991) blz. 189.

Zievoor de wijze van vaststelling of personeel van de Koninklijke Marechaussee binnen Nederland opspo-
ringshandelingen bevoegd verrichtte HR02.02.82, MRTL XXV (1982) blz. 376 m.nt. W.H.V. (met name bl z.
378, overwegingen 5.1.1. toten met 5.1.3.).
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van een valsesleutel:

2. hebbende verdachte alsmilitair voormeld(e) misdrijf/misdrijven gepleegd op eenonder zijn
bijzondere bewaking of bescherming gestelde plaats, immers hij was toen en daar belast met
wacht/bewakingsdienst;

Alsraadsman van verdachteis medeter terechtzitting aanwezig mr P.F. Emmel ot, advocaat te
Utrecht.

Gehoorddevorderingvandeofficier vanjustitie, opdeterechtzitting van 23 maart 1993, strek-
kende tot militaire detentie voor de tijd van 6 maanden met aftrek van detijd in verzekering en
voorlopige hechtenis doorgebracht, waarvan 2 maanden voorwaardelijk met een proeftijd van
tweejaar.

Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd.

Derechtbank bezigt tot bewijs... enz. (Red.)

Overwegende:

Deraadsman heeft ter terechtzitting als verweer aangevoerd dat er geen sprakeisvaneeninde
tenlastelegging genoemde ,,valse sleutel™, daar dit begrip verwijst naar het instrument; het in-
strument moet niet bestemd zijn voor het gebruik.

Derechtbank verwerpt dit verweer van de raadsman.

Nu weliswaar de door verdachte gebruikte sleutel detot het openen van dekluisbestemde sleu-
tel was, maar hij tot het openen van dekluis niet gerechtigd was (in tegenstelling tot de burgerbe-
waker P. uit wiens tas hij de sleutel wegnam dietoegang gaf tot het kastje waarin de kluissleutel
hing), isdedoor verdachte gebruiktesleutel ten aanzien van het slot vandekluiseen ,,valse sleu-
tel"". Overigensoverweegt derechtbank dat het, gelet opdetekst van artikel 155 van het Wetboek
van Militair Strafrecht, er voor wat betreft dekwalificatie niet toe doet of dediefstal nu al of niet
met behulp van een val se sleutel is gepleegd.

Deraadsman voerdetevensal sverweer aan dater geen sprakewasvandiefstal, Doordat dever-
dachte belast was met de bewaking van het complex teW., vielen de sleutels van de kluisen de
zichdaarin bevindende wapens, feitelijk onder het beheer van verdachte.

Derechtbank verwerpt dit verweer. Uit hetgeen hierboven isoverwogen volgt al dat verdach-
teniet bevoegd was de kluiste openen en derhal ve niet geacht kan worden deinhoud vandekluis
onder zich tehebben. Het enkel efeit dat dekluismedeonder zijn bewaking was gepl aatst i sdaar-
toe tevensonvoldoende.

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten en
omstandigheden waarop na te melden beslissing steunt, heeft de rechtbank de overtuiging ver-
kregen en acht zij bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande:

1. dat verdachte op 18 december 1992, te W., met het oogmerk van wederrechtelijke toegige-
ning heeft weggenomen uit een kluis, in het wachtlokaal op het militaire complex,
Wilhelminaweg 46, aldaar, meer pistolen (Browning 9 mm.), geheel toebehorende aan de Staat
der Nederlanden, waarbij verdachte voormel de goederen onder verdachtes bereik heeft gebracht
door middel vaneen val sesleutel: hebbende verdachtealsmilitair voormeld misdrijf gepleegd op
eenonder zijn bijzondere bewaking gestelde pl aats, immers hij wastoen en daar bel ast met bewa-
kingsdienst;

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,diefstal door een militair gepleegd op een onder zijn bijzondere bewaking of bescherming
gesteldeplaats™,

strafbaar gesteld bij artikel 155 van het Wetboekvan Militair Strafrecht, juncto artikel 310van
het Wetboek van Strafrecht,

Verdachteis strafbaar, daar geenfeiten of omstandigheden aannemelijk zijn gewordendiede
strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten.

Debeslissingen zijngegrond behalveopdereedsaangehaal dewettelijkevoorschriften, oparti-
kel 11 van het Wetboek vanMilitair Strafrecht enopdeartikelen 14a, 14b, 14C, 22b, 22¢,22d, 27
en91van het Wetboek van Strafrecht.

(Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van 5 maanden, waarvan 3 maanden
voorwaardelijk, proeftijd2jaar, enveroordelingtot het verrichten van onbetaal de arbeid ten alge-



mene nutte gedurende 120 uur ter vervanging van 2 maanden onvoorwaardelijke vrijheidsstraf
enz. - Red.)

NASCHRIFT

De casusbetreft een wachthebbend militair die, na zich wederrechtelijk de sleutel vande kluis
verschaft te hebben, daarmee de kluis opent en enige pistolen wegneemt.

Twee problemen hebben zich ter terechtzitting voorgedaan:

(1)Valsesleutel?

De verdediging heeft aangevoerd dat er geen sprake wasvan het gebruik vaneen ,,valse" sleu-
tel, omdat verdachte de kluis had geopend met de voor het slot bestemde sleutel. Volgens het
standpunt van de verdediging zou er sprake moeten zijn geweest van een niet voor het openenvan
het slot bestemd instrument.

Artikel 90 WSr — waar deraadsman kennelijkopdoelt- spreekt echter van het onder val se sleu-
tel ,,begrepen” zjn vanalletot het openen van het slot niet bestemde wer ktuigen; dat isderhalve
geen limitatieve definitie. Het laat andere mogelijkheden open. Ookde ,,technisch™ voor het slot
bestemde sleutel kan ,,vals” zijn, namelijk wanneer de technisch passende sleutel onrechtmatig
wordt gehanteerd. De sleutel isdanniet (rechtmatig)tot het openen bestemdgeweest. I ncasu had
verdachte zich op onrechtnzatige wijze van de kluissleutel meester gemaakt.

Om een ander voorbeeld te noemen: een huiseigenaar die een woning verhuurt en één
(reserve-)sleutel van de toegangsdeur achter houdt, bezigt een ,,valse" sleutel alshij zich daar-
mee (onbevoegd) toegang tot de ver huurde woning ver schaft.

Zie ook (Remmelink) ,,HetWetboek van Strafrecht” bij artikel 90 WSr.

Overigensisdit probleem, zoal s de Rechtbank terecht opmerkt, voor de kwalificatie ex artikel
155WM Sr irrelevant, omdat de delictomschrijving slechtsover ,,diefstal” spreekt en bijzondere
vormenin het midden laat.

(2)Verduistering?

D everdediging heeft voor het tweede onderdeel van hettenlaste gel egde (diefstal opeenonder
zijn bijzonder e bewaking gestelde plaats; artikel 155 WM Sr) betoogd dat verdachte de wegge-
nomen goeder en rechtmatig, immers uit hoofde van zjn bewakingsplicht,onder zich had zodat
hij zich aanverduistering (enniet aan overtreding vanartikel 155WM Sr)had schuldig gemaakt.

Dit probleemisreeds oud, maar voor zover mij bekend is de door de verdediging voorgedra-
genlezing na het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te Arnhemvan 8 december 1976 m.n.
W.H.V.(MRT 1977, blz 269) niet meer door de jurisprudentie gehonoreerd. De lezing van de
raadsman zou artikel 155WMSr tot een dode letter maken, hetgeen - vanzelfsprekend - niet de
bedoeling van de wetgever is geweest: in tegendeel. Die bedoeling was (zieVan der Hoeven /1,
blz 406 met betrekking tot artikel 152, dat zakelijk gelijkduidend wasaan het huidige artikel 155)
de schuldige zwaar te kunnen straffen omdat hij ,,dan niet enkel schuldig is,,aan verzaking van
zijn ambtsplicht” maar ,,hij dan zelf verricht het kwaad, dat hij ,,anderen moest beletten". Deze
bedoeling zou tot scheurpapier worden als het artikel, door vermeende suprematie van artikel
321 WSr, ontoepasbaar zou worden gemaakt.

I nverband met het voorgaandeisechter vanbeslissend belang dat de Hoge Raad (04.11.80, NJ
19811117, m.n.Th.W.v.V.) met betrekking tot een beveiligingsbeambte van een gemeente-muse-
um heeft uitgesproken dat voor het ,,onder zich ,,hebben” inde zinvanartikel 321 WSr een feite-
lijke machtsverhouding tot de goederen niet steeds voldoende i s, terwijl niet gebleken isvan het
toevertrouwd zijn van de goederen of van enige rechtsver houding waar uit het onder zich hebben
noodzakelijkvoortvloeit. IngelijkezinH.R.25.11.86 (NJ 1987/418)t.a.v.eenzoondeshuizes die,
tijdens vacantie van zjn ouders, sieraden en geld van zijn ouders stal: géén verduistering.

WHYV.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 8 oktober 1993

Voorzitter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr C.A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel MrG.M.J.
Kruijthof.

Door de commandant is geen vooronderzoek gehouden, wel is een huishoudelijk onderzoek
gehouden voor het ogenblik waarop de beschuldigde een beschuldiging is uitgereikt. De com-
mandant heeft tijdens het tuchtproces op geen enkel e wijze gebruik gemaakt van de vruchten van
dat huishoudelijk onder zoek. Het huishoudelijk onderzoek is schriftelijk vastgelegd en was des-
gewenst voor de beschuldigde beschikbaar. Debeschuldigdeisniet in zijnverdediging geschaad.

(WMT art. 51en61)

UITSPRAAK
van de meervoudigemilitairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van B.P.S,, soldaat, rnr ..., — hiernaaangeduid als beschuldigde — waarbij de onderhavige uit-

spraak wordt bestreden.

Verloop vande procedure

Aan beschuldigdewerd op 1 juni 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Het niet opvolgen van een gegeven dienstbevel een legeringskamer te verlaten. Deze lege-
»~ringskamer was van een ander peloton wat net uit het zgn. introductiebivak was teruggekeerd.
,,Beschuldigde had daar nietste maken; op 18 mei 1993te01.45 uur, binneneen militaireplaats”,
met vermelding van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 2 juni 1993 door de commandant van ...cie wegens schending van de
gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee dagen uitgaansver-
bod op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor vermelde
beschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 24 september 1993.

Beschuldigde heeft schriftelijk te kennen geven dat hij niet ter terechtzitting kon verschijnen
en verzocht de zaak buiten zijn tegenwoordigheid af te handelen. De rechtbank acht de aanwe-
zigheid van beschul digde niet noodzakelijk en zal de zaak verder afhandel en.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave vantijd en plaats waaropde gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de
plaatsaandui ding onvoldoendeduidelijk omschreven. Vermeld had inieder geval moeten zijn: te
Middelburg.

Uit het onderzoek ter terechtzitting isechter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim
redelijkerwijs niet in zijn verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen waarvan hij
werd beschuldigd.

De rechtbank acht daarom de omschrijving van de bewezen gedraging niet geheel juist.
Derhalvedient deomschrijving van de bewezen gedraging te worden gewijzigd.

Door beschuldigdeisin zijn beroepschrift aangevoerd dat er tijdens het tuchtproces vormfou-
ten zijn gemaakt, namelijk voor het uitreiken van de beschuldiging heeft een vooronderzoek
plaatsgevonden, terwijl er volgenshet straffenformulier geen vooronderzoek zou zijn gehouden.



Derechtbank verwerpt dit verweer. Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat er in
casu geen vooronderzoek in dezin van deWMT is gehouden, doch er wel sprake isgeweest van
een zgn. huishoudelijk onderzoek voor het moment waarop een beschul diging aan beschuldigde
isuitgereikt. Decommandant heeft tijdens het tuchtproces op geen enkel e wijze gebruik gemaakt
van de vruchten van dat huishoudelijk onderzoek, zodat beschuldigde door dit huishoudelijk
onderzoek, dat overigens schriftelijk isvastgel egd en desgewenst voor beschul digdebeschikbaar
was, niet geschaad isinzijn verdediging.

Derechtbank isvan oordeel dat decommandant overigensop juistegronden heeft beslist enzal
de bestreden uitspraak voor het overige bevestigen.

[Volgt: Wijzigingvande bewezengedraging, zodat diekomt teluiden: ,,Het niet opvolgen van
,,€en gegeven dienstbevel een legeringskamer te verlaten. Deze legeringskamer was van een
,,ander peloton wat net uit het zgn. introductiebivak was teruggekeerd. Beschuldigde had daar
,,hiets te maken; op 18 mei 1993 te 01.45 uur, binnen een militaire plaats, te Middelburg."
Bevestiging van de uitspraak voor het overige. — Red.].

NASCHRIFT

DeWet militair tuchtrecht noch de Handleiding militair tuchtrecht kennen het huishoudelijk
onder zoek. Onder de oude wetgeving was het houden van een huishoudelijkonder zoek één van de
methoden die de Commanderende Officier/Viootvoogd ten dienste stonden om duidelijkheid te
verkrijgen omtrent een hem gerapporteerd feitl). Gebruikelijk wasdat bij een dergelijk onder-
zoek zowel de verdachte als eventuele getuigen en de rapporteur werden gehoord. Niet duidelijk
wor dt wat in deze zaak de betekenis van het in de uitspraak genoemde huishoudeljkonderzoekis
geweest. Derechtbank stel de zowel vast dat het onderzoek i s gehouden vo6r de commandant de
beschuldiging uitreikte als dat de commandant van dat onderzoek tijdens het tuchtproces geen
gebruik heeft gemaakt.Waaromwas dat huishoudelijk onderzoek er dan? De wet geeft de com-
mandant geen mogelijkheden véor het uitreikenvan de beschul diging in een zaak enig onderzoek
te doen. Wi e gaf dan de opdracht voor het huishoudelijk onder zoek?Waar om beschikte de com-
mandant over deresultatenvandat onderzoek? Wat deed hij er mee? Gebruikte hij het— nuer zo
uitdrukkelijk staat dat hij het tijdenshet tuchtprocesniet gebruikte— danwellicht voor het ruchi-
proces, om de beschuldiging op te kunnen stellen? Geen van deze vragen kan worden beant-
woord. Derechtbank stelde vast dat debeschul digdein zijn ver dediging niet was geschaad. Maar
isook naar (degeest van)de wet gehandeld?

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 8 oktober 1993)

Voorzitter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr C.A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr J.J.
Molenaar.

Aan eenmilitair wordt op 24 juli 1992 een beschuldiging uitgereikt betreffende een feit dat op
17 juli 1992 plaats zou hebben gevonden. De commandant bepaalde op 24 juli 1992 het rapport
op 27 juli daaraanvolgend. Dat rapport isop die datumin verband met vakantie van de beschul-
digdeniet gehouden.inoverleg met de beschuldigdeisbepaald dat het rapport zouplaats vinden
op 14 augustus. Op 14 augustus 1992 wordt hij door zijn commandant ter zake van hetgeeninde
beschuldiging was vermeld gestraft.

1) Zie daaromtrent Th. J. Clarenbeek, Het Huishoudelijk Onderzoek, MRT LXIX (1976) blz. 8.
*) zie het naschrift onder de hiernavolgende, eveneens van 8 oktober 1993 daterende, uitspraak.



(WMT art. 64en 82)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van M.J.G., soldaat, rnr ..., — hierna aangeduid als beschuldigde — waarbij de onderhavige uit-

spraak wordt bestreden.

Verloop vande procedure

Aan beschuldigde werd op 24 juli 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:
,,Onterecht ziek thuis, waardoor onwettig afwezig van 15 juli 1992 te07.45 uur tot 17 juli 1992 te
,»15.30 uur, binnen een militaire plaats”, met vermeldingvandeartikelen 7 en 18 vandeWet mili-
tair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 24 augustus**) 1992 door de waarnemend commandant van... Sqn VIb
.. wegens schending van de gedragsregel van artikel 7 van deWet militair tuchtrecht gestraft met
een geldboete van éénhonderd (100) gulden op grond van de bewezen gedraging: ,,Onwettig
-awezigvan 15 juli 1992 te 07.45 uur tot 17 juli 1992 te 15.30 uur”.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 24 september 1993.

Beschuldigde is, hoewel behoorlijk opgeroepen, niet ter terechtzitting verschenen. De recht-
bank acht de aanwezigheid van beschul digde niet noodzakelijk en zal de zaak verder afhandel en.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De ontvankelijkheid van het beroep

Uit het onderzoek ter terechtzitting isvast komen testaan dat in strijd met artikel 82, eerstelid,
vandeWet militair tuchtrecht het beroepschrift niet bij decommandant strafoplegger doch bij de
commandant Vliegbasisisingediend op 25 augustus1993. L aatstgenoemde had het beroepschrift
naar het oordeel van de rechtbank aanstondsin handen dienen te stellen van strafoplegger, dan
wel beschuldigde erop tewijzen dat hij zijn beroepschrift bij strafoplegger behoordein tedienen,
hetgeen dan zeker binnen de beroepstermijn mogelijk zou zijn geweest. Nudit nietisgeschied en
het beroepschrift eerst veel later bij demilitairekamer isingekomendient dit naar het oordeel van
derechtbank niet aan beschul digde teworden toegerekend, zodat beschuldigde in zijn beroep kan
worden ontvangen.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedragingen
hebben plaatsgevonden. In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de plaatsaan-
duiding onvoldoende duidelijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: vliegbasis L eeuwarden.
Uit het onderzoek ter terechtzitting is echter gebleken dat beschuldigde door dit vormverzuim
redelijkerwijsniet in zijn verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen waarvan hij
werd beschuldigd.

Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken:

a Hetfeitisbegaan op 17 juli 1992 en een beschuldiging isuitgereikt op 24 juli 1992. Oplaatst-
genoemde datum is het te houden rapport bepaald op 27 juli 1992.

b. In verband met vakantie van beschuldigde (van 27 juli - tot en met 14 augustus 1992) vond
dit rapport geen doorgang en in overleg met beschuldigde is bepaald dat het tuchtproces werd
geschorst tot na zijn terugkeer van vakantie. Het rapport vond plaats op 24 augustus 1993%**),

Derechtbank isvan oordeel dat beschuldigde op het aanvankelijk bepaalderapport niet isver-
schenen wegens een gewichtigereden alsbedoeldinartikel 641id 2vandeWet militair tuchtrecht.
Decommandant heeft alstoen in overleg met beschuldigde het rapport opgeschort alsbedoeld in

**)Lees: 14 augustus (- Red.)
***)_ees1992(- Red.).



dat artikel waardoor determijn voor het houden van het rapport verlengd werd. Vervolgensis het
rapport tijdig binnen de verlengde termijn gehouden, zodat het tuchtprocesin eerste aanleg op
juiste wijzeisgehouden.

Derechtbank acht deomschrijving van de bewezen gedraging niet geheel juist omdat naar haar
oordeel door de controlearts op 17 juli 1992 te 12.10 uur is geconstateerd dat beschul digde niet
terecht ziek thuis was, waarna de controlearts beschul digde de opdracht gaf onmiddellijk naar
zijnonderdeel terug tekeren, waaraan beschul digde heeft voldaan en diedag te 15.30 uur bij zijn
onderdeel isteruggekeerd. Dit levert op een ongeoorloofde afwezigheid enkel op 17 juli 1992.
Tevensdient de plaats van het feit daarin te worden opgenomen.

Derechtbank achtinverband met het gedeeltelijk bewezen verklaren van hetgeen beschuldig-
deoorspronkelijk isverweten een andere straf passend.

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving van de bewezen gedraging en de opgelegde
straf teworden gewijzigd.

Derechtbank zal de bestreden uitspraak voor het overige bevestigen.

[Volgt: Wijziging van de bewezen gedraging, zodat diekomt teluiden: ,,Onterecht ziek thuis,
,,waardoor ongeoorloofd afwezig op 17 juli 1992 van 12.10 tot 15.30 uur, binnen een militaire
plaats, de vliegbasis Leeuwarden". Wijziging van de opgelegde straf in geldboete van f 50,—
Bevestiging van de uitspraak voor het overige. — Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 8 oktober 1993

Voorzitter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr C.A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G.M.J. Kruijthof.

Aan eenmilitair wordt op 18 juni 1993 een beschuldiging uitgereikt betreffende eenfeit dat op
7 juni 1993 plaats zou hebben gevonden. De commandant bepaalde het rapport op 22 juni 1993.
Dit rapport i s wegens ziekte van de beschuldigde niet gehouden. De commandant heeft het rap-
port opgeschort. Omdat er op 28 juni een sportdag was en de beschuldigde verlof genoot van 29
juni tot en met 717 juli werd het rapport uiteindelijk gehouden op 12 juli 1993. Op die datumviel
ook de beslissing.

Op grond van een redelijke wetstoepassing is de rechtbank van oordeel dat de commandant,
nadat hij het onderzoek had opgeschortwegenseen gewichtigeredenalsbedoeldinart.64, twee-
delid, WMT die beslissing had moeten mededel en aan de beschuldigde, uiterlijk tot op het tijd-
stip waarop het rapport uiteindelijk is gehouden. Van zo'n mededeling is niet gebleken. Het
onderzoek in eerste aanleg is niet rechtsgeldig opgeschort. Het tuchtproces is van rechtswege
geéindigd 21 dagen na 18 juni 1993.Vrijspraak.

(WMT art. 54, 64, 96 en 97)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondi ssementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanH.E.M. de J., sergeant, rnr ..., — hiernaaangeduid al sbeschul digde — waarbij deonderhavige
uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigdewerd op 18 juni 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,,Zonder recht of toestemming niet tijdig verschenen bij de uitvoering van dedienst, doch eerst
.7 (zeven) urenlater, derhalve gedurendedezetijdongeoorloofd af wezig geweest,op 7 juni 1993,
,,binnen een militaire plaats, de E. van Nassaukazerne”, met vermelding van de artikelen 7 en 18
van de Wet militair tuchtrecht.



Beschuldigde werd op 12 juli 1993 door de commandant van ...cie wegens schending van de
gedragsregel van de artikelen 7 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met één (1) dag uit-
gaansverbod op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor ver-
mel de beschul diging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 24 september 1993.

Beschuldigdeisdaarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren
gebracht, zakelijk weergegeven: Formeel isallesin deze zaak tijdig geschied zodat bevestiging
kan volgen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende gebleken:

a. Op 18 juni 1993 isaan beschul digde een beschuldiging uitgereikt onder mededeling dat het
rapport zou worden gehouden op 22 juni 1993.

b. Van 21 juni tot en met 27 juni 1993 is beschul digde ziek thuis geweest, zodat hij niet op het
voorgenomen rapport kon verschijnen.

¢. Decommandant heeft het rapport in verbandmet het niet verschijnenvan beschul digde ten-
gevolge van een gewichtigereden als bedoeld in artikel 64 1id 2 van de Wet militair tuchtrecht
opgeschort.

d. Op 28juni 1993 isgeen rapport gehouden vanwege een sportdag.

e. Vervolgens heeft beschul digde verlof gehad van 29 juni totenmet 11 juli 1993.

f. Het rapport is uiteindelijk gehouden op 12 juli 1993 en op die datum is de beslissing geno-
men.

De rechtbank is op grond van een redelijke wetstoepassing van oordeel dat de commandant,
nadat hij het onderzoek had opgeschort wegens een gewichtige reden al's bedoeld in voormeld
artikel 641id2WMT, diebeslissinghadmoeten mededel enaan beschul digde, uiterlijk tot het tijd-
stip waarop het rapport uiteindelijk is gehouden. Nu, uit de stukken van het dossier dan wel op
grond van het behandelde ter terechtzitting niet i s gebleken dat de commandant die mededeling
heeft gedaan moet derechtbank aannemen dat een dergelijke mededeling niet isgedaan, zodat het
rapportin eerste aanleg niet rechtsgel dig isopgeschort. Dit | eidt ertoedat het geval zich voordoet
alsgenoemd inartikel 541id 1 aanhef enonder bWMT, zodat het tuchtprocesin eersteaanleg van
rechtswege was geéindigd naverloopvan 21 dagen na18juni 1993.

Derechtbank isvan oordeel dat op grond van het hiervoor overwogene, de bestreden uitspraak
moet worden vernietigd.

Derechtbank isvan oordeel dat op grond van het bepaal dein artikel 98 vandeWet militairtuch-
trecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij gehele
of gedeeltelijkevernietiging van destraf van uitgaansverbod bij behandeling in beroep, redenen
aanwezig zijn, enerzijds gel et op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds gel et
ophetfeit dat door beschuldigdetenuitvoerlegging van destraf van uitgaansverbodisondergaan
voor de duur van één (1) dag, om tot herstel van het door beschuldigde geleden nadeel, dit uit-
gaansverbod te compenseren met vrijetijd voor deduur van een halve werkdag.

In verband met het feit dat beschuldigde de militaire dienst inmiddels heeft verlaten geeft de
rechtbank de militaire administratie in overweging beschuldigde al snog een passende geldelijke
compensatie aan te bieden.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. Bepaling van de compensatie
voor het door de tenuitvoerlegging van uitgaansverbod geleden nadeel op vrijetijd voor de duur
van een halve werkdag. — Red.].

NASCHRIFT
Vooreer st valt op dat de rechtbank zichin de beide hiervoor gepubliceerde uitspraken confor-
meert aan de spreektaal binnen de Land- en de Luchtmacht door in de uitspraken vrijwel conse-
quent het woord ,,rapport” te gebruiken, waar deWet militair tuchtrecht het woord onderzoek"



gebruikt. De uitspraak wordt hierdoor zowel voor decommandantal svoor de beschul digde beter
leesbaar, terwijl misverstand omtrent hetgeenisbedoeld vrijwel uitgesloten lijkt.

Voor zover bekend zjn dit de eerste uitspraken waarin de rechtbank aandacht heeft moeten
besteden aan de praktische betekenis van art. 64 WMT. Uit de eerst-gepubliceerde uitspraak
blijkt dat vakantiever|of van de beschul digdeeen voor schorsing van het onderzoek door decom-
mandant vol doendgewichtige redenvanverhindering is. Indeze zaak isinoverleg tussendecom-
mandant en de beschul digde de datum van het onder zoek binnen de wettelijke grenzen opnieuw
bepaald. Uit de tweede zaak blijkt dat ook ziekte van de beschuldigde een voldoend gewichtige
redenvanverhindering is.

De eerste zaak isminder belangrijk dan de tweede. Uit die laatste blijkt immersdat de recht-
bank van oordeel i sdat decommandant het onder zoek niet rechtsgel dig kan opschorten?) zonder
de beschuldigde daarvan mededeling te doen. Alhoewel het alleszins redelijk lijkt van de com-
mandant teverlangen dat 4ij aan de beschul digdemededeelt dat een onder zoek wor dt opgeschort
vraag ik me af waaromdie mededeling als buitenwettelijk vormvoorschrift in het tuchtproces-
recht moest wordeningevoerd. Derechtbank iskennelijkniet bereid aantenemen dat de beschul -
digde bij de aanvang van het uitgestelde onder zoek had kunnen en moeten begrijpen dat het aan-
vankelijke onderzoek, dat niet kon worden gehouden omdat hijzelf ziek was, kennelijk was
geschorst. DeWet militair tuchtrecht schrijft in art. 64, tweede lid, niet voor hoe de wegens een
gewichtige reden bij het onderzoek verhinderde beschuldigde bekend moet raken met de voort-
zetting vanhet onderzoek?). Eenvoortzetting van het onder zoekzonder enige vormvanoproeping
is niet wel mogelijk. De beschuldigde zal door de commandant dus op enigerlei wijze daarvoor
moeten wor den opgeroepen3). Alleen al die oproeping, hoe dan ook gedaan, die dezelfde zaak
betreft en voor een andere datum zal zijn dan die van het oor spronkelijke onderzoek, istoch al
voldoende blijk van een schorsing of opschorting van het aanvankelijke onderzoek?4)

De commandant krijgt voor het doen van de mededeling dat hij het onderzoek eerder heeft
geschorst of opgeschort (te)royaal detijd: tot het moment dat hij het onderzoek opnieuw aan-
vangt. Er van uitgaande dat een formele mededeling noodzakelijk zou zijn: Waarom zou de com-
mandant de beschul digde die mededeling niet reedsbehorente doen bij de (mondeling of schrif-
telijke) oproep voor de voortzetting van de behandeling? De beschuldigde zal toch reeds op het
ogenblik dat hem wordt medegedeeld dat hij bij de commandant dient te verschijnen moeten
weten waar het om gaat, al ishet maar omdat hij er zelf voor moet zorgen dat zijn vertrouwens-
man, die blijkens de wet niet door de commandant behoeft te worden opger oepen, bij het onder-
zoek aanwezig is.

Door het niet-doenvan de mededeling dat het onder zoek i nde zaak isopgeschortisde opschor-
ting niet rechtsgel dig geschied, zegt derechtbank. Deopschorting wasechter zeker rechtsgeldig,
de beschuldigde was ziek. Door het ontbreken van een mededeling van de opschorting aan de
beschuldigde i sde hervatting van het tuchtprocesniet rechtsgeldig geschied.

De rechtbank constateert dat het tuchtproces 21 dagen na I8 juni 1993 is geéindigd.
Vernietiging van de uitspraak, gevolgd door de vaststelling dat het tuchtprocesvan rechtswege
was geéindigd zou — met vaststelling van de compensatie - daarvan het gevolg hebben moeten
zijn.

1y Voor schorsing zal hetzelfde gelden.

2) Anders: art. 64, derdelid, WMT, waar het gaat om beschuldigden die zonder geldigereden niet op het rap-
port verschijnen.

3) Uit art. 62, derde lid, WMT kan worden afgeleid dat de commandant in het geval van toepasselijkheid van
art. 62, tweedelid, niet schriftelijk behoeft op teroepen.

4) Dat geldt te meer alsinmiddels 21 dagen sedert het uitreiken van de beschuldiging zijn verstreken en de
beschuldigde van de commandant nog niet de ingevolge art. 54, tweede lid, WMT verplichte schriftelijke
mededeling heeft gekregen dat het tuchtproces wegens het verstrijken van dein art. 54, eerste lid, aanhef en
onder b, WMT genoemde termijn van rechtswege isgeéindigd.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 oktober 1993

Voorzitter: Mr J. Barendsen, Rechter: Mr A.C. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

Nadat het onder zoek ter terechtzitting inde zaak was aangevangen en ver vol gens geschor st om
een getuigete horendeelt de beschul digde voor deaanvang van de tweede zitting mededat hij van
een verdere behandeling van zijn zaak afziet.

RecHTBANK: DeWet militair tuchtrecht voorziet niet in intrekking van een eenmaal ingesteld
beroep. Het ligt echter voor de hand dat het in principe mogelijk moet zijn een beroepinte trek-
ken alsde beschuldigde besluit zich alsnog bij de bestreden uitspraak neer teleggen. Indit geval
isechter het onder zoek op de terechtzitting reedsaangevangen. Redelijke toepassing van het sys-
teemvan de wet brengt mede dat op een na de aanvang van de behandeling van de zaak gelegen
tijdstip het beroep niet meer kan worden ingetrokken. Nu derechtbank uit de proceshouding van
beschuldigde afleidt dat de gronden voor zijn beroep niet meer bestaan, behoeft toetsing van de
bestreden uitspraak niet meer plaats te vinden en kan de bestreden uitspraak zonder meer wor-
denbevestigd.

(WSv art. 453; WMT art. 81en 96)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van JW.F., dpl. soldaat, rnr ..., laatstelijk geplaatst bij ... —hierna aangeduid als beschuldigde —
waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloopvan de procedure

Aan beschuldigde werd op 2 juli 1993 een beschuldiging, volgnr. 061002 uitgereikt, luidende:

,,Wederom niet verschenen op de werkplek en daardoor zich gedurende ongeveer 5 uren ont-
,,trokken aan de dienst; bovendien de opdracht ,,rijden naar delijndienst™ niet uitgevoerd, op 1
,,juni 1993 binnen een militaire plaats, deRvS-kazerne™, met vermelding van deartikelen9en 18
van deWet militair tuchtrecht;

voorts werd aan beschuldigde op 3juni 1993 een beschuldiging, veigrr. 06/006 uitgereikt, lui-
dende:

,Wederom zijn militair voertuig niet opdejuiste plaats geparkeerd, bovendien deopdracht om
»Zijnmilitair voertuig op dejuiste plaats te parkeren niet uitgevoerd, op 2 juni 1993 binnen een
.militaire plaats, de RvS-kazerne™ , met vermelding van deartikelen 15 en 18 van de Wet militair
tuchtrecht.

Beschuldigdewerd op 4 juni 1993 door de commandant van ... terzake van beide hiervoor ver-
melde beschuldigingen, wegens schending van de gedragsregel van deartikelen 15,9 en 18 van
deWet militair tuchtrecht gestraft met drie (3) dagen uitgaansverbod op grond van de bewezen
gedragingen:

volgnr. 06/002:

,Wederom niet verschenen op de werkplek en daardoor gedurende ongeveer drie uren ont-
,,trokken aan dedienst; bovendien de opdracht ,,lijndienstrijden” niet uitgevoerd"

envolgnr. 061006:

,,Deopdracht om zijn militair voertuig te verplaatsen naar de opgedragen plaats niet uitvoeren
,»en zonder opgaaf van reden naar huisgegaan”.

De zaak iseerst behandeld ter openbare terechtzitting op 10 september 1993, waarbij beschul -
digde, bijgestaan door zijn vertrouwensman soldaat M. van deL 0o, is gehoord.

Het onderzoek opdieterechtzitting isalstoen geschorst tot deterechtzitting van 8 oktober 1993
teneinde een getuige te horen. Beschul digdeistoen aangezegd op de nadere terechtzitting zonder
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oproeping weer aanwezig te zijn.

Het onderzoek is vervolgens voortgezet ter terechtzitting van 8 oktober 1993. Beschuldigde
noch zijn vertrouwensman waren daarbij aanwezig, evenmin als de getuige.

Wel is op 28 september 1993 een schrijven van beschuldigde ontvangen, waarin deze mede-
deelt af te zien van het verder behandelen van zijn zaak.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

De rechtbank constateert dat de Wet militair tuchtrecht niet voorziet in intrekking van hetinge-
stelde beroep. Desondanks ligt het voor de hand dat het in principe mogelijk moet zijn om het
beroep in te trekken, indien betrokkene besluit zich alsnog bij de bestreden uitspraak neer te leg-
gen.

Derechtbank is echter van oordeel dat, nu eenmaal de behandeling van de zaak ter zitting is aan-
gevangen, redelijke toepassing van het systeem van de wet meebrengt dat op een daarna gelegen
tijdstip het beroep niet meer kan worden ingetrokken. De rechtbank is wel van oordeel dat uit de
proceshouding van beschuldigde valt af te leiden dat de gronden die tot zijn beroep aanleiding
gaven zijns inziens niet langer meer bestaan.

Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat inhoudelijke toetsing van de
bestreden uitspraak niet meer plaats behoeft te vinden en de bestreden uitspraak zonder meer kan
worden bevestigd.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. —Red.].

NASCHRIFT

De Wet militair tuchtrecht regelt — anders dan het Wetboek van Strafvordering — de intrekking
van een eenmaal ingesteld beroep niet. Terecht constateert de rechtbank dat het vanzelfsprekend
is dat iemand die zich bij nader inzien — om welke reden dan ookl ) — toch maar bij de uitspraak
neerlegt, de mogelijkheid moet hebben het beroep weer in te trekken. Waar de rechtbank opmerkt
dat het systeem van de wet meebrengt dat een na de aanvang van het onderzoek op de terechtzit-
ting ingesteld beroep niet meer kan worden ingetrokken, moet de rechtbank —wegens het ontbre-
kenvan enige regeling op dat gebied in de Wet militair tuchtrecht— het oog hebben gehad op ana-
loge toepassing van het systeem van het Wetboek van Strafvordering, dat in art. 453 een regeling
geeft voor het intrekken van een eenmaal ingesteld hoger beroep. Art. 453 Sv bepaalt — onder
andere —dat intrekking van een hoger beroep uiterlijk tot de aanvang van de behandeling van dat
beroep kan geschieden.

De beslissing van de rechtbank op grond van de gewijzigde proceshouding van de beschuldig-
de in de zaak geen verder onderzoek in te stellen lijkt begrijpelijk maar komt niet geheel correct
voor. Nu—de gewijzigde proceshouding van beschuldigde ten spijt—de rechtbank wél een beroep
in behandeling heeft (het beroep is immers niet ingetrokken) zal de rechtbank het beroep ook
daadwerkelijk moeten behandelen. Dat daarbij de aanvankelijke bezwaren van de beschuldigde
niet meer worden onderzocht lijkt redelijk, een ambtshalve toetsing van de juistheid van de bes-
treden uitspraak behoort echter wel plaats te vinden, indien immers in het onderzoek in eerste
aanleg aperte fouten zouden zijn gemaaki?) zou bevestiging — ondanks de gewijzigde proceshou-
ding van de beschuldigde — niet mogen plaatsvinden.

1) In deze zaak zou het heel goed mogelijk kunnen zijn dat de beschuldigde er geen zin meer in had om, nadat
hij de militaire dienst reeds had verlaten, nog een keer op eigen kosten naar Arnhem te reizen om een reeds
enige maanden oud probleem te bespreken.

2) Bijvoorbeeld: Er is een uitgaansverbod opgelegd bij schending van andere gedragsregels dan die van de
art.7 of 15 WMT.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militairekamer

Uitspraak in beroep van 22 oktober 1993

Voorzitter: Mr J. Barendsen, Rechter: Mr C.A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

De vertrouwensman stelt dat de uitspraak van de commandant moet worden vernietigd en de
beschuldigde behoort te worden vrijgesproken omdat de beschuldigde in zijn verdediging is
geschaad nu de bewezen gedraging nietisvermeld.

RecHTBANK: De bewezen gedraging isniet vermeld. Onmiskenbaar staat voor de beschuldig-
devast dat de commandant de beschul digde schuldig heeft geacht aan het hemgemaakte verwijt.
Derechtbank acht de beschul digde nietinzijnverdediging geschaad maar merkt op dat derechts-
zekerheid zou zijn gediend door het ver melden van de bewezen gedraging.

(WMT art. 76en 77)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvanV.A.J.P., dpl. soldaat, rnr ..., —hiernaaangeduid al s beschul digde— waarbij de onder-
havige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigdewerd op 30 juni 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

.47 minuten telaat voor aanvang dienst op onderdeel op de Kromhoutkazernete Utrecht op 27
»juni 1993te 16.47 uur", met vermelding van artikel 18 vande Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigdewerd op 6 juli 1993 door de waarnemend commandant van ... wegens schending
van degedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van
veertig (40) gulden.

Dezaak is behandeld ter openbareterechtzitting op 8 oktober 1993.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Door devertrouwensman is het verweer gevoerd dat beschuldigdedoor het niet vermeldenvan
debewezen gedraging dermatein zijn verdediging isgeschaad dat de bestreden uitspraak dient te
worden vernietigd en beschuldigde behoort te worden vrijgesproken.

De rechtbank verwerpt het verweer van beschuldigde. De rechtbank is gebleken dat strafop-
legger weliswaar op het straffenformulier rubriek 37 (bewezen gedraging) niet heeft ingevuld,
dochinrubriek 38 wel de geschonden gedragsregel heeft vermeld, namelijk artikel 18 WMT. Uit
deinrubriek 19vermeldeomschrijving van de gedraging, met namegel et opdeformulering daar-
vanendeverwijzing naar artikel 18 WMT staat naar het oordeel van derechtbank onmiskenbaar
en ook voor beschuldigde duidelijk vast dat straf oplegger - diebeschul digdeeen straf heeft opge-
legd als hiervoor vermeld — schuldig heeft geacht aan het aan beschul digde gemaakte verwijt en
tevens wat straf oplegger bewezen heeft geacht. Derechtbank acht beschuldigdederhalvenietin
zijn verdediging geschaad. Overigens merkt de rechtbank op dat de rechtszekerheid zou zijn
gediend door het vermelden van de bewezen gedraging.

Door en namens beschuldigde is voorts aangevoerd dat beschuldigde in de veronderstelling
verkeerde op grond van hetgeen hem zou zijn verteld, dat, nu hij de eerste keer telaat kwam, de
zaak zou worden af gedaan met een waarschuwing.

Ook dit verweer wordt door de rechtbank verworpen omdat dit op geen enkel e wijze aanneme-
lijk isgeworden.

Tenslotte ishet verweer gevoerd dat de beschuldiging niet aan beschul digdeisuitgereikt, doch



dat hij deze heeft aangetroffen op een kast in delegeringskamer.

Derechtbank verwerpt dit verweer: uit de ter beschikking staande gegevensis gebleken dat de
waarnemend compagniescommandant uitdrukkelijk verklaart op 30 juni 1993 om 11.00 uur de
beschuldiging te hebben uitgereikt aan beschuldigde; ook overigens heeft beschuldigdedit ver-
weer niet aannemelijk gemaakt.

Derechtbank i soverigensvan oordeel dat de commandant op juistegronden heeft beslist, acht
deopgelegde straf passend en verenigt zich dan ook met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging vandebestreden uitspraak. - Red.].

NASCHRIFT
Ziede uitsprakenvan deze rechtbank van 27 maart 1992, MRTLXXV (1992)blz. 159 envan 10
april 1992, MRTLXXV (1992)blz. 219 beide met mijn naschrift.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 november 1993

Voorzitter: Mr C.A. Verkuyl, Rechter: Mr A.C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr G.M.J.
Kruijthof.

Bij het onderzoek in beroep isde beschuldigde niet aanwezig. Wel i saanwezig een soldaat die
kenbaar maakt de vertrouwensman van de beschuldigde te zijn. De vertrouwensmanwordt niet
toegelaten tot het optreden als vertrouwensman buiten aanwezigheid van beschuldigde omdat
daartoe onvoldoendeklemmende redenen zijn aangevoerd.

(WMT art. 92)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van J.M.deK., dpl. soldaat, rnr ..., — hiernaaangeduid al s beschul digde — waarbij de onderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop vande procedure

Aan beschuldigde werd op 15 september 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Zichonttrokken aan zijn dienstverplichtingen door vanaf 15.00 uur tot aan eindappeél niet aan
,,deverplichte werkzaamheden deel te nemen (wapenonderhoud), op 14 september 1993, binnen
eenmilitaireplaats, deKornputkazerne”, met vermeldingvan artikel 9 vandeWet militair tuch-
trecht.

Beschuldigde werd op 20 september 1993 door de commandant van ...cie .. Painfbat, wegens
schending van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boete van dertig (30) gulden op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidendisaande
hiervoor vermelde beschuldiging.

Beschuldigde heeft tijdig beroep ingesteld door een beroepschrift in tedienen.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 12 november 1993.

Beschuldigdeis, hoewel behoorlijk opgeroepen, niet ter terechtzitting verschenen. Hij heeftte
kennen gegeven bij brief van 29 oktober 1993, dat hij niet ter zitting zal verschijnen aangezien hij
inmiddelsisafgezwaaid.

Wel is verschenen soldaat P. ter Beek, die zich meldt als vertrouwensman van beschul digde.



Derechtbank heeft bij ter zitting genomen beslissing Ter Beek voornoemd niet toegel aten al's
vertrouwensman op te treden buiten aanwezigheid van beschuldigde, omdat de rechtbank van
oordeel isdat daartoe onvol doende klemmende redenen zijn aangevoerd.

De rechtbank acht overigens de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de
zaak verder afhandel en.

Het onder zoek van de zaak
(Enz. - Red.).

NASCHRIFT

Uit de vitspraak van| | september 71992!) van de rechtbank te Arnhem bleek dat de rechtbank
uitdewoordenvanart.92, eerstelid, WMT: ,,De gestrafte kan zich... doen bijstaan door een ver-
H~rouwensman” , afleidde dat bijstand door een vertrouwensman alléén kanwor den verleend aan
een aanwezige beschuldigde. In mijn naschrift onder die uitspraak schreef ik dat de rechtbank
kennelijk toch nog gevallen zag waarin - ondanksdie duidelijke uitspraak— de vertrouwensman
toch al's zodanig aan het woord kan worden gelaten?). In de hierboven gepubliceerde uitspraak
lijkt de rechtbank een parallel met het strafrecht te trekken: De vertrouwensman mag bij afwe-
zigheid van de beschul digde niet al svertrouwensman optredenomdat (door de vertrouwensman)
daartoe niet voldoende klemmende redenen zijn aangevoerd. A contrario: alser bij afwezigheid
van de beschuldigde door de vertrouwensman voldoende klemmende redenen worden aange-
voerd omde vertrouwensman als zodanig telaten optreden zal dat wordentoegestaan.

Opmerkelijk isdat in de motivering van de uitspraak niet — zoal s het geval zou zijn bij een vol-
ledige parallel met het strafrecht — wordt gesproken over klemmende redenen die de beschul dig-
de verhinderen bij de behandeling van het beroep aanwezig te zijn, maar over klemmende rede-
nen omde vertrouwensmante | aten optreden.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 november 1993

Voorzitter:Mr C.A. Verkuyl, Rechter: Mr A.C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr G.M.J.
Kruijthof.

Een militair wordt aan een bewezen gedraging inhoudende een schending van art. 22 WMT
schuldig verklaard maar daarvoor niet gestraft. Hij komt in beroep. Hij wordt — nu het geen
schending betreft van één van deart. 6 of 30 tot en met 3S5WM T—in zijn beroep niet-ontvankelijk
verklaard.

(WMT art. 74en 81)

UITSPRAAK
vandemeervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van R.G.J. wachtmeester, rnr ..., — hiernaaangeduid als beschuldigde — waarbij de onderhavige

uitspraak wordt bestreden.

1) ZieMRTLXXXV (1992) blz. 325.

2y In het naschrift onder deuitspraak van 11 september 1992 merkteik op dat, alsweeen parallel zouden trek-
ken met het strafrecht, een vertrouwensman bijstand zou kunnen verlenen in een geval waarin een beschul -
digde eenmaal met zijn vertrouwensman is verschenen en bij een volgende zitting zelf niet verschijnt.



Verloop vandeprocedure

Aan beschuldigde werd op 19 juli 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Betrokkene heeft door tegen een marechaussee 2e klassete urineren de persoon van deze aan-
getast, op 14 juli 1993 te 22.15 uur, binnen een militaire plaats buiten Nederland.”, met vermel-
ding van artikel 22 van deWet militair tuchtrecht.

Beschuldigdewerd op 20juli 1993 door decommandant van NL det .. .., wegens schending van
degedragsregel van artikel 22vandeWet militair tuchtrecht schuldigverklaard zonder oplegging
van straf op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor vermelde
beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbareterechtzitting op 12 november 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr R.H.A. Wessel, advocaat 's-Graven-
hage, isdaarbij gehoord.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanl ei ding van het onderzoek ter terechtzitting in beroep
enin eerste aanleg.

Deontvankelijkheid van het beroep:

Uit het onderzoek ter terechtzitting in beroepis komen vast te staan dat hoewel hem geen straf
werd opgel egd door beschuldigde beroep isingesteld, ook al kan hij niet worden aangemerkt als
gestrafteindezinvan artikel 81, eerstelid, vande Wet militair tuchtrecht, op grond van het twee-
delid vandat artikel. Beschuldigdeisdan ook niet-ontvankelijk in zijn beroep.

Niet-ontvankelijk verklaren, is geen einduitspraak van de Wet militair tuchtrecht. De recht-
bank dient derhalve de bestreden uitspraak te bevestigen.

Dit heeft tot gevolg dat de rechtbank aan een toetsing van de door de raadsman aangevoerde
procedurel e misslagen bij de procedurein eerste aanleg, welkein de visie van de raadsman zou-
den behoren teleiden tot vernietiging van de bestreden uitspraak met vrijspraak van beschuldig-
de, niet toekomt.

[Volgt: Niet-ontvankelijkverklaring van de beschuldigde in zijn beroep. Bevestiging van de
bestreden uitspraak. - Red.]



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Ber oep

Uitspraak van 4 maart 1993
nr. MAW 1990/91-104

Voorzitter: Mr J. Boesjes; Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. deVrey.

Voer voor docenten

Een onderofficier vande Koninklijke luchtmacht spande een reeks gedingen (14)aantegen de
minister van Defensie. Dit leiddetot een drietal uitspraken, waarbij intwee zaken(eendeel van)
het bestreden besluit nietig werd verklaard en in alle overige zaken het beroep ongegrond. In
hoger beroep vernietigde de Centrale Raad van Beroep in één zaak de uitspraak van de eerste
rechter; inalleoverige zakenwerd de uitspraak, voor zover aangevochten, bevestigd. Dedoor de
Raad (uiteindelijk) genomen beslissing leert (of bevestigt) dat:
- eenbesluit van het bestuur het karakter van eenzijdigheid niet verliest, indien het is genomen
na overleg met en met instemming van degene op wie het betrekking heeft;
— het aan het ver binteni ssenrecht ontleende begrip wanprestatie in het ambtenarenrecht dan
ook niet hanteerbaar is;
- devaststelling van het niveau van een organieke functie, met behulp van een systeemvan
functiewaardering, geen appellabel besluit oplevert, behoudensin het geval van ,,geformali-
,» seerdeindividuel e betrokkenheid van de ambtenaar bij de totstandkoming van het functie-
waarderingsresultaat” ;
—een besluit omeen functieal dan niet alseentijdelijk bevorderbare functie aantewijzen even-
min appellabel is;
— in geval van overdracht van een bevoegdheid (del egatie)het over dragendebestuur sorgaan,
zolang de delegatie niet ongedaan is gemaakt, de bevoegdheid kwijt is.

UITSPRAAK
in het geding tussen E., wonende teG., eiser, en deminister van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en loop van de gedingen

Op 26 juli 1990 heeft het (voormalige) Ambtenarengerecht te's-Gravenhage in een groot aan-
tal gedingen tussen partijen eendrietal uitspraken gedaan:

a) in de zaken B-MAW 1986121627, B-MAW 1986121738, B-MAW 1986121577, B-MAW
1987120462, B-MAW 1988120387 en B-MAW 1988120473;

b) in de zaken B-MAW 1987120403, B-MAW 1987120803 en B-MAW 1987121550;

c) in de zaken B-MAW 1987121305, B-MAW 1987121481, B-MAW 1987121564, B-MAW
1988120385 en B-M AW 1988120903.

Eiser heeft beroep ingesteld tegen de gehele uitspraak, vermeld onder a). Tegen de uitspraak,
vermeld onder b), heeft hij beroep ingesteld voor zover deze betrekking heeft op de besluiten, in
dieuitspraak aangeduid al s,,heteerstebestreden besluit" en,,het derde bestreden besluit™, behou-
densvoor zover het de kwestievan het niet horen betreft. Tegen de uitspraak, vermeld onder c),
heeft hij beroep ingestel dvoor zover deze betrekking heeft op de besluiten dieindieuitspraak zijn
aangeduid als,,het eerste bestreden bedluit en ,,het vijfde bestreden bedluit™, alsmede tegen de
motivering van die uitspraak voor zover deze betrekking heeft op het ontheffen van eiser uit de
functie van chef en het wederom indelen van eiser op zijn ,,oude” functie van medewerker kan-
toor... vande... teH...

Gedaagde heeft eveneens beroep ingesteld, en wel tegen de uitspraak, vermeld onder c), voor
zover deze betrekking heeft op zaken B-MAW 1987121564 en B-MAW 1988120385. Gedaagde
heeft dit beroep naar aanleiding van's Raads uitspraak van 2 april 1992, MAW 1990159, TAR
1992, 112, bij schrijven van 1 juni 1992 weer ingetrokken.

Desgevraagd heeft eiser bij schrijven van 28 juni 1992 enige vragen van 's Raads voorzitter



omtrent de omvang van het hoger beroep beantwoord.

Desgevraagd heeft gedaagde enige stukken ingezonden, betrekking hebbende op de waarde-
ring van defunctie van medewerker kantoor ... vande... .

Degedingen zijn behandeld ter terechtzitting van 11 februari 1993. Eiser isdaar in persoon ver-
schenen. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door mr P.A. van Gassen, werkzaam bij
het ministerie van Defensie.

Motivering

Voor een overzicht van dein deze gedingen relevantefeiten zij verwezen naar rubriek 3vande
aangevallen uitspraken.

M et betrekking tot dein hoger beroep bestreden onderdel en van de aangevallen uitspraken a),
b) en c) overweegt de Raad het volgende.

UITSPRAAK A)

a.1. De zaak B-MAW 1986/21627

Deze zaak betreft gedaagdes besluit van 5 november 1986, kenmerk DPK L u..., waarbij eisers
verzoek omvergoeding vanimmateriél e schade alsgevolgvandegang van zakenrond zijn bevor-
dering tot sergeant-majoor is afgewezen. Het Ambtenarengerecht heeft eisers beroep tegen dit
besluit ongegrond verklaard.
a.2. De zaak B-MAW 1986121738

Deze zaak betreft gedaagdes besluit van 5 november 1986, kenmerk DPK L u..., waarbij eisers
verzoek omverhoging van zijn verloftegoed met 10dagen isaf gewezen. Het Ambtenarengerecht
heeft eisers beroep tegen dit besluit ongegrond verklaard.
a.3. De zaak B-MAW 1987120462

Deze zaak betreft gedaagdes besluit van 11 februari 1987, kenmerk DPK L u..., waarbij eisers
verzoek omvoortzetting van detegemoetkoming in dedagelijksereiskosten nade periodevan 36
maanden, waarvoor deze tegemoetkoming was toegekend, is afgewezen. Het Ambtenaren-
gerecht heeft eisers beroep tegen dit besluit ongegrond verklaard.
a4. De zaak B-MAW 1986121577

Deze zaak betreft gedaagdes besluit van 5 november 1986, kenmerk DPKL u..., waarbij eisers
verzoek om zijn bezoldiging van sergeant-majoor met ingang van | januari 1984 te vervangen
door de beloning welke behoort bij de door hem uitgeoefende hoofdopzichters-functie, is afge-
wezen. Het Ambtenarengerecht heeft eisers beroep tegen dit besluit ongegrond verklaard.
a5. De zaak B-MAW 1988120387

Deze zaak betreft gedaagdes besluit van 1 februari 1987, kenmerk DPKLu..., waarbij eisers
verzoek om toekenning van een schadel oosstelling, welke hem materieel in dezelfde positie zou
brengen als ware hij tijdelijk bevorderd tot adjudant-onderofficier, is afgewezen. Het
Ambtenarengerecht heeft eisers beroep tegen dit besluit ongegrond verklaard.
a.6. De zaak B-MAW 1988120483

Deze zaak betreft gedaagdes besluit van 29 februari 1988, kenmerk DPKLu..., waarbij eisers
verzoek omontbinding van detussen partijen gesloten verlof overeenkomstc.q. deintrekkingvan
de betrokken verlofbeschikking, met toekenning van een schadevergoeding van f60.000, —, is
afgewezen. Het Ambtenarengerecht heeft eisers beroep tegen dit besluit ongegrond verklaard.

Eisers hoger beroep isgericht tegen uitspraak a) in al zijn onderdelen. Hij heeft in zijn aanvul-
lend beroepschrift d.d. 17 oktober 1990 - kort samengevat — aangevoerd dat er met betrekking tot
zijn tewerkstelling in een burgerfunctie bij SHA PE tussen hem en gedaagde een (publiekrechte-
lijke) overeenkomst isgesloten; dat gedaagde zijn verplichtingen uit die overeenkomst niet naar
behoren is nagekomen en daarmee wanprestati e heeft gepleegd; en dat het door eiser ondervon-
den onrecht dient te worden geredresseerd c.q. het door hem geleden nadeel dient te worden
gecompenseerd.

Overwegingen met betrekking tot uitspraak a)
De Raad ziet de door eiser in hoger beroep aangevoerde argumenten geen doel treffen. Zoals



het Ambtenarengerecht terecht heeft overwogen iser geen sprake van een tussen partijen geslo-
ten overeenkomst; het besluit van gedaagde van 15 januari 1981, waarbij aan ei ser buitengewoon
verlof isverleend met het oog op het gaan vervullen van een burgerfunctie bij SHAPE, heeftjuri-
disch het karakter van een eenzijdig besluit. Het feit dat dit besluit is genomen met instemming
van eiser en dat tussen partijen vooraf isoverlegd over devoorwaarden waaronder het verlof zou
worden verleend, kan daaraan niet het karakter van eenzijdigheid ontnemen. Het aan het burger-
rechtelijke verbintenissenrecht ontleende begrip wanprestatie is als zodanig niet hanteerbaar in
het (militaire) ambtenarenrecht.

D egronden waaraan dedoor gedaagde ten aanzien van eiser genomen besluiten dienentewor-
den getoetst, zijn tevindenin artikel 58, eerstelid, van de Ambtenarenwet 1929. De Raad kan de
door het Ambtenarengerecht uitgevoerde toetsing en de daarbij gebezigde overwegingen geheel
onderschrijven en heeft daaraan noch ambtshalve, noch naar aanl ei dingvan hetgeen door eiser is
aangevoerd iets toe te voegen. Uitspraak a) komt derhalve voor bevestiging in aanmerking.

UITSPRAAK B)

b.1.De zaak B-MAW 1987/20403

Dezezaak betreft eisers beroep tegen deimpliciete weigering hem per 1 maart 1987 tijdelijk te
bevorderen tot adjudant-onderofficier, welkeweigering valt af teleiden uit gedaagdesschrijven
van17maart1987,kenmerk DPKLu..., waarbij eiser voorinformatieover het nieuwebel eidinza-
ketijdelijkebevorderingin eersteinstantie is verwezen naar de personeel sdienst van zijn onder-
deel. Het Ambtenarengerecht heeft eisers beroep tegen deze weigering ongegrond verklaard.
Eiser heeft tegen uitspraak b), voor zover betrekking hebbende op zaak B-M AW 1987120403,
hoger beroepingesteld.

b.2. De zaak B-MAW 1987120803

Dezezaak betreft defictieve weigering van gedaagde om eiser ingaande 1 mei 1987 tijdelijk te
bevorderen tot adjudant-onderofficier alsmede de fictieve weigering van gedaagde te beslissen
op eisers verzoek van 10 april 1987 om een voorlopige voorziening. Het Ambtenarengerecht
heeft ei sersberoep tegen eerstgenoemdefictieve weigering niet-ontvankelijk verklaard opgrond
van deoverweging dat er van een fictieve weigering geen sprakeis, nu er terzake geen besluit is
genomen en er voor gedaagde ook geen enkel e aanleiding, laat staan een verplichting bestond per
1 mei 1987 opnieuw over een tijdelijke bevordering van eiser te beslissen. Het Ambtenaren-
gerecht heeft de als laatste genoemdefictieve weigering nietig verklaard op grond van de over-
weging dat gedaagde op eisers verzoek d.d. 10april 1987 om een beslissing bij voorraad eerst na
ruim vier maanden (bij zijn hieronder te noemen besluit van 31 augustus 1987) en derhalve niet
zo spoedig mogelijk heeft beslist. Het Ambtenarengerecht heeft aanleiding gevonden deze nie-
tigheid voor gedekt teverklaren. Tegen uitspraak b), voor zover betrekking hebbende op zaak B-
MAW 1987120803, heeft geen van partijen hoger beroep ingesteld.

b.3. De zaak B-MAW 1987121550

Deze zaak betreft gedaagdes besluit van 31 augustus 1987, kenmerk .... Dit besluit valtindrie
onderdelen uiteen:

a) de afwijzing van eisers verzoek om zijn functie aan te merken als een functie met het vereiste
niveau voor eentijdelijkebevordering tot adjudant-onderofficier;

b) de niet-ontvankelijkverklaring van eisers bezwaarschriften van 21 maart 1987, 10 april 1987
en 28 april 1987;

c) de niet-ontvankelijkverklaring van zijn verzoek om een beslissing bij voorraad van 10 april
1987.

Het Ambtenarengerecht heeft eisers beroep tegen het besluit van 31 augustus 1987, onderdeel
a), ongegrond verklaard. Het Ambtenarengerecht heeft het besluit van 31 augustus 1987, onder-
deel b), nietigverklaard op grond van deoverweging dat gedaagde heeft beslist zonder eiser inde
gelegenheid te hebben gesteld te worden gehoord. Het Ambtenarengerecht heeft geen termen
aanwezig geacht deze nietigheid voor gedekt teverklaren. Het Ambtenarengerecht heeft ten slot-
te eisers beroep tegen het besluit van 31 augustus 1987, onderdeel c), ongegrond verklaard op
grond van de overweging dat het bestreden besluit in zoverre terecht een niet-ontvankelijkver-



klaring inhoudt nu er geen sprake was van een voor bezwaar vatbaar besluit.
Tegen uitspraak b), voor zover betrekking hebbende op zaak B-MAW 1987121550, heeft eiser
hoger beroep ingesteld, behoudensvoor wat betreft de kwestievan het niet horen.

Overwegingen met betrekking tot uitspraak b), voor zover in hoger beroep aangevochten

Devaststelling van het niveau van een (organieke) functie met toepassing van een systeemvan
functiewaardering levert volgens vaste jurisprudentie geen appellabel besluit op, behoudensin
het — zichin casu niet voordoende— geval van geformaliseerdeindividuel e betrokkenheid vande
ambtenaar bij de totstandkoming van het functiewaarderingsresultaat. Een besluit om een func-
tieal dan niet alstijdelijk bevorderbare functie aan te wijzen isvolgens's Raads jurisprudentie
evenmin appellabel. Door dergelijke besluiten wordt de ambtenaar diede desbetreffende functie
vervult immers niet rechtstreeks in zijn belang getroffen als bedoeld in artikel 24 van de
Ambtenarenwet 1929, resp. artikel 153a van het Algemeen militair ambtenarenreglement
(AMAR); eerst indien - op basis van een dergelijk besluit — ten aanzienvan een individuel eamb-
tenaar een rechtspositioneel besluit wordt genomenissprakevan een rechtstreeksin zijn belang
getroffen zijn. Dit betekent niet dat zulke besluiten aan iedererechterlijketoetsing zijn onttrok-
ken; het betreft hier echter een indirecte, zeer terughoudende toetsing wel ke kan worden aange-
legd in het kader van eenop een dergelijk besluit berustend ten aanzien van een individuel eamb-
tenaar genomen rechtspositioneel besluit, zoal s bij voorbeel d een bevorderingsbesl uit.

Deze benadering toegepast op uitspraak b), voor zover aangevochten, leidt tot het volgende:

Het besluitomeiser niet per | maart 1987 in aanmerkingte brengenvoor tijdelijkebevordering
is, zoalsbovenvermeld, een appellabel besluit. De Raad isniet tot het oordeel geraakt dat aan het
onderliggende besluit om de door eiser beklede functie van medewerker kantoor ... bij de... niet
alseentijdelijk bevorderbare functie aan te merken en aan het daar weer onder liggende besluit
tot vaststelling van het functieniveau met toepassing van het FAK-systeem zodanige gebreken
kleven dat het bestreden (bevorderings)besluit daarop niet mocht worden gebaseerd. De Raad
tekent hierbij aan dat hij het betreurt dat gedaagde niet in staat i sgebl eken het desbetreffende gra-
deringsformulier over teleggen omdat ditinmiddelsisvernietigd. De Raad acht het, ondanks het
ontbreken van dit bewijsstuk, niettemin voldoende aannemelijk dat de gradering met denormale
zorgvuldigheid is verricht en dat daaruit een niveau-score is voortgekomen die niet binnen de
bandbreedte van het hoofdopzichtersniveau viel.

Nueiser op1 maart 1987 niet wasingedeeld opeentijdelijk bevorderbarefunctie, kwam hij vol-
gens devigerende beleidsregelsniet voor tijdelijke bevordering in aanmerking. De aangevallen
uitspraak dient dan ook in zoverre bevestigd te worden.

Het deel van het besluit van 31 augustus 1987, waarbij gedaagde heeft geweigerd eisersfunc-
tie alstijdelijk bevorderbare functie aan te merken, is, zoals boven vermeld, niet vatbaar voor
beroep. De aangevallen uitspraak moet derhalve in zoverre worden vernietigd; eisers primaire
beroep dient in zoverreal snog niet-ontvankelijk te worden verklaard.

Aan het deel van het besluit van 31 augustus 1987, waarbij eisers bezwaarschriften niet-ont-
vankelijk zijn verklaard, kleeft — afgezien van de schending van de hoorbepaling, welke kwestie
door eiser buiten het hoger beroep isgelaten — geen inhoudelijk gebrek. Immers, eisers bezwaar-
schriften waren gericht tegen een niet voor bezwaar vatbaar besluit, namelijk de vaststelling van
het niveau van zijn functie door middel van functie-analyse. De aangevallen uitspraak komt in
zoverrevoor bevestiging in aanmerking.

Het deel van het besluit van 31 augustus 1987, waarbij eisers verzoek om een beslissing bij
voorraad niet-ontvankelijk isverklaard, iseveneensjuist; bij gebreke van een voor bezwaar vat-
baar besluit staat de mogelijkheidtot het indienen van een verzoek om een beslissing bij voorraad
niet open. Ook in zoverre komt de aangevallen uitspraak voor bevestiging in aanmerking.

UITSPRAAK C)
c.1. B-MAW 1987/21305
Deze zaak betreft gedaagdes besluit van 14 juli 1987, kenmerk DPKLu..., waarbij eiser met
ingang van 15 juli 1987 tijdelijk is bevorderd tot de rang van adjudant-onderofficier, zulks voor
detijd dat hij isingedeeld opISAC nr. ... van de Luchtmacht ... Groep. Het Ambtenarengerecht



heeft eisers beroep tegen dit besluit ongegrond verklaard. Eiser heeft tegen uitspraak c), voor
zover deze betrekking heeft op zaak B-M AW 1987121305. hoger beroep ingesteld.
C.2. B-MAW 1987/21481

Deze zaak betreft gedaagdes kennelijke weigering om te beslissen op eisers op 16 augustus
1987 gedane verzoek om een beslissing bij voorraad. Het Ambtenarengerecht heeft deze weige-
ring nietig verklaard op grond van de overweging dat gedaagde op eisers verzoek d.d. 16 augus-
tus 1987 om een beslissing bij voorraad eerst naruim vijf maanden (bij zijn hieronder te noemen
besluit van 26 januari 1988) en derhalve niet zo spoedig mogelijk heeft beslist. Het
Ambtenarengerecht heeft aanleiding gevonden deze nietigheid voor gedekt te verklaren. Tegen
uitspraak ), voor zover betrekking hebbende op zaak B-MAW 1987121481, heeft geen van par-
tijen hoger beroep ingestel d.
c.3. B-MAW 1987121564

Deze zaak betreft gedaagdes besluit om eiser ingaande 15 augustus 1987 te ontheffen uit de
functievan chef ... en hem terug te plaatsen naar zijn ,,oude” functie van medewerker kantoor ...
Het Ambtenarengerecht heeft dit besluit nietig verklaard op grond van de overweging dat een
functioneleindeling alsde onderhavige niet tot de bevoegdheid van gedaagde, maar tot die van
deonderdeel scommandant behoort. Het Ambtenarengerecht heeft aanl eiding gevonden dezenie-
tigheid voor gedekt te verklaren. Eiser heeft tegen uitspraak c), voor zover betrekking hebbende
opdezaak B-MAW 1987121564, hoger beroep ingesteld voor zover deze (de motivering van) de
gedektverklaring betreft. Hij kan zichopzichzelf verenigen met degedektverklaring van het bes-
treden besluit voor zover dit deontheffing uit de,,nieuwe™ functie betreft, maar hij acht de door
deeersterechter voor diegedektverklaring gegeven motivering onjuist; hij ishet niet eensmet de
gedektverklaring van de nietigheid van het bestreden besluit voor zover dit de (terug)plaatsing in
zijn,,oude” functie betreft. Gedaagde heeft het zijnerzijdsingestelde hoger beroep in deze zaak
weer ingetrokken.
c.4.B-MAW 1988/20385

Deze zaak betreft gedaagdes besluit van 26 januari 1988, kenmerk DPKLu..., waarbij eisers
bezwaarschriftvan 22juli 1987 en zijn daarin opgenomen verzoek omeen beslissing bij voorraad
betreffende zijn indeling met ingang van 15 juli 1987 op de (tijdelijk bevorderbare) functie van
chef ..., alsmede zijn bezwaarschrift van 16 augustus 1987 en zijn daarin opgenomen verzoek om
een beslissing bij voorraad betreffendezijn terugplaatsing metingang van 15 augustus 1987 naar
zijn ,,oude" functie van medewerker kantoor ..., niet-ontvankelijk zijn verklaard. Het
Ambtenarengerecht heeft dit besluit nietig verklaard op grond van de overweging dat gedaagde,
als uitvloeisel van zijn misvatting omtrent de bevoegdheidsverdeling tussen hem en de onder-
deel scommandant, zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat in casu de voorzieningen
als bedoeld in artikel 153a AMAR niet openstaan. Het Ambtenarengerecht heeft aanleiding
gevonden deze nietigheid voor gedekt te verklaren. Ook met betrekking tot zaak B-MAW
1988120385 is eisers hoger beroep beperkt tot de gedektverklaring c.q. de motivering daarvan.
Gedaagde heeft het zijnerzijds in deze zaak ingestel de hoger beroep ingetrokken.
c.5. B-MAW 1988120903

Deze zaak betreft demutatied.d. 15 augustus 1987 op het overzicht ten behoeve van de perso-
neelsregistratie. Het Ambtenarengerecht heeft eisers beroep tegen deze mutatie niet-ontvanke-
lijk verklaard. Het Ambtenarengerecht heeft daartoe overwogen dat deze mutatie slechts weer-
geeft dat eiser per 15 augustus 1987 isontheven uit dehoofd-opzichtersfunctie chef ...enisbelast
met de opzichtersfunctie medewerker kantoor ..., welke wijziging geen zelfstandige rechtsge-
volgen heeft. Eiser heeft tegen uitspraak c), voor zover deze betrekking heeft op zaak B-MAW
1988120903, hoger beroep ingesteld.

Overwegingen met betrekking uitspraak c),voor zover in hoger beroep aangevochten
c.d

Evenmin alsdeeersterechter vermag de Raad in dezinsnedein het bevorderingsbesluit ,,zulks
,,voor detijd dat hij isingedeeld op ISAC nr..... van de Luchtmacht ... Groep™ een voorwaarde of
administratievesanctie telezen. D e betrokken zinsnede geeft, geheel in overeenstemming metde
betrokken bepalingenvan het AMAR, slechtsweer dat detijdelijkebevordering gekoppeldisaan



het vervullen van de desbetreffendefunctie.
Het Ambtenarengerecht heeft eisers beroep tegen dit besluit op goedegronden, welkede Raad
overneemt, ongegrond verklaard.

c.3enc4

Sinds 's Raads uitspraak van 2 april 1992, MAW 1990159, TAR 1992,112, staat buitentwijfel
dat de bevoegdheid tot functioneleindeling in een geval alshet onderhavige onder vigeur van het
toenmalige Plaatsings- en indelingsvoorschrift Koninklijke luchtmacht bij de onderdeel scom-
mandant berustte, en niet bij gedaagde.

Hieruit volgt dat gedaagdes besluit tot terugplaatsing van eiser naar zijn ,,oude” functie van
medewerker kantoor ..., dat onderwerp was van zaak B-MAW 1987121564, onbevoegdelijk is
genomen en deswegevoor nietigverklaring in aanmerking komt.

Ook gedaagdes besluit van 26 januari 1988, waarbij ei sersbezwaarschriftenen zijn verzoeken
om een beslissing bij voorraad niet-ontvankelijk zijn verklaard, kan niet in stand worden gelaten,
nu dit besluit berust op dezelfde misvatting omtrent de bevoegdheidsverdeling tussen gedaagde
en de onderdeel scommandant.

De Raad onderschrijft dan ook de door de eerste rechter uitgesproken nietigverklaring.

M et betrekking tot de gedektverklaring van die nietigheid overweegt de Raad het volgende.

Nu zowel deindeling op defunctie van chef ..., althans de afdoening van het desbetreffende
bezwaarschrift, als de terugplaatsing naar de functie van medewerker kantoor ..., wegens onbe-
voegdheid isnietig verklaard, iser rechtspositioneel gezien een hoogst verwarrendesituatie ont-
staan. Het aan de onderdeel scommandant en/of gedaagdeoverlaten omdaarin door het nemenvan
nieuwe besluiten tevoorzien (al aangenomen dat dit na het vervallen van het Plaatsings- eninde-
lingsvoorschrift Klu nog mogelijkiis), zal ongetwijfeld aanleiding geven tot een heilloze nieuwe
stroom van bezwaar- en/of beroepschriften. Het Ambtenarengerecht heeft voorts naar 's Raads
oordeel goed ingeschat dat, gezien defeitelijke betrokkenhei dvan deonderdeel scommandant bij
debesluitvorming, deten aanzien van eiser genomen besluiten tot indeling op defunctie van chef
... en tot terugplaatsing naar de functie van medewerker kantoor ... niet anders zouden hebben
geluid wanneer deze door het bevoegde orgaan zouden zijn genomen, en dat die besluiten ten
materiéle de rechterlijke toetsing zouden hebben kunnen doorstaan. Mede hierop gelet acht de
Raad indevoorkomingvanonduidelijkheid ineisersrechtspositionel esituatieen devoorkoming
van bij voorbaat zinloze procedures voldoende redenen van algemeen belang gelegen voor een
gedektverklaring vandenietigheid. Ook in zoverre komt de aangevallen uitspraak derhalve voor
bevestiging in aanmerking. De Raad merkt ten slotte nog opdat hij evenmin alsde eerste rechter
aanleiding ziet om aan die gedektverklaring een schadevergoeding te verbinden.
cS5

De door eiser bestreden mutatie is slechts de administratieve verwerking van een genomen
besluit. Aan deze administratieve verwerking komt geen zelfstandige betekenistoe, zodat daar-
tegeningevolgedebepalingenvan de Ambtenarenwet 1929 geen beroep openstaat. Eisersberoep
isbij deaangevallen uitspraak terecht niet-ontvankelijk verklaard.

Het vorenstaandeleidt tot de volgende beslissing:

Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHTDOENDE:

Vernietigt deaangevallen—onder bvermel de- uitspraak voor zover daarbij ei sersberoeptegen
het onderdeel van gedaagdes besluit van 31 augustus 1987, waarbij eisers verzoek om zijn func-
tie aan te merken als een functie met het vereiste niveau voor een tijdelijkebevordering tot adju-
dant-onderofficier is afgewezen, ongegrond isverklaard; Verklaart eiser in zoverre a snog niet-
ontvankelijk in zijn primaire beroep; Bevestigt de aangevallen uitspraken, voor zover
aangevochten, voor het overige.



INTERNATIONALE RECHTSPRAAK

Commissie voor derechten vandemens
48ezitting

Beslissing van 27 juli 1993
(CCPR/C/48/D/402/1990)
betreffende kennisgeving Nr. 40211990

Eentotaalweigeraar wendt zich tot de Commissievoor derechten van de mensvoorzienin het
Facultatief Protocol bij het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.
Hij klaagt over schending door de Nederlandse overheid vandehemindeart.6,7,8, 14,18 en26
Verdrag gegarandeer de rechten. De Commissie heeft opeen eerdere zitting all eklachten, behal -
vedieover schending vanart. 26, niet-ontvankelijkverklaard. De klacht over schending vanart.
26 betreft het door Nederland gemaakte verschil in behandeling van totaalweigeraars en
Jehovah'sgetuigen.

De Staat betoogde bij de commissie dat het onderscheid tussen totaal wei geraarsen Jehovah's
getuigen berust op objectieve enredelijkecriteria: de gedoopteleden vormen een gesloten groep
dieinhundagelijksleven-- op straffevan uitsluiting — onderworpenisaan stellige regelsen aan
informele sociale controle. Eén van de genoemde regels ver biedt elke vorm van deelnemen aan
militaire dienst of vervangende dienst, terwijl eenandere regel deleden verplicht steeds beschik-
baar te zijn voor de verspreiding van het gel oof.

Door klager werd hiertegen aangevoerd dat de Staat het lidmaatschap vande Jehovah's getui-
gen accepteert als voldoende bewijs dat hun bezwaar tegen de militaire dienst en tegen de ver-
vangende dienst ernstig is,doch niet tegemoetkomt aan de onover komelijke bezwar en van ande-
ren, waarvan de bezwaren zijn gebaseerd op even sterke en echte overtuigingen. De Staat
beschermt de Jehovah's getuigen tegen bestraffing door hun eigen organisatie terwijl andere
totaalweigeraars naar de gevangenis worden gezonden. Klager stelt dat de bereidheid van
totaalweigeraars gevangenisstraf te ondergaan voldoende bewijs vormt van de ernst van hun
bezwaren.

DeCommissi e verwer pt deze klacht omdat klager niet heeftaangetoond dat zijnovertuiging als
pacifist onverenigbaar ismet het Nederlandse systeem van vervangende dienst, terwijl hij door
de behandeling van de Jehovah's getuigen niet in zijn rechten is geschaad.

DeCommissieisvanoordeel dat de Saat allen met ernstige bezwaren tegende militaire dienst
entegendevervangende dienst op gelijkewijze behoort te behandel en enbeveelt de Staat aan zijn
regelgeving en zjn praktijk te herzien teneinde elke vormvan discriminatie op dit punt te beéin-
digen.

(Verdrag van New York (IVBPR) art. 6, 7, 8, 14, 18 en 26;
Facultatief Protocol bij hetIVBPR art. |, 2,3en5;
WMSr art. 114 (oud); WGMD art. 2)

The Human Rights Committee, established under article 28 of the International Covenant on
Civil and Political Rights.

Meeting on 27 July 1993,

Having concluded itsconsideration of communication No. 40211990, submitted tot the Human
Rights Committee bij Mr H.A.G.M.B.*) under the Optional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights

Having taken into account all written information madeavailabletoit by the author of thecom-
munication, hiscounsel and the State party,

Adoptsits Viewsunder article 5, paragraph 4, of the Optional Protocol.

*) Raadsman: Mr E. Hummels, advocaat te Utrecht.



132

Thefacts as suhmitted by the author:

1. The author of thecommunication is Henricus A.G.M.Brinkhof acitizen of the Netherlands
born on 1 January 1962, residing at E., the Netherlands. He is a conscientious objector to both
military service and substitute civilian service and claimsto be the victim of aviolation by the
Government of the Netherlandsof articles 6, 7, 8,14, 18 and 26 of the International Covenant on
Civil and Political Rights. Heisrepresented by counsel.

2.1 The author did not report for his military service on aspecified day. He was arrested and
brought tothe military barracks, where herefused toobey orderstoaccept amilitary uniform and
equipment ontheground that heobjected tomilitary serviceand substitutepublicserviceasacon-
sequence of hispacifist convictions. On21May 1987, hewasfound guilty of violating articles 23
and 114 of the Military Penal Code (Wetboek van Militair Strafrecht) and article 27 of the Penal
Code (Wetboek van Strafrecht) by the Arnhem Military Court (Arrondissementskrijgsraad) and
sentenced to six months' imprisonment and dismissal from military service.

2.2 Both the author and the Public Prosecutor appeal ed to the Supreme Military Court (Hoog
Militair Gerechtshof) which, on 26 August 1987, found the author guilty of violating articles 23
and 114 of theMilitary Penal Codeand sentenced him to 12 months' imprisonment and di smissal
from military service. On 17 May 1988, the Supreme Court (Hoge Raad) rejected the author's

appeal.

The complaint:

3.1Theauthor contends that whereasarticle 114 of the Military Penal Code, on which hiscon-
victionwas based, appliestodisobedient soldiers, it doesnot apply to conscientiousobjectors, as
they cannot be considered to be soldiers. He claims, therefore, that hisrefusal to obey military
orders was not punishable by law.

3.2 The Supreme Military Court rejected the author's argument and, noting that article 114 of
the Military Penal Codedid not differentiate between conscientious objections and other objec-
tions to military service, considered article 114 applicable.

3.3 Theauthor also alleges aviolation of article 26 of the Covenant, on the grounds that while
conscientious objectors may be prosecuted under the Military Penal Code, Jehovah's Witnesses
may not.

3.4 The Supreme Military Court dismissed this argument, stating that Jehovah's Witnesses,
unlike conscientious objectors, are not required to do military service, and thus cannot commit
offences under the Military Penal Code. The Supreme Military Court further considered that it
was not competent to examine the draft policy of the Netherlands Government.

3.5 Theauthor further alleges that the proceedings before the courtssuffered from variouspro-
cedural defects, notably that the courts did not correctly apply international law.

3.6 The author's defence was based on the argument that by performing military service, he
would become an accessory to the commission of crimes against peace and the crime of genoci-
de, ashewould beforced to participate in the preparation for the use of nuclear weapons. In this
context, the author regards the strategies of the North Atlantic Treaty Organization (NATO) as
well as themilitary-operational plansbased on them, which envisage resort to nuclear weapons
inarmed conflict, asaconspiracy tocommit acrime agai nst peace and/or the crime of genocide.

3.7 According to the author, if the NATO strategy is meant to be acredible deterrent, it must
imply that political and military leaders are prepared to use nuclear weaponsin armed conflict.
The author states that the use of nuclear weaponsis unlawful.

3.8 The Supreme Military Court rejected the author's line of defence. It held that the question
of theauthor's participation in aconspiracy tocommit genocide or acrime against peace did not
arise, astheinternational rules and principlesinvoked by theauthor do, in the view of the Court,
not concern theissue of the deployment of nuclear weapons and likewi se the conspiracy doesnot
occur, since the NATO doctrinedoes not automatically imply use without further consultations.

3.9 The author further alleges that the Supreme Military Court was not impartial within the
meaning of article14, paragraph1, of the Covenant. Heexplainsthat themajority of themembers
of the SupremeMilitary Court were high-ranking members of the armed forces who, given their
professional background, could not be expected to hand down animpartial verdict. Furthermore,



thecivilian membersof the Supreme Military Court had served in the highest ranks of the armed
forces during their professional careers.

3.10 The author alsoinvoked the defence of force majeure, because, as aconscientiousobjec-
tor to any form of violence he could not act in any other way than hedid. By prosecuting him, the
State party hasviolated hisright to freedom of conscience.

3.11TheSupremeMilitary Court rejected thisdefence by referring totheA ct on Conscientious
Objection to Military Service, under which the author could have applied for substitutecivilian
service. According to the author, however, his conscience prevents him from filing a request
under the Act on Conscientious Objection to Military Service.

3.12Finally, the author alleges another violation of article 26 of the Covenant, on the ground
that theMilitary Penal Code, unlikethePenal Code, makesno provisions for an appeal againstthe
summons. Accordingtotheauthor, itisinconceivable that civilians who become soldiers should
bediscriminated vis-a-visother civilians.

The State party'sobservationsand author'sclarifications:

4.1 The State party notesthat a State's right to requireits citizens to perform military service,
or substituteservicein thecase of conscientious objectorswhose grounds for objectionarerecog-
nized by the State, i's, assuch, not contested. Referenceis madeto article 8, paragraph 3(c)(ii), of
the Covenant.

4.2 The State party states that Jehovah's Witnesses have been exempted from military service
since 1974. Amendmentsto the Conscription Act, which arebeing prepared in order to makepro-
vision for the hearing of ,,total objectors”, continue to provide for the exemption of Jehovah's
Witnesses. In the view of the Government, membership of Jehovah's Witnesses constitutes
strongevidence that theobjectionstomilitary serviceare based on genuinereligiousconvictions.
Therefore, they automatically qualify for exemption. However, thisdoes not exclude the possi-
bility for other individuals to invoke the Act on Conscientious Objection to Military Service.

4.3 The Governnient takes the view that the independence and impartiality of the Supreme
Military Court in the Netherlands is guaranteed by the following procedures and provisions:

(a) Thepresidentand themember jurist of the Supreme Military Court arejudges in the Court
of Appeal (Gerechtshof)inTheHague, and remain president and member jurist aslong asthey
are members of the Court of Appeal;

(b) The military members of the Supreme Military Court are appointed by the Crown. They
aredischarged after reaching 70 years of age;

(c) Themilitary members of the Supreme Military Court do not hold any functionin the mili-
tary hierarchy. Their salariesare paid by the Ministry of Justice;

(d) The president and the members of the Supreme Military Court have to takean oath befo-
re they take up their appointment. They swear or vow to act in a fair and impartial way;

(e) The president and the members of the Supreme Military Court do not owe any obedience
nor arethey accountableto any oneregarding their decisions;

(f) Asarulethe sessionsof the Supreme Military Court are public.

4.4 The State party pointsout that national and international judgements have confirmed the
impartiality and independenceof themilitary courtsin the Netherlands. Referenceismadeto the
Engel Case of the European Court of Human Rights!) and to the judgement of the Supreme Court
of the Netherlandsof 17 May 1988.

4.5 With regard to the exhaustion of domestic remedies, the State party claimsthat the Acton
Conscientious Objection to Military Service (Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst) is an
effectiveremedy to insuperabl e objections to military service. The State party contendsthat as
theauthor has not invoked the Act, hehas thusfailed to exhaust domestic remedies.

4.6 Withregard to the alleged violation concerning the absence of aright to appeal against the
initial summons, the Government refers to the decision on admissibility by the Human Rights
Committeeinrespect of communicationsNos. 26711987 and 245/1987**), which rai sed thesame

1) See European Court of Human Rights, series A, Vol. 22, page 37, para. 89. (MRT LX1X (1976) blz. 385 —
Red).
**) Gepubliceerdin MRT LX XX (1988) blz. 82m.nt. C.



issue. The Govemment therefore submits that this part of the present communication should be
deemed inadmissible.

4.7 The State party contends that the other elements of the applicant's communication are
unsubstantiated. It concludesthat the author has no claim under article 2 of the Optional Protocol
and that his communication should accordingly bedeclared inadmissible.

5.1 In his reply to the State party's observations the author claims that the Conscientious
Objection Act has alimited scope and that it may be invoked only by conscripts who meet the
requirementsof section 2 of the Act. The author rejects the assertion that section 2 issufficiently
broad to cover the objections maintained by ,,total objectors" to conscription and substitutecivi-
lian service. He argues that the question is not whether the author should have invoked the
ConscientiousObjection Act, but whether the State party hastheright toforce theauthor to beco-
mean accompliceto acrime against peace by requiring himto domilitary service.

5.2 With regard to the exhaustion of domestic remedies, the author explains that he was con-
victed by the court of first instance and that his appeal s to the Supreme Military Court and the
Supreme Court of the Netherlands were rejected. He argues, therefore, that the requirement to
exhaust domestic remedies has been fully complied with.

5.3 With regard to the State party's proposed amendments to the Conscription Act, the author
claimsthat they areto bewithdrawn.

5.4 The author contends that the State party cannot claim that the European Court of Human
Rights has confirmed the impartiality and independence of the Netherlandscourt martial proce-
dure (Military Court).

The Committee’ s admissibility decision:

6.1 During its 44th session the Committee considered the admissibility of thecommunication.
It considered that, sincethe author had been convicted for hisrefusal to obey military ordersand
his appeal against his conviction had been dismissed by the Supreme Court of the Netherlands,
the communication met the requirements of article 5, paragraph 2(b), of the Optional Protocol.

6.2 The Committee considered that the author's contention that the Court had misinterpreted
thelaw and wrongly convicted him, as well ashisclaims under articles 6 and 7 were inadmissible
under article 3 of theOptional Protocol. Asregardstheauthor's claim that hisrightsunder article
26 of the Covenant were violated since theMilitary Penal Code, unlikethe Penal Code, made no
provisions for an appeal against the summons, the Committee referred to its jurisprudencein
cases Nos. 24511987 and 267119872) and considered that the scope of article 26 could not be
extended to cover situationssuch asthe oneencountered by the author; thispart of the communi-
cation wastherefore declared inadmissible under article 2 of the Optional Protocol.

6.3 The Committee decided that the author's allegation regarding the differentiationin treat-
ment between Jehovah's Witnesses and conscientious objectorsto military and substitute servi-
cein general should beexamined on the merits.

6.4 The Committee considered that the author's other claims were not substantiated, for pur-
poses of admissibility, and therefore inadmissible under article 2 of the Optional Protocol.

6.5 Accordingly, on 25 March 1992, the Committeedeclared the communication admissiblein
so far asthe differentiation in treatment between Jehovah's Witnesses and conscientious objec-
torsin general might raise issues under article 26 of the Covenant.

The State party's submission onthe merits and authors comments:

7.1 In its submission, dated 20 November 1992, the State party argues that the distinction
between Jehovah's Witnesses and other conscientious objectors to military service is based on
objectiveand reasonabl e criteria.

7.2 The State party explainsthat, according to the relevant legal regulations, postponement of
initial training can be granted in specific cases where special circumstances exist. A Jehovah's
Witnesswhoiseligiblefor military serviceisasarule granted postponement of initial trainingif

2) R.T.Z. v. the Netherlands, declared inadmissibleon 5 November 1987, and M.J.G. v. the Netherlands,
declared inadmissible on 24 March 1988.



hiscommunity provides the assurance that he is a baptised member. The State party submits that
thispostponement iswithdrawn, if the community informsthe Ministry of Defencethat the indi-
vidual concerned nolonger isaf ull member of thecommunity. If thegroundsfor granting postpo-
nement continue to apply, his eligibility for military service will expire when the individual
reaches the age of 35.

7.3 Toexplain the special treatment for Jehovah's Witnesses, the State party states that bapti-
sed membersform aclosed group of people who are obliged, on penalty of expulsion. to observe
strict rules of behaviour, applicableto many aspects of their daily life and subject to strict infor-
mal social control. According to the State party, one of these rules prohibits the participation in
any kind of military or substitute service, whileanother obliges membersto be permanently avai-
lablefor thepurpose of spreading the faith.

7.4 TheState party concludesthat thedifferent treatment of Jehovah's Witnesses does not con-
stitute discrimination against the author, sinceitisbased on reasonable and objectivecriteria. In
this connection, it refers to the case law of the European Commission on Human Rights3). The
State party moreover arguesthat the author has not substantiated that heisin asituation compa-
rableto that of Jehovah's Witnesses.

8. In hiscomments, dated 25 January 1993, on the State party's submission, the author argues
that, while the State party acceptsmembership of Jehovah's Witnessesas sufficient evidencethat
their objection to military and substitute serviceis sincere, it does not recognize the unsurmoun-
table objectionsof other persons which are based on equally strong and genuine convictions. The
author arguesthat the State party, by exempting Jehovah's Witnesses from military and substitu-
te service, protects them against punishment by their own organisation, whileit sends other total
objectorsto prison. Hefurther arguesthat the preparedness of total objectors to goto prison con-
stitutes sufficient evidence of the sincerity of their objections and contends that the differentia-
tionintreatment between Jehovah's Witnesses and other conscientious objectors amountsto dis-
crimination under article 26 of the Covenant.

Examination of merits:

9.1 The Human Rights Committee hasconsidered the present communicationin thelight of all
theinformation made availableto it by the parties, as provided in article 5, paragraph 1, of the
Optional Protocol.

9.2 Theissue beforethe Committeeiswhether thedifferentiationin treatment asregardsexemp-
tion from military service between Jehovah's Witnesses and other conscientious objectors
amounts to prohibited discrimination under article 26 of the Covenant. The Comrnittee has noted
the State party's argument that the differentiation is based on reasonable and objective criteria,
since Jehovah's Witnessesform aclosely-knit social group with strict rules of behaviour, mem-
bership of which issaid to constitute strong evidence that the objections to military and substitu-
teserviceare based on genuinereligious convictions. The Committee notes that thereisnolegal
possibility for other conscientious objectors to beexempted from the service altogether, they are
required to do substitute service; when they refuse to do this for reasons of conscience, they are
prosecuted and, if convicted, sentenced toimprisonment.

9.3 The Committee considersthat the exemption of only onegroup of conscientious objectors
and the inapplicability of exemption for all others cannot be considered reasonable. In this con-
text, theCommitteereferstoits GeneralComment on article 18 and emphasizes thar, when aright
of conscientious objection to military service is recognized by a State party,no differentiation
shall be made among conscientious objectorson the basisof the nature of their particular beliefs.
However, intheinstant case, the Committee considersthat the author has not shown that hiscon-
victions as a pacifist are incompatible with the system of substitute service in the Netherlands or

3) European Commission on Human Rights, case No 10410183, Norenius v Sweden, decision of | | October
1984, and case No 14215/88, Brinkhof v the Netherlands, decision of 13 December 1989 (resp gepubli-
ceerdin MRT LXXVIII (1985) blz 53 m n1 en Mrt LXXXIII (1990) blz 123-Red )



that the privileged treatment accorded to Jehovah's Witnesses adversely affected hisrightsasa
conscientious objector against military service. TheCommitteethereforefindsthat Mr. Brinkhof
isnotavictim of aviolation of article 26 of the Covenant.

9.4 The Committee, however, isof theopinion that the State party should giveequal treatment
to all persons holding equally strong objections to military and substitute service, and it recom-
mends that the State party review its relevant regulations and practice with a view to removing
any discrimination in this respect.

OPMERKINGEN EN MEDEDEL INGEN
Het neer schieten zonder vorm van proces

In zijn boeiende bijdrageover het zonder vorm van proces neerschieten van deserterendemili-
tairen (jaargang 1993, aflevering 10, blz. 19e.v.) schrijft Mr S.W.P.C. Braunius:

,Ineenartikelbrief voor het leger van Keizer Karel V in 1532 vindt mendebepaling,datindien
iemand te velde wil vluchten, degenen die het dichtst bij hem staan hem mogen steken en slaan.
(Een handzaam vuurwapen bestond toen nog niet).

Ik wil Mr Braunius gaarnewijzen op hetfeit dat ook delliasvan Homerus passages bevat waar-
uit blijkt dat men met vliuchters korte metten maakte. Eén van deze passages (boek XV, regels
343-355) luidt, inde prozavertaling van M. A. Swartz:

»Terwijl zij (lees: de Trojanen) hun wapens roofden, vliuchtten de Grieken, bekneld tussen
palissade en gracht, naar alle kanten uiteen en trokken noodgedwongen zich achter de borstwe-
ring terug. Hektor beval de Trojanen met luide stem: Stormt los op de schepen! Laat liggen de
bloedige buit! Wieik ergens ontdek, ver van de schepen, hem breng ik dadelijk ter dood; niet zul -
len verwanten, mannen of vrouwen, zijn lichaam eervol verbranden, maar de honden zullenvéor
onzestad het verscheuren. Zo sprak hij en dezweep hoog heffend sloeg hij zijn paarden met forse
slag, aanvurend derijen van de Trojanen."

Een andere, langere, passage (boek X1, regels 230-250) eindigt met dezin (Hektor spreekt tot
de Trojaan Polydamas):

.Maar asgij aandestrijd uonttrekt of er anderen door uw verlokkende woorden van afhoudt,
zult gij terstond door mijn speer doorboord het leven verliezen."

G.L. Coolen



Aanmoedigingspremie

Het bestuur van deMilitair Rechtelijke Vereniging heeft beslotenmet ingang van 1994 jaarlijkseen
aanmoedigingspremieter beschikkingtestellen, teneindedebelangstelling voor en het bestuderenvan
het militairerecht in de meest ruimezinvan het woord te bevorderen. hierbij isdekring van eventuele
gegadigden uitgebreid ten opzichte van dievolgens het tot dusver gel dende reglement.

Voor deze premie, welkef 500,—bedraagt, kunnen thansin aanmerking komen scriptiesof studies,
danwel artikelen of publicatiesover een militair-rechtelijk onderwerp in de meest ruime zin,

—geschrevenin het kader van een studie aan een instelling voor wetenschappelijk onderwijs door
studenten,

— danwel geschreven in het kader van een studie aan een instelling voor (hoger) militair onderwijs,
welkedaarvoor naar het oordeel van het bestuur inaanmerking kan worden gebracht.

—Voortskan voor de premiein aanmerking worden gebracht een militair rechtelijke publicatie van
iemand in het Militair Rechtelijk Tijdschrift, danwel in een ander juridisch tijdschrift, op voordracht
van: hetzij de redactie van het Militair Rechtelijk Tijdschrift, hetzij een bestuurdlid van de Militair
Rechtelijke Vereniging.

In aanmerking komen de scriptiesenz. welke zijn voltooid in het kalenderjaar voorafgaand aan de
datum van inzending; deinzending sluit jaarlijks per 1 februari.

Belangstellenden kunnen ter verkrijging van het reglement voor deze aanmoedigingspremie en/of
nadere inlichtingen wenden tot het secretariaat van de vereniging p/a Paleis van Justitie, kamer 242,
Juliana van Stolberglaan 2,2595 CL 's-Gravenhage.
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BIJDRAGEN
Ongeoor loofde afwezigheid
door
MR H. M. Parson!)

1. INLEIDENDE OPMERKINGEN

Uit onderzoek isvast komen te staan dat het vergrijp ongeoorloofde afwezigheid in vergelij-
king tot andere vergrijpen verreweg het meest wordt gepleegd. Het leerstuk van de ongeoorl oof -
de afwezigheid is zeer complex, waarbij de opvattingen van rechtbank en literatuur soms uit
elkaar lopen. In dit artikel wordt de problematiek rond de ongeoorloofde afwezigheid op een rij
gezet.

2. CLASSIFICATIE

Voor naar ongeoorloofde afwezigheid wordt gekeken, moet eerst duidelijk zijn wat onder
afwezigheid wordt verstaan. Artikel 1141id 2WvMSdefinieert ,,afwezigheid™ het afwezig zijn
van de plaats waar de militair zijn dienstverplichtingen behoort te vervullen. D eafwezigheid is
pas ongeoorloofd indien het afwezig zijn zonder toestemming geschiedt. Men is dus niet onge-
oorloofd afwezig indien het bevoegde gezag vooraf voor deafwezigheid toestemming heeft ver-
leend. Een verleende toestemming kan als vervallen worden beschouwd (met terugwerkende
kracht) bij (achteraf) gebleken onjuistheid van dereden ervan. Ook kan de afwezigheid achteraf
worden gerechtvaardigd door het intreden van een situatie die de afwezigheid al snog rechtvaar-
digt.2)

Ongeoorloofde afwezigheid is geregeld in het Wetboek van Militair Strafrecht en de Wet
Militair Tuchtrecht. Onderschei den moet wordenin het WvM Sopzettelijkeongeoorl oof de af we-
zigheid (art. 98 WvMS) en cul pose ongeoorloofde afwezigheid (art. 96 WvMS, ongeoorloofde
afwezigheid door schuld). Het militaire strafrecht maakt ook onderscheid tussen ongeoorloofde
afwezigheidin tijd van oorlogenintijd van vrede. In het vervolg zal alleen meest voorkomende
vorm van origeoorloofde afwezigheid binnen de KoninklijkeLandmacht in tijd van vrede aan de
orde komen. Dedelictenex art. 97 en art. 99 WvM S zullen derhal ve niet worden besproken. Ook
desertie komt niet aan de orde.

Het WvMS geeft de volgende bepalingen met betrekking tot ongeoorloofde afwezigheid
Art. 96 WvM Sluidt: ,,Mer gevangenisstraf of hechtenisvanten hoogste een jaar of geldboete van
,-de derde categorie wordt gestraft de militair wiensongeoorloofde afwwezigheidintijd var vrede
»aan zijn schuld iste wijten:

,,1 indienalsrechtstreeks enonmiddellijkgevol g daarvan schadeontstaat of teduchtenisvoor
,.de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel
,,van de krijgsmacht;

»2.indien de afwezigheid langer danvier dagen duurt.

3. indien hij daardoor een reis naar of van een plaats buiten het Koninkrijk of naar een plaats
»ineen ander rijksdeel die, naar hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden, is bevolen, geheel
,,of gedeeltelijk niet meemaakt."

,»Aan schuld te wijten" ziet op het bestanddeel ,,ongeoorloofd”. Het zich verwijderen van de
plaatsvan tewerkstelling gaat immers meestal opzettelijk, maar kan in de (achteraf onjuiste) ver-
onderstelling gebeuren dat dit was toegestaan, bijvoorbeeld omdat men meende dat het verlof
reeds wasingegaan. In dit geval maakt de afwezige militair zich schuldig aan de ongeoorloofde
afwezigheid van art. 96 WvMS.

Lid 3 zal verder buiten beschouwing blijven.

1) mr H. M. Parson is werkzaam als dienstplichtig vaandrig bij de sectie Juridische Zaken van de Staf
Commando Opleidingen Koninklijke Landmacht.
2) ZieMvT (TK,1980-1981,16813 (R1165), nr5).



Art. 98 WvMS luidt: ,,Met gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste een jaar of geldboete
. van de derde categorie wordt gestraft de militair die zich intijd van vrede schuldig maakt aan
,,opzettelijkeongeoorloofde afwezigheid:

. | .indienalsrechtstreeksen onmiddellijkgevolg daarvan schade ontstaat of teduchten i svoor
,,de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een oper atie of oefening van enig onderdeel
,,vande krijgsmacht;

,,2. indien de ufwezigheid langer dan vier dagen duurt.”

,,Opzettelijk™ heeft betrekking op de,,ongeoorloofdheid™. Demilitair dieweet dat hij geen ver-
lof heeft, maar desal nietteminniet op zijn onderdeel (bijv. kazerne, legerplaats, basis) verschijnt,
maakt zich schuldig aan de ongeoorloofde afwezigheid van art. 98 WvMS. Niet hoeft te worden
telastegelegd en bewezenverklaard dat de verdachte besefte dat hij in tijd van vrede handelde
(Hof Arnhem 14 augustus 1991, MRT 1992,35).

De Wet Militair Tuchtrecht is aanzienlijk korter over ongeoorloofde afwezigheid met art. 7
WMT. Ditluidt: ,.Jn strijdmet demilitaire tucht gedraagt zich de militair die ongeoorloofd afwe-
., z1g 1s". Het tuchtvergrijp zal hieronder uitgebreid worden besproken.

De strafrechtelijke ongeoorloofde afwezigheid en zijn tuchtrechtelijke pendant vormen
clkaars complement, dat wil zeggen: er kan nooit sprake zijn van een ongeoorloofde afwezigheid
diezowel onder het strafrecht als onder het tuchtrecht valt. De bepaling uit de WM T isderhalve
van toepassing op alle gevallen van ongeoorloofde afwezigheid die niet onder het militair straf-
recht te brengen zijn. Voor het onderscheid tussen straf- en tuchtrecht zijn indit artikel met name
van belang: het ,,criterium” (zie pt 3) en de duur van de ongeoorloofde afwezigheid (zie pt 4).

3. HET CRITERIUM

Thansmoet worden bekeken welkefactoren de scheiding tussen het militair straf- en tuchtrecht
bepalen. Degrens tussen militair straf- en tuchtrecht bevindt zich daar waar de krijgsmacht bin-
nen de maatschappij door het plegen van een vergrijp niet meer behoorlijk kanfunctioneren. Het
strafrecht beschermt de algemene rechtsorde, het tuchtrecht beschermt daarentegen de interne
orde van dekrijgsmacht tegen ontoel aatbare verstoring. Wanneer de krijgsmacht echter zodanig
verstoord wordt dat zij binnen de maatschappij niet meer kan functioneren, dan belandt men in
het strafrecht. Bij het onderzoek moeten commandanten bovenstaandealtijd voor ogen houden.
Van groot belangisnamelijk het onderscheid tussen straf- of tuchtrecht; het bepaalt immersof de
commandant bevoegd is de zaak zelf af te doen. Voor de praktijk is het uitgangspunt om, voor
zover dit maar enigszins mogelijk is, de schending van de gedragsregel als een tuchtvergrijp te
behandel en en pas dan te besluiten tot behandeling van een strafbaar feit, wanneer duidelijk vol-
daan is aan het criterium.3)

De commandant dient daarom allereerst te onderzoeken bij een vermeende ongeoorloofde
afwezigheid of er sprakeisvan het ,,criterium”, derhalve of er als rechtstreeks en onmiddellijk
gevolg van deongeoorloof de afwezigheid schade ontstaat aan of teduchtenisvoor de gereedheid
tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgs-
macht (zie artt. 96 en 98 WvMS). Wanneer hier aan wordt voldaan is er sprake van een straf baar
feit. Van geval tot geval zal dit moeten worden bekeken, op basis van defeiten.

Het criterium iste splitsen in vijf elementen.

(a) rechtstreeksen onmiddellijk

Het WvMS eist dat de door de gedraging dreigende of ingetreden schade aan de uitvoering van
een operatie of oefening wel rechtstreeks en onmiddellijk het gevolg moet zijn van die gedra-
ging. Er moet causaal verband bestaan tussen gedraging en gevolg, waarbij het gevolg niet eerst
op langere termijn merkbaar is (HR 22 december 1992, MRT 1993,86, Rb Arnhem 13 oktober
1992, MRT 1993,56).

(b) schade

Bovendien moet de uitvoering van de operatie of oefening concreet geschaad zijn of moet de

3) Het wettelijk uitgangspunt is anderiom (art. 78 WMT). Zie ook ontwerp art. 2 WMT (TK 1980-1981,
16813 (R1165), nrs 1-2).



verwachting dat de gedraging de daadwerkelijke uitvoering schaadt of had kunnen schaden
reéel zijn. Niet elke storende misdraging kan hieronder worden begrepen, maar alleen die mis-
draging waarbij schade voor een goede uitvoering redelijkerwijze als gevolg kon worden ver-
wacht (,,... is te duchten..."). Vindt er een normschending plaats tijdens een operatie of oefe-
ning, dan wordt in beginsel geacht dat dit rechtstreeks en onmiddellijk schade heeft toege-
bracht, danwel dater schadeteduchtenisgeweest (Rb Arnhem 23 oktober 1991, MRT 1992,208).
De (te duchten) schade moet werkelijk voorzien/verwacht kunnen worden

(Rb Arnhem 13 oktober 1992, MRT 1993,56).

(c) gereedheid

Bij de gereedheid gaat het om de inzetbaarheid voor de primaire taken van het betreffende
onderdeel of van het betreffende individu. Hiertoe behoren onder andere: het uitvoeren van
operaties, het deelnemen aan (schiet)oefeningen, draaien van wachtdienst, het zijn van officier
van alarm, het hebben van een luisterplichtfunctie.

(d) operatie

Onder operatievalt niet alleen het daadwerkelijk gewapenderhand optreden, maar ook deel na-
meaan ,,vredesoperaties”, ongeacht of dit met wapenswordt uitgevoerd of anderszins.Voorbeel-
den: geven van militaire bijstand ter handhaving van de openbare orde, het uitvoeren van site-
wacht, patrouillerenin het kader van objectbeveiliging door een infanterie beveiligingscompag-
nie, militaire steunverleningbij rampen (Rb Arnhem 13 april 1992, MRT 1992,212), nachtdienst
in verbindingscentrum in voormalig Joegoslavié (Rb Arnhem 13 april 1993, MRT 1993,222).

(e) oefening

Onder oefening kan worden verstaan: in onderdeel sverband vanuit tactische veronderstelling
optreden (het nabootsen van oorlogssituaties waarbij theoretisch onderwezen bekwaamheden
in de praktijk worden gebracht teneinde aldus de bedrevenheid in het uitvoeren van oorlogstaken
teverwerven, te vergroten of teonderhouden). In de wijze van uitvoering en betekenis
wordt dit gelijkgesteld met een militaire operatie. Niet onder het begrip oefening vallen situ-
aties waarbij slechtsde individuel e vaardigheden worden uitgeoefend, zoal s schietoefeningen,
rijlessen en lessen gebruik veldmasker.

Het doel van deformulering van het criterium s, zeker in vredestijd, de strafrechtelijke afdoe-
ning van ongeoorloofde afwezigheid terug te dringen. Alleen in bijzondere gevallen moet het
strafrechtingrijpen. Hetisimmersgewenst om mensen zo min mogelijk met het strafrecht in aan-
raking telaten komen.

Indien aan het criterium wordt voldaan, hetgeen binnen het COK L - ressort— daarbij gelet opde
huidigejurisprudentie — niet snel het geval zal zijn, dan levert deongeoorloofde afwezigheid een
strafbaar feit op en moet aangifte gedaan worden door de commandant bij de KMar (art. 78
WMT). Het criterium blinkt niet uit in helderheid, maar voor commandanten hoeft dit niet een a
tegroot struikelblok tezijn. In het vervolg van dit artikel zal er van worden uitgegaan dat niet aan
het criterium wordt voldaan.

4.DuUuRr oA

V oortsspeelt detijdsduur van de ongeoorloofde afwezigheid een rol. De ongeoorloofde afwe-
zigheid dielanger duurt dan vier dagen levert altijd een strafbaar feit op waarvan aangifte gedaan
moet worden bij de KMar. Een ongeoorloofde afwezigheid van korter dan vier dagen valt - mits
dusniet aan het criterium wordt voldaan - onder het tuchtrecht en moet door de commandant wor-
den af gedaan.

Van belang hierbij is te weten wanneer de ongeoorloofde afwezigheid aanvangt en eindigt.

(a) aanvang

Deongeoorloof de afwezigheid vangt aan op het moment dat de militair zich niet bevindt opde
plaats waar hij zijn dienstverplichtingen had moeten vervullen (art. 114 lid 2 WvMS). Op het
moment van constatering moet ,,terug” worden gekeken.

(b) beéindiging

De ongeoorloofde afwezigheid eindigt op het tijdstip dat de militair wederom lijfelijk ter
beschikking van de militaire autoriteiten staat (art. 114 1id 2 tweede zin WvMS). Dit wil zeggen
dat voornoemde autoriteiten weer rechtstreeks of indirect het gezag over de militair kunnen uit-



oefenen, bijvoorbeeld wanneer de militair zich bij zijn onderdeel terugmeldt of wordt opgepakt
door de KMar (Hof Arnhem 31juli 1991, MRT 1992,39). Zieook pt 7.2.

(c) bepaling tijdsduur

Een dag is tenminste 24 uur. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen het weekend en werk-

dagen (Rb Arnhem 10 april 1992, TZ 0017192).
— ongeoorloofde afwezigheid wordt beéindigd door reeds toegestaan verlof, zowel individueel
als collectief (HMG 17 maart 1982, MRT 1984,369;%) Rb Arnhem 22 november 1991,
TZ 0238191). Is de militair na afloop van het verlof nog ongeoorloofd afwezig, dan wordt bij
het bepalen van de tijdsduur, tenzij van een bijzonder geval sprake is, de periode gedurende
welke men het verlof heeft genoten niet meegeteld in de berekening van de ongeoorloofde
afwezigheid. Er zijn twee vergrijpen, te weten de periode voor het verlof en de periode na het
verlof (Arrkr Arnhem 18 december 1984, MRT 1986,269 in stand gebleven bij HM G 28 augus-
tus 1985, MRT 1986,270). Beide vergrijpen moeten in één proces worden afgedaan, waarbij
slechts één straf kan worden opgelegd (art. 75 WMT). Deze opvatting is bovendien gunstiger
voor de betrokkene, aangezien de ongeoorloofde afwezigheid minder snel in de sfeer van het
strafrecht zal worden beoordeeld. Verdedigd wordt dat beide perioden moeten worden opgeteld
zodat de duur van ongeoorloofde afwezigheid gelijk is aan de som van het totaal aantal dagen
ongeoorloofde afwezigheid.) Deze opvatting is mijnsinziensin strijd met de boven geciteer-
de uitspraken.

Iser, voorafgaand aan de tweede periode, een weekend waarin geen dienst was voor betrokke-
ne, dan telt dit weekend niet mee in de berekening, aangezien men in beginsel alleen ongeoor-
loofd afwezig kan zijn wanneer er dienst gedraaid moest worden.

Van een bijzonder geval kan sprake zijn wanneer de commandant het verleende verlof intrekt
indien de belangen van de dienst dit uitdrukkelijk vorderen (art. 33 lid 1 RRDpl, art. 65 lid 1
AMAR). De betrokkene dient van de intrekking, bij voorkeur schriftelijk in verband met het
bewijs, door de commandant op de hoogte te worden gesteld.6) Isdat gebeurd dan isdiens afwe-
zigheid niet langer gerechtvaardigd. Komt de betrokkene niet opdagen, dan loopt de termijn
van deongeoorloofde afwezigheid door. Er isdan sprake van één vergrijp.

— ongeoorloofde afwezigheid wordt niet begindigd door bewegingsvrijheid (ADV, week-
end, feestdagen, verroostering). Bij het bepalen van de tijdsduur van ongeoorloofde afwezig-
heid voorafgaand aan bewegingsvrijheid wordt in beginsel de periode gedurende welke men de
bewegingsvrijheid geniet wel meegeteld. De bewegingsvrijheid beéindigt dus niet de onge-
oorloofde afwezigheid (HMG 27 januari 1960, MRT 1960,682; HMG 3 juni 1987,
MRT 1988,123; HMG 12 oktober 1988, MRT 1990,179; Rb Arnhem 10 april 1992, TZ 0017/92).
Een nuancering op de strafmaat is te vinden in een uitspraak waar de betrokkene van vrijdag tot
en met maandagochtend ongeoorloofd afwezig was. De rechtbank was van mening dat betrok-
kene formeel gedurende die tijd ongeoorloofd afwezig was, maar materieel gezien aleen op
vrijdag en hield hiermee rekening in de strafmaat (Rb Arnhem 14 februari 1992, TZ 0264/91,
vgl Rb Arnhem 24 september 1993, TZ 0052193). Commandanten dienen hiermee in zekere
mate rekening te houden bij de straf oplegging.

— ongeoorloofde afwezigheid volgend op reeds toegestaan verlof of bewegingsvrijheid.
Bepaling van de duur van de ongeoorloofde afwezigheid volgend op verlof levert geen pro-
blemen op. De ongeoorloofde afwezigheid vangt opnieuw aan op het moment waarop betrok-
kene aanwezig had moeten zijn om zijn dienst te verrichten (art. 114 lid 2 WvMS). Een vooraf-
gaand weekend waarin geen dienst wastelt niet mee.

5. TOEPASSELIJKHEID NAARTIJD EN PLAATS
Voor tuchtrechtelijke strafbaarheid is vereist dat het tuchtvergrijp is gepleegd gedurende de
tijd dat de militair dienst doet of behoort te doen, dan wel terwijl hij zich bevindt op een militaire

4 Zieook G. L. Coolen, Hoe het HMG inzake ongeoorloofde afwezigheid na bijna 60 jaar om ging, in:
MRT 1989,292.

5) S. van Groningen, Ongeoorloofde afwezigheid, onderbroken door verlof en ziekte, in: MRT 1985,281.
6) Uiteraardisintrekking per telefoon ook mogelijk.



plaats, dan wel in deoverige gevallenindien en voor zover de wet dit voorschrijft (art. SWMT).

Ten onrechte kan worden gedacht dat de plaats van het vergrijp die plaatsis waar de betrokke-
nezichopdat moment bevindt. Demilitair, dieongeoorloofd afwezigis, bevindt zichimmersper
definitieniet op een militaire plaats. Afgezien van de problemen die zouden rijzen voor de com-
mandant met betrekking tot het bewijs, is de gedachte niet juist. Ongeoorloofde afwezigheid is
eenomissie-vergrijp (een vergrijpdat door een nalaten wordt gepleegd), hetgeen betekent dat het
vergrijp wordt begaan op de plaats waar de militair zich had behoren te bevinden (Rb Arnhem
28juni 1991, TZ0106/91). Ter adstructie: het niet opwacht verschijnenenin plaatsdaarvan thuis
blijven levert ongeoorloofdeafwezigheid op, en wel op de plaats waar de wacht had moeten wor-
dengelopen(RbArnhem 31 mei 1991, TZ0090/91). Demilitair ispasongeoorloofd afwezig wan-
neer hij zijn gehele plaats van tewerkstelling heeft verlaten, niet alleen bijvoorbeeld zijn lege-
ringsgebouw (Rb Arnhem 28 februari 1992, TZ 0312191). In sommige gevallen is het daarom
raadzaam om naast artikel 7 WMT ook artikel 9 WMT in de beschuldiging op te nemen. Deze
gevallen doen zich voor indien niet duidelijk is of demilitair buiten dan wel binnen de plaatsvan
zijn tewerkstelling verbleef. Indien de militair niet opde plaatsis waar hij zijn dienst diende te
vervullen, maar wel ergens anders op de kazerne, legerplaatsof basis aanwezigwas, iser sprake
van het zich onttrekken aan dienstverplichtingen en niet van ongeoorloofde afwezigheid.

In het algemeen kan worden gezegd dat een militair ongeoorloofd afwezig isin het geval dat hij
kennelijk dienst behoorde te doen, maar zich niet bevindt op de gehel e plaats van tewerkstel ling.
Een uitzondering hierop vormt het nalatig zijn ter uitvoering van de verplichtingen diegelden bij
dienstverhindering (art. 114 1lid 3 WvMS). Ook dan isde militair ongeoorloofd afwezig, terwijl
niet vaststaat of hij ook dienst behoorde te doen. Meer hierover onder pt 7.1 en volgende.

6. STREKKING VAN ARTIKEL 7TWMT

Artikel 7WMT maakt niet, zoal sin het militair strafrecht, onderscheid tussen cul poseen opzet-
telijke ongeoorloofde afwezigheid. Tevens wordt er geen minimum duur gesteld als eis voor
strafbaarheid. Als maximum duur geldt echter een termijn van vier dagen (96 uur) voor de com-
mandant om de zaak nog tuchtrechtelijk te mogen af doen. Decommandant mag niet in een maand
een aantal malen van 5 of 10 minuten ongeoorloofde afwezigheid bij elkaar sparen en optellen tot
één vergrijp (Rb Arnhem 26 maart 1993, TZ 0045193).

In principezijn alle strafuitsluitingsgronden op het tuchtrecht van toepassing.”) Het succesvol
voeren van verweer blijft echter zeldzaam. Afgewezen verweren zijn onder andere: het zonder
voorafgaande toestemming zich laten inschrijven op het arbeidsbureau, terwijl werd gemeend
daarvoor buitengewoonverlof tekrijgen (Rb Arnhem 28 maart 1991, TZ0021/91), tram gebl ok-
keerd, zeker nu dit vaker was voorgekomen (Rb Arnhem 2 augustus 1991, TZ 0133/91), file
(Rb Arnhem 13 september 1991, TZ 0189/91), de dag voor vertrek ziek thuis, waardoor pas de
volgende dag kon worden gereisd (Rb Arnhem | november 1991, TZ 0182/91), vertraging door
verhoor spoorwegpolitiewegens niet bij zich hebben DOV -kaart ((Rb Arnhem 2 augustus 1991,
TZ 0128/91), vooraf aangekondigde treinstaking (Rb Arnhem 28 augustus 1992,
TZ0082186192).

Toegewezen verweren: naaankomst van detrein waser slechts, in tegenstelling wat daarvoor
gebruikelijk was, een kleine bus beschikbaar waarin geen plaats was voor betrokkene, zodat hij
moest gaan lopen (Rb Arnhem 26 juli 1991, TZ 0049/91), geheel onverwachts en buiten schuld
aan de grens tussen Italié en Zwitserland vastgehouden (Rb Arnhem 15 november 1991,
TZ 0223/91), uitzonderlijke niet nader omschreven verkeersomstandigheden (Rb Arnhem 13
september 1991, TZ0189/91).

7. ONGEOORLOOFDE AFWEZIGHEID EN ZIEK THUIS

7.1.verplichtingen bij ziek thuis
Demilitairisziek indien hij geheel of gedeeltelijk verhinderdisomdienst te verrichten en niet

7) Zie G. L. Lindner, Parlementaire geschiedenis van het militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht, deel I,
p.30.



in staat istijdig naar zijn onderdeel terug te keren. De artikelen 91 AMAR en 54 RRDpl, uitge-
werkt in de Regeling aanwijzingen bij ziekte militairen KL,3) leggen demilitair dieverhinderdis
dienst teverrichten wegens ziekte, een verplichting op. Hij moet zich aan de ZT-procedure hou-
den door:

—inieder geval binnen twee uur nadat de dienst had moeten worden aangevangen zijn com-
mandant of een aangewezen functionarisdaarvan inkennisstellen (bij voorkeur telefonisch). Een
melding binnen dit tijdstip rechtvaardigt dusin beginsel de afwezigheid tussen het moment van
aanvang van dienst en het moment van tel efonisch contact;

— eenartsconsulteren (bellen en langslaten komen);

- deziekmeldingskaart volledig invullen en opsturen;

—thuisblijven gedurendedeeerste 5 dagen (wanneer men niet beter wordt) en maatregel en tref-
fen om gedurende de gehel e ziek thuisperiode bereikbaar te zijn voor artsen commandant (zowel
telefonisch alslijfelijk, bijvoorbeeld Rb Arnhem 10 april 1992, MRT 1992,250, Rb Arnhem 26
juli 1991, TZ 0127191, Rb Arnhem 26 november 1993, TZ 0150193). Achterhaald is naar mijn
mening de opvatting dat, in het geval dat de betrokkene niet bereikbaar was omdat hij zich der-
mate ziek heeft gevoel den hem derhalve nauwelijkseen verwijtkan worden gemaakt voor het niet
reageren op de bel of op detelefoon, schuldigverklaring zonder oplegging van straf kan worden
opgelegd (Rb Arnhem 31 mei 1991, TZ 0088191, Rb Arnhem 26 juli 1991, TZ 0127191,
Rb Arnhem 17 december 1993, TZ 0169193).

— eentussentijdseverhuizinggedurende degehel e ziek thuisperiodedoor tegeven (Rb Arnhem
16 april 1993, TZ 0240192).

- zichhouden aan de gegeven voorschriften van de behandelend artsen zich bij terugkeer wen-
den tot de onderdeel sarts. Wordt de militair (onderweg) bij terugkeer opnieuw ziek, dan moet hij
opnieuw de ZT-procedure volgen (Rb Arnhem 3 april 1992, TZ 0242191).

Art. 41id 1 RAZKL verplicht de militair zijn dienst te hervatten indien hij daartoein staat is,
dan wel naeen daartoe strekkende opdracht van de controle-arts. Indien menin staat istereizen
doet het er niet toe dat of demilitair op de kazerne dienst zou kunnen verrichten. Dit staat losvan
de ziekte. De dienst hervatten betekent dus niet of men in staat is zijn functie uit te oefenen
(Rb Arnhem 22 mei 1992, MRT 1992,289).

Opdeziekmeldingskaart staat vermeld: ,,Zodra u beter bent, moet u per eersterei sgel egenheid
,,naar uw onderdeel terugkeren." Devraag rijst of het reiscriterium van toepassingis. In te bren-
gen valt dat het RAZKL niet echt duidelijk is. Het wekt de indruk dat militairen bij ziekte thuis
niet terug hoeven te keren naar hun onderdeel.?) Bovendien vermeldt de brief bij het RAZKL dat
hetreiscriteriumisvervallen.!0) Ook inde INFOOP 90/11 staat dat hetrei scriteriumisaf geschaft.
Echter, de rechter i s blijkens bovengenoemde uitspraak anders van oordeel, zodat moet worden
geconcludeerd dat op deziek thuiszijnde militair het reiscriterium van toepassingis.!!)

I'n de beschul diging moet niet alleen worden aangegeven ,,niet gehouden aan de ZT-procedu-
re”, maar daaraan moet worden toegevoegd waarin dit tot uiting is gekomen, anders is de
beschuldiging niet feitelijk genoeg (Rb Arnhem 10 april 1992, TZ 0016192).

7.2. wettelijk uitgangspunt

Art. 1141id 3WvMS bevat een sanctie voor het niet (volledig) nakomen van bovengenoemde
verplichtingen. Dit artikel isingevolge art. 1 WMT ook in het tuchtrecht van toepassing. Het
bepaalt dat onder ongeoorloofde afwezigheid mede wordt begrepen de afwezigheid van de mili-
tair, dienalatig isgeweest bij het nakomen van (een der) verplichtingen dieop hem rustenindien
hij niet in staat isdienst teverrichten. Deachtergrond hiervan isvolgensde MvT!2) dat: ,,Dever-
, plichting omaanwezig te zijn op de plaats waar de militair zijn werkzaamheden dient te ver-
,richten, wordt voorondersteld, afwezigheid kan achteraf worden gerechtvaardigd hetzij door

8) Het RAZKL istevindeninMP31-109,3110.

9) G.L.Coolen, Ziek thuisen ongeoorloofde afwezigheid, in: MRT 1993,77.

10y Brief van 7 december 1990, nr KL 16.058/B.

1) Anders: J. A. M. Bruins Slot, Ziek thuis en ongeoorloofde afwezigheid, een reactie, in: MRT 1993,238.
12) TK, 1980-81,16813(R1165), nr5.



,,een daartoe ver kregen toestemming voor af, hetzijdoor hetintredenvaneen situatie diede afwe-
.. zigheid achteraf alsnog rechtvaardigt. Dein de ... rechtspositievoor schriften opgenomen ver-
,» plichtingen tot onverwijlde kennisgeving aan het bevoegdemilitaire gezag van een afwezigheid
,,waartoe vooraf geen toestemming wasverleend, heeft dan ookprimair de functie omeen afwe-
., zigheid alsnog te kunnen rechtvaardigen. Daarnaast is, bij afwezigheid in verband met ziekte
,,vande militair zelf, de kennisgeving noodzakelijk ommaatregelen van bedrijfskundige aard te
,,kunnen nemen. Het verwijtbaar nalatenomaan de kennisgevingsplichten/of daar mede verband
,,houdende ver plichtingen te voldoen, houdt dan ook in dat de afwezigheid van de plaatswaar de
,,militair zijn werkzaamheden dient te verrichten, niet gerechtvaardigd kan worden en derhalve
,,éen ongeoorloofde is."

Het artikel zorgt er voor dat de afwezige militair ongeoorloofd afwezig isindien hij nalatig is
geweest met betrekking tot de ZT-procedure. Hieruit blijkt dat bij het niet volgen van de ZT-pro-
cedure er noodzakelijkerwijs samenloop van twee feiten (ongeoorloofde afwezigheid en niet-
opvolgen dienstvoorschrift) plaatsvindt. Deze feiten kunnen onder het tuchtrecht vallen, maar
ook onder het strafrecht. Valt de ongeoorloofde afwezigheid onder het strafrecht envalt het niet
volgen ZT-procedureonder het tuchtrecht, danrijst devraagin casu of decommandant de schen-
ding van art. 18 WMT tuchtrechtelijk mag afdoen. In een uitspraak van 3 mei 1991 (MRT
1991,235) stond derechtbank dit toe. Decommandant had betrokkene ni et beschuldigd van onge-
oorloofde afwezigheid, maar enkel wegens het niet naleven van de ZT-procedure. In haar uit-
spraak van 11 september 1992 (MRT 1993,59) besliste de rechtbank anders. Zij achtte de com-
mandant nu niet bevoegd. Derechtbank vond dat het vergrijp vanart. 18 WM T al shet wareopgaat
in destrafrechtelijkeongeoorloof deafwezigheid en derhal ve niet zelfstandig tuchtrechtelijk kan
worden afgedaan.

Niet van invloed mag zijn voor een tuchtrechtelijke afdoening of de commandant van oordeel
isdat er zowel sprakeisvan een strafrechtelijke ongeoorloofde afwezigheid als overtreding van
een dienstvoorschrift of dat er alleen sprakeis van dit laatste.13) Naar mijn mening moet ervan
worden uitgegaan dat de rechtbank isomgegaan in haar uitspraak van 11 september 1992 en dat
derhalve de commandant niet bevoegd is schending van de ZT-procedure tuchtrechtelijk af te
doen naast een ongeoorloof de afwezigheid die onder het strafrecht valt.

Vallen zowel deongeoorloofdeafwezigheid alshet niet volgen van deZT-procedure onder het
tuchtrecht, dan geldt het volgende.

7.3 vitgangspunt voor de commandant

Het uitgangspunt voor de commandant dient een dubbel ebeschuldigingtezijn bij het niet vol-
genvandeZT-procedure. Het dubbel beschuldigen van zowel opgrondvanart. 7alsart. 18WM T
(beide artikelen zullen dan in rubriek 20ingevuld dienen te worden, waarbij het RAZKL tevens
inrubriek 39 vermeld dient te worden), geniet de voorkeur.

Deinsteek van de beschul digingmoet zijn ongeoorloofdeafwezigheid met al salternatief ,,ach-
,,ter dehand" het overtreden van een dienstvoorschrift. Het RAZKL (dienstvoorschrift) in com-
binatie met artikel 114 WvMS maakt het immers mogelijk om een militair die tekortschiet in de
ophemrustendeverplichtingen ingeval vandienstverhinderingwegensziektetebeschuldigenop
grond van ongeoorloofde afwezigheid (art. 7 WMT). Daarnaast is het mogelijk om de militair te
beschuldigenop grond van art. 18 WM T, omdat hij heeft gehandeld in strijd met een dienstvoor-
schrift, het RAZKL (Rb Arnhem 9 augustus 1991, TZ 0138191). Bij het formuleren van een
beschuldiging die gebaseerd is op het overtreden van een dienstvoorschrift dient erop gelet te
worden dat het dienstvoorschrift ook daadwerkelijk wordt genoemd in rubriek 39, waarbij moet
worden aangegeven welke bepaling(en) uit het dienstvoorschrift preciesis (zijn) overtreden. Er
dient tevensvoor gewaakt te worden dat de geconstateerde overtreding ook daadwerkelijk in het
genoemdedienstvoorschriftgenoemdwordt. Indiendit niet het geval i s, zal deuitspraak in beroep
vernietigd worden en de betrokkenevrijuit gaan.

13) Noot W.H. Vermeer inMRT 1993,59. Dezelfde, Verborgen eigenschappen van afwezigheidsdelicten, in:
MRT 1993, nr 10, p.80).



Bij deveroordeling kunnen beideartikelen worden genoemd (Rb Arnhem 22 september 1992,
TZ 0305/91), of schoon de rechtbank dit — naar mijn mening ten onrechte — lang niet altijd doet.
Destrafoplegging zou moeten worden gebaseerd op artikel 7 WMT indien decommandant tot de
overtuiging komt dat het ging om een afwezigheidsvergrijp:

— indien betrokkenein het geheel niet bereikbaar is geweest voor artsen commandant. In dat
geval wordt de gehel e periode van afwezigheid alsongeoorl oofd beschouwd (Rb Arnhem 10 april
1992, MRT 1992,250, Rb Arnhem 19juni 1992, TZ 0075192). Niet meer verdedigbaar isdat deze
regel niet opgaat indien betrokkene achteraf kan bewijzen dat hij wel ziek wasen zijn gedrag der-
halve een schending van art. 18 WMT oplevert (Rb Arnhem 11 april 1991, TZ 0046191,
Rb Arnhem 26 november 1993, TZ 0150193).

Hiertegenover staat een beslissing van de rechtbank van 12 maart 1993 (TZ 0270192) waarin
ervan werd uitgegaan dat betrokkene, die niet bereikbaar was voor zijn commandant, ongeoor-
loofd afwezig was vanaf het moment van bellen. Deze uitspraak lijkt echter in strijd met art. 114
lid 3WvMS.

—indienbetrokkeneonterecht ziek thuisisbevondenen (Iater) niet aannemelijk kan maken dat
hij inderdaad ziek was (Rb Arnhem 14 juni 1991, TZ 0057191, Rb Arnhem 15 november 1991,
TZ0218191). De commandant mag echter niet zonder meer afgaan op het oordeel 'onterecht’ van
decontrole-arts. Het oordeel kan volledig bewijs opleveren, maar de beschuldigde moet in staat
worden gesteld tegenbewijs te leveren (bijvoorbeeld verklaring eigen huisarts, Rb Arnhem
13 maart 1992, TZ0011/92, Rb Arnhem 3 april 1992, TZ 0242191). Een kwalificatie 'twijfelach-
tig' levert niet genoeg bewijs op. De commandant zal in dit geval nog andere bewijsmiddelen
moeten aanvoeren waarop hij tot de overtuiging is gekomen van de ongeoorloofde afwezigheid
(Rb Arnhem 1 november 1991, TZ 0207191).

—indiendeZT-procedure wel volledigisgevolgd, maar alsblijkt dat betrokkenetijdensde ziek
thuis-tijd de boel heeft belazerd. Hij wordt dan voor de gehel e periode als ongeoorloofd afwezig
beschouwd. Betrokkeneis ondanks het correct uitvoeren van de ZT-procedure dus niet voor de
gehel e periode onaantastbaar (Rb Arnhem 20 december 1991, TZ 0192191).

—indien betrokkene zich telaat meldt.

Dit kan problemen opleveren voor wat betreft de duur van de ongeoorloofde afwezigheid
omdat demilitair, diezich een kwartier telaat ziek thuis meldt, ongeoorloofd afwezigisvoor de
geheleduur van zijn ziekte. Het isduidelijk dat onder omstandigheden een billijkheidscorrectie
op zijn plaatsis.!4) De rechter heeft deze correctie toegepast. Betrokkene was voor de duur van
zijn ziekte formeel 77 uur ongeoorloofd afwezig geweest, maar volgens de rechter duurde de
ongeoorloofde afwezigheid ,,eigenlijk= slechts materieel 13 minuten (Rb Arnhem, 8 mei 1992,
MRT 1992,254). Hiermee moet decommandant dan ook rekening houden. Hij kan de beschuldi-
ging opmaken voor 77 uur ongeoorloofde afwezigheid, maar hij moet er in de straf opl eggingmee
rekening houden dat de eigenlijke duur van de ongeoorloofde afwezigheid veel korter was. De
vraag blijft echter of de commandant niet voor vervolgingex art. 18 WM T moet kiezen, aange-
zien de betrokkene daadwerkelijk ziek was.

De strafoplegging zou alleen moeten worden gebaseerd op artikel 18 WMTindien:

—betrokkenewel bereikbaar wasen aannemelijk isdat hij daadwerkelijk ziek isgeweest, maar
zich niet heeft gehouden aan de overige voorschriften van het RAZKL. Indien hij dit voldoende
kan onderbouwen, speelt het ongeoorloofde karakter aan zijn afwezigheid geen rol meer bij de
strafoplegging. De commandant kan echter de militair dan een verwijt maken dat hij zich niet
heeft gehouden aan de ZT-procedure (Rb Arnhem 9 augustus 1991, TZ 0138/91, Rb Arnhem
26juli 1991, T Z 0126191, derechtbank ging niet opart. 7 WMT zitten, zodat een billijkheidscor-
rectie niet hoefde worden toegepast, evenzo Rb Arnhem 22 juni 1993, TZ 0085193). De com-
mandant heeft duswel degelijk devrijheid om- ondanksde ongeoorl oofdeafwezigheid- slechts
testraffen voor het niet naleven van de (overige) regels.!5)

14y Zie ook G. L. Coolen, Ziek thuis en ongeoorloofde afwezigheid, in: MRT 1993,77. Dezelfde in
MRT 1992,250, die ervoor pleit art. 114 lid 3 WvMS zo te wijzigen dat de militair alleen ongeoorloofd
afwezig iszolang hij nalatig is. Dewijziging istot op heden niet doorgevoerd.

15) Anders: G. L. Coolen, Ziek thuis en ongeoorloofde afwezigheid, in: MRT 1993,77.
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Helaasisin deze slechtseen richting aan te geven, aangezien derechtbank niet voldoendecon-
sistent isgeblekenin haar uitspraken over devraag waarop een straf opleggingmoet worden geba-
seerd (zie bijvoorbeeld de uitspraken van de Rb Arnhem van 17 december 1993, TZ 0167 en
0169193, waar bij het niet volgen van de ZT-procedurederechtbank in het eerste geval zowel art.
7 asart. 18WMT van toepasssing verklaart enin het tweedegeval alleen art. 18 WMT).

7.4.aanvang en eindevan de oa

Deongeoorl oof de afwezighei d vangt aan op het moment van nal atigheid van de ziek thuiszijn-
de militair. Dit is het moment waarop de ZT-procedure had moeten worden uitgevoerd, hetgeen
niet of niet volledigisgebeurd (art. 1141id 3WvMS). Het moment vangt niet aan op het moment
waarop betrokkene alsnog - te laat - de ZT-procedure verricht (Rb Arnhem 10 april 1992,
MRT 1992,250).

Deongeoorl oof deafwezigheid ei ndi gt op het moment waarop betrokkeneweer ter beschikking
staat vandemilitaireautoriteiten (zie pt4(b)). Het eindigt niet ophet moment vande—telate— ZT-
melding (Rb Arnhem 8 mei 1992, MRT 1992,254, 11 september 1992, MRT 1993,59).

7.5.Derol vandearts

Decontrolevandeartsblijft een momentopname. Blijkt bij een correcte ziek thuismelding vol-
gens de controle-arts de militair niet terecht ziek thuis, dan kan al's volgt worden opgetreden.
Geschiedt de controle op dezelfde dag alswaarop de militair zich ziek heeft gemeld, dan telt het
moment waarop betrokkenezich dieochtend hadmoeten melden alsstartpunt (Rb Arnhem 17 mei
1991, TZ0074191). Niet aannemelijk lijkt immersdat de zieke binnen één dag geheel of inverre
mateis hersteld.

Geeft de arts aan dat hij betrokkene die dag onterecht ziek thuis acht, dan geldt de ongeoor-
loofdeafwezigheid vanaf het tijdstip van het ochtendappél van de dag waarop de arts constateert
dat gecontroleerde onterecht ziek thuis verblijft (OvJ in Rb Arnhem 2 augustus 1991,
TZ0134/91), hoewel derechtbank ook andersheeft beslist, namelijk dat detijd begint telopen op
het moment waarop dearts het ten onrechte ziek thuis zijn constateert (Rb Arnhem 15 november
1991, TZ0218/91, Rb Arnhem 8 oktober 1993, TZ 0268192).

De ongeoorloofde afwezigheid eindigt in beginsel pas bij terugkeer van betrokkene, maar
geoordeeld wordt dat de ongeoorloof de afwezigheid eindigt op het moment dat het bevel isgege-
ven (Rb Arnhem 2 april 1993, TZ 0260192). Deartswordt geacht het gezag uit te oefenen over de
militair, zodat de ongeoorloofde afwezigheid eindigt.

Verdedigd wordt ook dat de ongeoorloofde afwezigheideindigt wanneer de militair, dietelaat
de ZT-procedure heeft opgestart, terecht ziek thuis wordt geacht door de controlerend arts. De
ongeoorloofde afwezigheid zou dan eindigen op moment van de controle door de arts (noten bij
RbArnhem 3 mei 1991, MRT 1991,235 en bij Rb Arnhem 10 september 1993, MRT 1994,12). In
het geval dat een militair eerst een aantal dagen ,,gewoon” ongeoorloofd afwezig is, maar zich
vervolgens ziek thuismeldt, rijst de vraag of een correcte ziekmelding de ongeoorloofde afwe-
zigheid doet eindigen. Strict geredeneerd doet de ziekmel dingdeongeoorloofde afwezigheid niet
eindigen, maar aan voeren isdat, indien de arts de betrokkene bij control e terecht ziek thuis aan-
treft, deongeoorl oofde afwezigheid is geéindigd op het moment van de ziekmel ding.

De controlearts heeft de bevoegdheid om een militair een opdracht te geven om zich onmid-
dellijk bij zijn onderdeel te vervoegen, indien blijkt dat betrokkene ten onrechte ziek thuisis
gebleven. Het niet opvolgen van diens opdracht om onmiddellijk naar zijn onderdeel terug te
keren levert ongehoorzaamheid aan een dienstbevel op (Rb Arnhem 15 november 1991,
TZ 0200191). Tevens is betrokkene vanaf dat moment in ieder geval ongeoorloofd afwezig
(Rb Arnhem 3mei 1991, TZ 0027191). Het gaat hier om eendaadse samenloop van feiten, zodat
de commandant dient te kiezen bij zijn strafoplegging voor hetzij art. 7, hetzij art. 15 WMT.
Indien de militair opdracht van een arts krijgt om terug te keren, dan moet hij hieraan gevolg
geven. Bezwaar hiertegen heeft geen schorsende werking.

Wanneer na opdracht 'heden onmiddellijk’ van de controle-arts betrokkene van zijn onder-
deelsarts te horen krijgt dat hij pas de volgende dag hoeft terug te keren, dan wordt de gegeven
eerste opdracht al singetrokken beschouwd (Rb Arnhem 2 augustus 1991, TZ 0129191).
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7.6. contact met de commandan:

Nogmaals zij er op gewezen dat de ongeoorloofde afwezigheid eindigt wanneer de militair
weer lijfelijk ter beschikking staat van zijn commandant. Telefonisch ,,ter beschikking staan" is
dusnietvoldoende, tenzij aan deafwezigheid het karakter vanongeoorloofd wordt ontnomen. Dit
kan bijvoorbeeld wanneer de commandant of arts toestemming of opdracht geeft tot nader order
thuis te blijven (Rb Arnhem 7 augustus 1992, TZ 0060192, Rb Arnhem 2 augustus 1991,
TZ0129191). Commandanten dietel efonisch contact hebben met de zieke moeten derhal ve goed
op hunwoorden passen. Zomag een militair afgaan op zijn aanwijzingen, ook al zijndiein strijd
met het RAZKL (Rb Arnhem 8 mei 1992, TZ 0296191). Een opmerkelijk geval isde zaak waarin
de CSM opdracht gaf aan betrokkene hetzij zich onmiddellijk te melden, hetzij de reden van zijn
afwezigheid te melden. Betrokkenefaxtemet dereden van zijn afwezigheid, waarna derechtbank
in deze specifieke casus oordeelde dat de ongeoorloofde afwezigheid aldus was geéindigd
(Rb Arnhem 11 juni 1993, TZ 0070193).

In het geval dat de commandant bij telefonisch contact de ziekmelding niet vertrouwt, rijst de
vraag of hij een afspraak met de betrokkene kan maken over zijn terugkeer. De commandant zou
dan kunnen overeenkomen met de militair dat deze zich de volgende dag weer op zijn onderdeel
meldt (zieook 4 (b)). Dit heeft tot gevolg dat de militair opdedag van deaf spraak geoorloofdthuis
zit, maar ongeoorloofd afwezigisbij niet nakomen van de af spraak de volgendedag, tenzij er een
nieuwe reguliere ziekmelding plaatsvindt. Deze opvatting vindt steun in het recht (art. 114
WvMS), maar isnog niet door derechter op zijn mérites beoordeeld. De commandant moet wel
beseffendat hij niet opdestoel van deartskan gaan zitten. Decommandant heeft in beginsel geen
bevoegdheid om aan een militair, diehij onterecht ziek thuisacht, telefonischeen dienstbevel tot
terugkeer tegeven. Dit kan alleendearts. Indien de ziek thuiszijnde militair echter absoluut niet
duidelijk kan maken waarom hij ziek thuis blijft, kan op het beginsel een uitzondering worden
aanvaard. Vanzelfsprekend kan de commandant wel een dienstbevel geven nadat de arts de
betrokken militair onterecht ziek thuis heeft bevonden.

8. STRAFFEN

De commandant kan de beschuldigde ter zake van ongeoorloofde afwezigheid straffen met
berisping, geldboete, strafdienst en uitgaansverbod (artt. 42 t/m 48 WMT). Voor het niet-opvol-
gen van een dienstvoorschrift kan de commandant slechts berispen, een geldboete of strafdienst
opleggen. Bij de strafoplegging dient uiteraard rekening te worden gehouden met de aard van de
overtreding, de persoon en de persoonlijke omstandighedenvan de beschuldigde. Het aantal uren
strafdienst hoeft niet gelijk te zijn aan het aantal uren ongeoorloofde afwezigheid (Rb Arnhem
27 september 1991, TZ 0195/91). Niet aleen de duur van de ongeoorloofde afwezigheid, maar
ook welke diensten daardoor werden gemist, mag worden meegewogen in de strafmaat
(Rb Arnhem 20 december 1991, TZ 0269191). Bij de bepaling van de strafmaat moet voor ogen
worden gehouden de werkelijke duur dat betrokkene zich aan de dienst heeft onttrokken
(Rb Arnhem 14 februari 1992, TZ 0264/91).

9. AFSLUITING

Het leerstuk en dejurisprudentieover deongeoorl oof deafwezigheid zijn nog niet geheel afge-
bakend en uitgekristalliseerd. Er zou meer duidelijkheid kunnen komen wanneer de rechtbank
minder inconsistentisen haar uitspraken beter motiveert. Het zou in dit verbandniet onaardig zijn
wanneer deProcureur-Generaal bij deHoge Raad eenseen keer cassatiein het belang der wet zou
instellen (art. L0OOWMT).



Debeperktewerking van het militairetuchtrecht
Een regeling met een fout
door
Prof. Mr G.L. Coolen

Deregels

Reedsin 1972 stelden deministersvan Defensieen van Justitiein de Notainzakede herziening
van het militairetuchtrecht (TK 11689) dat de gedragsregels, op te nemen in detoekomstige Wet
militair tuchtrecht, in hoofdzaak zouden dienen te gelden,,wanneer de militair alszodanig dienst
,,doet"”, alsmede, zij het in beperkte mate, wanneer hij zich,,zonder dienst te verrichten binnen de
,,militaire samenleving bevindt" . Slechtsin uitzonderingsgevallen diende het militair tuchtrecht
,,buiten de kazernepoort™ van toepassing te zijn.

In overeenstemming met dit standpunt bepaalt thans art. 3 lid 1 Wet militair tuchtrecht:

,,De gedragsregel s van deze wet zijn van toepassing:

., gedurendedetijd waarin de militair dienst doet of behoort te doen;

,,0. opeen militaire plaats;

,,C. andersdan in de gevallen, genoemd onder aen b, indien en voorzover de wet de toepassing
,,voorschrijft."

Indien een gedragsregel ook buiten dediensturen en buiten een militaire plaats van toepassing
is, bevat het artikel, dat de gedragsregel omschrijft, een tweede lid, dat inderegel luidt:

,,Het eerstelid ismede van toepassing op de militair diegeen dienst doet of behoort tedoen, en
,,Zich niet bevindt op een militaire plaats."")

Indien een tweede lid ontbreekt, geldt de gedragsregel dus uitsluitend gedurende detijd dat de
militair dienst doet of behoort te doen of zich bevindt op een militaire plaats.

Defout

Art. 3lid 1 Wet militair tuchtrecht zegt dat de gedragsregel s van de wet, tenzij anders bepaal d,
niet van toepassing zijn buiten de diensturen en buiten een militaire plaats. Ditisniet juist. Vele
gedragsregelsvan de wet gelden altijd en overal, ook indien dit nzer uitdrukkelijk is bepaald. Zo
bijvoorbeeld de gedragsregel, vervat in art. 15: ,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de
,militair die een dienstbevel niet opvolgt.” De bevoegdheid dienstbevelen te geven, en dus ook
de plicht (bevoegd gegeven) dienstbevelen op te volgen, isimmers - zoals lezing van art. 125
Wetboek van Militair Strafrecht leert - noch naar tijd noch naar plaatsbeperkt.2)

Eveneens kan worden genoemd de gedragsregel, vervat in art. 18: ,,In strijd met de militaire
»tucht gedraagt zich de militair die een dienstvoorschrift niet opvolgt.” Ook de bevoegdheid
dienstvoorschriften te geven, en dus eveneens de plicht (bevoegd gegeven) dienstvoorschriften
nateleven, isniet, zoalsblijkt uit art. 9 Uitvoeringsbesluit, naar tijd of plaats beperkt.3)

Defout diedewetgever heeft gemaakt, isdat niet isonderscheiden tussen enerzijds gedragsre-

1) Eenenkele maal wordt een enigszinsandereformulegebruikt, zoals bijvoorbeeld in art. 29. Het tweedelid
van dat artikel spreekt niet van de militair, maar van de in uniform geklede nlitair (die geen dienst doet of
behoort te doen en zich niet bevindt op een militaire plaats).
2) Art. 125 Wetboek van Militair Strafrecht luidt:
,»1. Ondereendienstbevel wordt verstaan een bevel dat enig militair dienstbelang betreft engegevenisdoor
een daartoe bevoegde meerdere aan een mindere.
2. Een meerdere isbevoegd in dezin van het eerstelid:
a.indien hijingevolge deorganisatie in dekrijgsmacht eenfunctie vervult boven die van de minderetot
wie het bevel isgericht;
b. buiten degevallen alsbedoeld onder a, indien hij een bijzondere bevoegdheid tot het geven van dienst
bevelen ontleent aan een beschikking van het bevoegd gezag;
c. buiten degevallenalsbedoeld onder aen h,indien optreden door het geven van een bevel noodzakelijk
is."



gelsdieuitsluitend inde Wet militair tuchtrecht zijn vastgelegd en anderzijds gedragsregel sdie
eldersin de wetgeving hun grondslag vinden. De werking van gedragsregel s van de eerste cate-
gorie kan in de Wet militair tuchtrecht wel naar tijd en plaats worden beperkt; de werking van
gedragsregel s van de tweede categorie echter niet.

Tot de eerste categorie gedragsregel s behoort bijvoorbeeld de gedragsregel, vervat in art. 23:
,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die een andere militair of iemand, die
,-anderszins bij of ten behoeve van dekrijgsmacht werkzaam is, nodeloosin gevaar brengt." Tot
de tweede categorie behoren de hierv66r genoemde gedragsregels, vervat in art. 15 en 18 Wet
militair tuchtrecht.

Het standpunt van de rechter

Het gevolg vandefout van de wetgever isdat derechter, en ook commandanten, art. 3lid 1 Wet
militair tuchtrecht lezen al sof er staat dat schending vaneen gedragsregel van dewet (slechts) niet
strafbaar isindien een tweede lid ontbreekt. Steun aan deze uitleg biedt ook de formulering, in
voorkomende gevallen, van het tweedelid. Steeds wordt immersverwezen naar het eerstelid van
het artikel, dat - in weerwil van het opschrift van hoofdstuk II - nimmer een gedragsregel
omschrijft, maar in alle gevallen een tuchtvergrijp.4)

Vermeldenswaard isindit verband de uitspraak Rb Arnhem 16 oktober 1992, MRT 1993, p. 26
m.nt. C. Een huzaar werd tuchtrechtelijk gestraft omdat hij (1)zonder baret op, in militair tenue,
buiten de kazerne was aangetroffen, (2) geen gevolg had gegeven aan de hem door een meerdere
gegeven opdracht zijn baret op te zetten en (3) geweigerd had zich met behulp van het militaire
paspoort te legitimeren. Toen hij beroep instelde, sprak de (militaire kamer van de) rechtbank
hem vrij. Derechtbankoverwoog, watfeit | betreft, dat de huzaar weliswaar in strijd had gehan-
deld met de tenuevoorschriften, maar dat art. 18 Wet militair tuchtrecht niet toeliet tegen over-
tredingen van tenuevoorschriften buiten dediensturen en buiten een militaire plaats op tetreden.
Ook detwee andere feiten waren naar het oordeel van derechtbank niet tuchtrechtelijk strafbaar,
ditomdatart. 15 (,,In strijdmet demilitairetucht gedraagt zich demilitair dieeen dienstbevel niet
,,opvolgt™) niet een tweedelid kende.

Sommigen |leiden uit deze uitspraak af dat het militairen,in uniform gekleed, istoegestaan bui-
ten dediensturen en buiten dekazerne zonder baret telopen en dat dienstbevel en, gegeven buiten
de diensturen en buiten een militaire plaats, niet behoeven te worden opgevolgd (tenzij niet-
opvolging zou betekenen dat een strafbaar feit wordt gepleegd). Deze zienswijze (die niet de
zienswijzeisvan de militairerechter) isonjuist.

Eenvoorstel
Thansis het dus zo dat sommige gedragsregels van de Wet militair tuchtrecht (de gedragsre-
gels van de hierv6ér genoemde tweede categorie) wel altijd en overal gelden, dus ook altijd en

3) Art9lid 2 Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht luidt:

,,Bevoegd tot het geven van dienstvoorschriftenzijn:

a. OnzeMinister van Defensie;

b. dedoor Onze Minister van Defensie aan te wijzen functionarissen;

c. debevelvoerend militair, bedoeld in artikel 49, eerstelid, van de Wet militair tuchtrecht, alsmedede

boven hem gestelde bevelvoerendemilitairen.”

4) Hoofdstuk I1 draagt als opschrift: Gedragsregels. Dit hoofdstuk bevat echter niet een opsomming van
gedragsregels, maar van tuchtvergrijpen. Elk artikelvangtimmersaan met dewoorden: ,,Instrijd metdemili-
taire tucht gedraagt zich de militair die...”. Bovendien dragen de verschillende paragrafen opschriften als:
Gedragingen tegen degeheimhoudingsplichr, Gedragingen tegen her dienstbevel, Ambtsmisdragingen. Wel
ligt aan elk artikel een gedragsregel ten grondslag, somsin devormvaneen gebodsbepaling (zoalsbij art. 15),
somsin devorm van een verbodsbepaling (zoalsbij art. 38). Art. 2 (dat luidt: ,,De straffen, indeze wet voor-
zien, zijnvan toepassing opdemilitair dieeen gedragsregel van deze wet schendt.") heeft deze onderliggen-
degedragsregels op het oog.
Ook indememorievan toelichting wordt in dit verband enkel e malen van tuchtvergrijpen gesproken. Zo bij-
voorbeeldop blz. 2:,.In aansluiting hieropzijn inhoofdstuk I van de nieuwe tuchtwet detuchtvergrijpen limi-
tatief opgesomd."



overal dienen te worden nageleefd, maar dat schending van deze gedragsregels slechts tuch-
trechtelijk strafbaar is, indien het feit wordt gepleegd tijdens de diensturen of op een militaire
plaats.

Deeenvoudigsteoplossing om aan deze - toch ongewenste- toestand een eindete maken, isaan
deartikelen, dieeen zodanigegedragsregel bevatten, alsnogeentweedelid toetevoegen dat luidt:
,,Het eerste lid is mede van toepassing op de militair die geen dienst doet of behoort te doen, en
,,.Zich niet bevindt op een militaire plaats.”5)

Teveni zou het opschrift van hoofdstuk II kunnen worden gewijzigdin: Tuchtvergrijpen, ende
aanhef van art. 3lid | in: Schending van een gedragsregel van deze wet isstrafbaar enz.

5) DeEvaluatiecommissie (decommissie-De Ruiter) heeft voorgesteld aan art. 3 Wet militair tuchtrecht een
nieuw derde lid toe te voegen, dat luidt: ,,Onder de tijd waarin de militair dienst doet of behoort te doen, als
bedoeldin het eerstelid, wordt mede verstaan detijd waarindemilitair in uniform gekleed gaat." Deze oplos-
sing gaat voor gedragsregel s van de eerste categorie (gelet op het door de wetgever gekozen uitgangspunt) te
ver en schiet voor gedragsregel s van de tweede categorie onmiskenbaar tekort. Een dienstbevel bijvoorbeeld
(duseen bevel van een bevoegde meerdere dat betrekking heeft op een dienstbelang) dient altijd en overal te
worden opgevolgd, ook buiten de diensturen en buiten een militaire plaats, en ook indien de mindere, tot wie
het bevel isgericht, niet in uniform isgekleed. Zie hieromtrent eveneens Th.A. de Roos, Uniformen dereik-
wijdte van het militairetuchtrecht, MRT 1993, aflevering 10, blz. 75e.v.



STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementsbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan | 2 november 1991

Voorzitter: Jhr. Mr P. R. Feith, Rechter: Mr P. Verkade, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr. H. Eijsenga.

Instrijd met de instructies haalt een militair, in het verblijf voor wachthebbenden, een UZI uit
het rek en schiet daarmee. Telaste is gelegd dat daarvan gemeen gevaar voor goederen danwel
levensgevaar voor anderen te duchtenis geweest.

RECHTBANK EN GERECHTSHOF: Vrijspraak.

(WMSart. 136)

Demeervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoendein
de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag-
vaarding aan deverdachte in persoon betekend op 30 september 1991, tegen H. J. M. W., geboren
teL., november 19.., wonende teL., dpl. soldaat, terechtstaande terzake:

dat verdachte als militair, op of omstreeks 2 mei 1991, te of nabij Darp, in elk geval in
Nederland, opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, het dienstvoorschrift Instructie
Bewaking Munitie Magazijnen Complex Darp, waarin was voorgeschreven,,In het SSCC wor-
,,den wapens onmiddellijk in de daarvoor bestemde rekken geplaatst. Na opdracht van wacht-
,,commandant of bij (oefen) alarm worden wapens uit de rekken gehaald', niet heeft opgevolgd,
immers heeft hij toen en daar, terwijl hij in het wachtverblijf voor wachthebbenden corvee had,
in strijd met deinstructies een UZI uit derekken gehaal d en daarmee geschoten, terwijl als daar-
door gemeen gevaar voor goederen, te weten degoederen in en/of deramen, deuren en muren van
dat wachtverblijf en/of levensgevaar voor een ander, te weten dein dat wachtverblijf zich bevin-
dendedienstplichtig soldaten P. A. P.en D. H., teduchten was.

Als raadsman van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig, luitenant-kolonel
mr. J. C. C. M. Brand, van het Bureau Militaire Strafzaken te Arnhem.

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 29 oktober 1991.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 29 oktober 1991,
strekkende tot militaire detentievoor detijd van zesweken, voorwaardelijk met een proeftijd van
tweejaar.

Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd.
Derechtbank acht het telastegel egde niet wettig en overtuigend bewezen en spreekt verdachte
derhalve vrij.

Daartoe overweegt de rechtbank het volgende.

Van het verweten handelen in strijd met het voormel de dienstvoorschrift, namelijk het uit het rek
halen vaneen UZI, isopzich en zonder meer geen gemeen gevaar voor goederen te duchten, noch
levensgevaar voor een ander. Dat is wel te duchten van het schieten, maar dat iseen vervolghan-
deling die op zich niet onder vermeld dienstvoorschrift valt. Voormelde gevaren waren in dit
geval ook te duchten in verband met de omstandigheden, waaronder het dienstvoorschrift werd
overtreden — te weten het feit dat het een half geladen UZI betrof en verdachte totaal onbekend
was met dat wapen — maar deze omstandigheden zijn niet inde dagvaarding vermeld.

[Volgt: Vrijspraak. - Red.].



Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 2 december 1992
(zievonnishiervoor)
Voorzitter: Mr Van Eupen, Lid: Mr Beljaars, Militair lid: Commandeur Mr Vaandrager.

AKKEST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de meervoudige kamer in de arron-
dissementsrechtbank te Arnhem van 12 november 1991 in de strafzaak tegen H. J. M. W,
(enz. - Red.),dpl. soldaat, rnr.., thans met klein verlof.

Het hoger beroep
Deofficier van justitie heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingestel d.

Onder zoek van de zaak

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof van
18 november 1992 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van
Strafvordering, het onderzoek opdeterechtzittingin eersteaanleg. Het hof heeft kennisgenomen
van devorderingvande procureur-generaal,navoorlezing aan het hof overgelegd envan hetgeen
door en namensde verdachte naar voren isgebracht.

Het vonnis waarvan beroep

Het hof isvanoordeel, dat deeersterechter op juiste gronden heeft geoordeel denopj uistewijze
heeft beslist, zodat het vonnis, waarvan beroep, met overneming van de gronden behoort tewor-
den bevestigd.

[Volgt: Bevestiging van het bestreden vonnis met overneming van gronden. — Red.]

NASCHRIFT

Art. 18 WMT bepaalt dat de militair die een dienstvoorschrift niet opvolgt zich gedraagt in
strijd met de militaire tucht. Inde Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp dat heeft geleid
tot het ,,nieuwe militaire straf- entuchtrecht" (Stb.1990,367 en 368) valt te lezen dat de meest
dienstvoorschriften voor het strafrecht niet relevant zijn omdat zein beginsel alleen deinterne
orde van de krijgsmacht betreffen en mitsdien onder het tuchtrecht vallen, doch dat in bepaalde
gevallen schending van een dienstvoor schrift toch een strafbaar feit zal opleveren(MvT,p.79).
Zosteltart.136, eerstelid aanhef enonder2 en 3, WM$Sr strafbaar die gevallen,waarin het opzet-
telijk niet opvolgen van een dienstvoor schrift gevaar zetting meebrengt voor personen of goede-
ren, welke niet kunnen worden gebracht onder een van de bepalingen van het Wetboek van
Strafrecht zoalsin het geval dat schending van een dienstvoorschrift doodslag, mishandeling of
opzettelijke zaak beschadiging ten gevolge heeft gehad.Volgensde Minister kan uit de strekking
van een dienstvoor schrift vaak reeds worden afgeleid of het niet voldoen daaraan onder omstan-
digheden een strafbaar feit kan opleveren; bij overtreding van een voorschrift omtrent het
gebruik van kantinebenodigdheden zal dat niet het geval zijn, doch van voorschriftendie ge- of
verboden inhouden met betrekking tot hantering van wapens daar entegen wel (MvT,p.80). Juist
in het militaire bedrijf bestaat ruimschoots het risico dat van ,,onoordeelkundig" gebruik van
vuurwapens waardoor gemeengevaarlijke gevolgen te duchten zijn zoals brand of gevaar voor
mensen |levens. De bescher ming van deze rechtsgoederen is, met name ook in de krijgsmacht, zo
zwaarwegend dat tuchtrechtelijke repressie niet voldoende moet wor den geacht.

De Rechtbank en het Hof hebben in de onderhavige zaak overwogen dat het in strijd met de
instructies een UZI uit het rek halen niet reeds het door art. 136 WMSr gewaakte gevolg in het
levenroept; dat zulkswelk het geval iswaar het betreft het schieten met een UZI dochdat die han-
deling niet onder het telastegel egde dienstvoorschrift valt.



Dealgemene veiligheidsregel s met betrekking tot het hanteren van een UZI-pistoolmitrailleur
zijn neergelegd in het dienstvoorschrift VS 2-1350 (Handboek voor de soldaat). Overtreding
daarvanisin de onderhavige zaak niet telastegelegd (vgl.Rb Ah 4-3-1992, MRT 1992, p. 152);
ware dit wel anders geweest dan had dat overigens— omde hierna volgende reden — waar schijn-
lijk niet tot een under e uitkomst van het geding geleid.

Het lijkt volstrekt evident dat alle dienstvoorschriften met betrekking tot het hanteren van
wapensin de krijgsmacht (intijd van vrede) er (mede)toe strekken te voorkomen dat wapens en
munitie ander s worden gebruikt dan voor de doeleinden waarvoor ze zijn bestemd en dat daar-
mee slecht onder strikt gecontroleerde omstandigheden wordt geschoten voorzover het schie-
tende wapens betreft. Zo wordt ook in het ,,Handboek voor de soldaat” geen verbod tot schieten
aangetroffen. Een functionele interpretatie van het telastegel egde dienstvoorschrift, in die zin
dat het daarin vervatte verbod van het uit derekken halen van wapens(enz.) ,mede omvat het ver-
bod om zonder instructie daarmee te schieten, zou te dezen hebben kunnen leiden tot een beslis-
sing die (militair) maatschappelijk meer aanvaardbaar is dan met de voorliggende vrijspraak
thanshet geval is.

A.E.M.-V.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 28 april 1992

Voorzitter: Mr H. Eigenberg, Rechter: Mr P. T. van der Dussen, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H. Eijsenga.

Een militair belast met wachtdienst op het verbindingsbureau stelt zich na oproeping via de
semafoon tel efonisch met het bureau inverbinding omdat hij zichdaarvan zover heeft verwijderd
dut zijn aanwezigheid ter plaatse binnen een kalf uur na oproeping niet mogelijk is. Schade
(teduchten) voor de operationele gereedheid?

REcHTBANK: Vrijspraak; niet is gebleken dat het berichtenverkeer niet heeft kunnen geschie-
den.

GERECHTSHOF: Veroordeling; nudeverwerking vandringend berichtenverkeer niet heeft kun-
nen geschieden is schade te duchten geweest voor de operationele gereedheid.

(WMSr art. 107)

De meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoendein
de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag-
vaardingaan deverdachtenietin persoon betekend op 7 maart 1992, tegen W. H. van H., geboren
teR.,...juli 19...., wonende te R., matroos1l, rnr..., terechtstaandeterzake:

1. dat verdachteal smilitairop of omstreeks 24 februari 1991, teof nabij den Helder, inelkgeval
in Nederland, belast met wachtdienst op het verbindingsbureau (berichtendistributiebureau),
opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, zich heeft onttrokken aan, dan wel zich ongeschikt
heeft gemaakt of |aten maken voor, een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of
veiligheid, door toen en daar opzettelijk, althansin ernstige mate nalatig, zich zover van het ver-
bindingsbureau teverwijderendat zijn aanwezigheid ter plaatse binnen een half uur naoproeping
onmogelijk isgemaakt, althans door niet voortdurend paraat en werkzaam tezijn geweest, terwijl
als rechtstreeks en onmiddellijk gevolgd daarvan schade is ontstaan aan, althans te duchten is
geweest voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitroepen van een operatieof oefening vanenig
onderdeel van dekrijgsmacht, dan wel de veiligheid, hierin bestaande dat verwerking en distri-
butie van (dringend) berichtenverkeer niet heeft kunnen geschieden;

2. dat verdachte op of omstreeks 25 februari 1991 te of nabij Amsterdam, tezamen enin ver-



eniging met een ander, althansalleen, opzettelijk en wederrechtelijk een personenauto, geheel of
tendeletoebehorendeaan A.E.L.V ., inieder geval aan eenander of anderen dan verdachteen/of
verdachtes mededader(s), tegen een lantaarnpaal hebben gedrukt en/of op genoemde personen-
auto zijn gaan liggen en/of daar tegen hebben geschopt, en aldus dat goed heeft vernield en/of
heeft beschadigd en/of onbruikbaar heeft gemaakt;

Gezien destukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 16 april 1992.

Gehoord devordering van deofficier van justitie, op deterechtzitting van 16 april 1992, strek-
kendetot militaire detentievoor detijd vandrieweken voorwaardelijk met een proeftijd van twee
jaar en een gel dboetevan eenduizendvijfhonderd gulden subsidiair dertig dagen hechtenis waar-
van zeshonderd gulden subsidiair twaalf dagen hechtenisvoorwaardelijk met een proeftijd van
tweejaar met de bijzonderevoorwaardedat verdachte binnen twee maanden de schade af 424,—
aan A.E.L. V. heeft vergoed.

Gelet op hetgeen door verdachtetezijner verdediging isaangevoerd.

In de telastlegging onder 1 staat kennelijk tengevolge van een typefout vermeld: ,,uitroepen™,
welke fout de rechtbank ambtshalve verbetert, zodat in de plaats daarvan wordt gelezen:
,,uitvoeren™, door welke verbetering van verdachte redelijkerwijze niet in zijn verdediging is
geschaad;

Derechtbank heeft niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging verkregen, dat de verdach-
te de hem telastegel egde feiten heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgespro-
ken;

De rechtbank is van oordeel ten aanzien van het onder 1 telastegelegde feit, dat gelet op het
onderzoek ter terechtzitting niet is gebleken, dat het berichtenverkeer niet heeft kunnen geschie-
den, en ten aanzien van het onder 2 telastegelegdefeit, dat gelet op het onderzoek ter terechtzit-
ting niet is bewezen dat verdachtein vereniging met R. J. E. een personenauto heeft beschadigd.
Gelet op bovengenoemde feiten acht de rechtbank de twee aan verdachte telastegel egde feiten
niet bewezen.

[Volgt: Vrijspraak. - Red.] .

Ger echtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 4 november 1992
(zievonnishiervoor)
Voorzitter: Mr Lion, Lid: Mr Vester, Militair lid: Commodore Jacobs.

ARREST
gewezen op het hoger beroep ingesteld tegen het vonnis van de meervoudige kamer in de arron-
dissementsrechtbank te Arnhem van 28 april 1992 in de strafzaak tegen W. H. van H.))
enz. - Red.),matroosIi, rnr.., thans met groot verlof.

Het hoger beroep
Deofficier van justitie heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrest isgewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof van 21
oktober 1992 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van
Strafvordering, het onderzoek op deterechtzittingineerste aanleg. Het hof heeft kennisgenomen
van devordering van deprocureur-generaal, navoorlezingaan het hof overgel egd en van hetgeen
door en namens de verdachte naar voren isgebracht.



Het vonnis waarvan beroep
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort te worden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De telastelegging

Aan verdachte is bij inleidende dagvaarding, verbeterd gelezen als in het vonnis, waarvan
beroep, isoverwogen, telastegelegd, dat: (zie dagvaarding eerste aanleg)

Met de rechtbank is het hof van oordeel, dat — anders dan de raadsvrouw van verdachte heeft
betoogd - verdachte door het aldusverbeterd lezen van dedagvaardingredelijkerwijzenietinzijn
verdediging isgeschaad.

Vrijspraak

Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzitting niet door deinhoud van wettige bewijsmidde-
len de overtuiging bekomen, dat verdachte het onder 2 telastegel egde heeft begaan, zodat ver-
dachte daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Bewezenverklaring

Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevendefeiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging gekregen en acht het hof
wettig bewezen, dat verdachte het onder 1 telastegel egde heeft begaan, met dien verstande dat:
verdachte als militair op 24 februari 1991, te Den Helder, belast met wachtdienst op het verbin-
dingsbureau, opzettelijk zich heeft onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffende de
waakzaamheid of veiligheid, door toen en daar opzettelijk zich zover van het verbindingsbureau
te verwijderen dat zijn aanwezigheid ter plaatse binnen een half uur na oproeping onmogelijk is
gemaakt, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest
voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onder-
deel van de krijgsmacht, hierin bestaande dat verwerking van dringend berichtenverkeer niet
heeft kunnen geschieden.

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of andersistelastegelegd dan hierbovenis
bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde
Het bewezene levert op het misdrijf

Ten aanzien van het onder 1 bewezenverklaarde.
Als militair opzettelijk zich onttrekken aan een bijzondere verplichting betreffende de waak-
zaamheid of veiligheid, terwijl alsrechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duch-
ten isvoor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig
onderdeel van de krijgsmacht;
strafbaar gesteld bij artikel 107, eerstelid, van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Strafbaarheid van de verdachte
Verdachte is strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-
dachteniet strafbaar zou doen zijn.

Oplegging van straf en/of maatregel

Het hof acht nate melden strafoplegging in overeenstemming met de aard en de ernst van het
bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van
verdachte en zijn draagkracht, zoal svan een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting isgeble-
ken.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep. Vrijspraak van het onder 2 telastegeleg-
defeit. Veroordeling tot militairedetentie van twee weken, voorwaardelijk met een proeftijd van
twee jaren en tot betaling van een geldboete van driehonderd gulden, subsidiair zes dagen hech-
tenis. - Red.].



NASCHRIFT
Het bewezenverklaarde feit betreft een militair die alsenigewas belast met wachtdienst op een
verbindingsbureau. Een ,, verbindingswacht” vormt een essentiéle schakel in het bei-ichtenver-
keer, zeker waar het spoedberichten betreft. Ook op rustige uren moet hij via een semafoon-
oproep binnen een halfuur op het bureau aanwezig (kunnen)zijn. Uit het proces-verbaal van de
terechtzitting blijkt dat de betrokken militair inderdaad in het bezit was van een semafoon toen
hij zich van het verbindingsbureau verwijderde. De gang van zaken zou (doorgaans)aldus zijn
geweest dat de officier van de wacht de militair ,,oppiepte" alser berichten binnen kwamen,
waarna deze zich telefonisch in verbinding stelde met het bureau, de berichten ontcijferdeen de
uitkomst daarvan mededeelde aan de officier van dewacht. Er zou op de betreffende avond
geen spoedbericht zijn binnengekomen.

Kennelijk is op grond van voormelde gang van zaken de Rechtbank tot het oordeel gekomen
dat — hoewel vaststond dat de militair zich zover van het verbindingsbureau had verwijderd dat
hij onmogelijk binneneen half uur naoproeping daar ter plaatse aanwezig kon zijn - nietisgeble-
ken dat het berichtenverkeer niet heeft kunnen geschieden en er mitsdien geen schadeis geweest
althanste duchten wasvoor de operationele gereedheid (enz.).

Het hof stelt zich op het standpunt zoal s hiervoor isweergegeven. Daar uit valt tebegrijpen dat
voor de verwerking vandringend berichtenverkeer niet kanworden volstaan met eentelefoontje;
daadwerkelijk aanwezigheid op het verhindingsbureau blijft de norm.

A.E.M.-V.

Arrondissemtentsrechtbank te Arnhem.
militaire kamer.

Vonnisvan 11 augustus 1992

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Jr. Mr P. R. Feith, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H. Eijsenga, Raadsman: L uitenant-kolonel Mr J. C. C. M. Brand.

Telastegelegd is: door het stelselmatig niet nakomen van dienstver plichtingen het functione-
renvan dekrijgsmacht belemmeren

ReEcHTBANK: Vrijspraak; niet bewezenishet stel selmatig niet nakomenvandedienstverplich-
tingen, omdat a) een van detel astegel egde misdragingenniet opzettelijk is gepleegd en h) de ove-
rigefeiten opzichzelfstaande vergrijpen betreffen.

(WMSr art. 115)

Demeervoudige militairekamer van de Arrondi ssementsrechtbank te Arnhem, rechtdoendein
de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag-
vaarding aan de verdachte in persoon betekend op 16 juni 1992. tegen P. B., geboren te U., juli
19.., wonendeteR., dpl. soldaat, terechtstaande terzake: dat verdachte als militair in de periode
van op of omstreeks9 november 1991 tot op of omstreeks29december 1991, teof nabij Garderen
en/of 't Harde, in ieder geval in Nederland, door het stelselmatig niet nakomen van dienstver-
plichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, immersis/heeft verdachte op
of omstreeks:

a. 9 november 1991 zonder toestemming tijdens een wachtdienst de kazerne verlaten en daar-

door circa6 1/2 uur ongeoorloofd afwezig geweest;

b. 4 december 1991 zich telaat gemeld voor een wachtdienst;

c¢. 23 december 1991 zich niet gemeld voor een opgedragen Sitewacht, doch in stede daarvan

bij een burgerwerkgever gaan werken, daardoor circa 32 uur ongeoorloofd afwezig geweest;

d. 29 december 1991 tijdens de Sitewacht meerdere malen geweigerd te voldoen aan de

opdracht een patrouilletelopen.



Als raadsman van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig, luitenant-kolonel
mr. J. C. C. M. Brand, van het Bureau Militaire Straf zaken, te Arnhem.

Geziende stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 28 juli 1992.

Gehoord de vordering van deofficier van justitie, op de terechtzitting van 28 juli 1992, strek-
kende tot militaire detentie voor de tijd van twee weken voorwaardelijk met een proeftijd van
tweejaar en een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis.

Derechtbank heeft niet uit wettig bewijsmiddelen de overtuiging verkregen, dat de verdachte
het hem telastegelegde feit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Bijzondere overwegingen
Naar het oordeel van derechtbank is het tel astegel egde feit niet bewezen en dient de verdachtete
worden vrijgesproken. Daartoe overweegt derechtbank het volgende:

Artikel 115 van het Wetboek van Militair Strafrecht spreekt over:

a. het stel selmatig niet nakomen van dienstverplichtingen;

b. waardoor het functioneren van dekrijgsmacht wordt belemmerd.

Het begrip ,,stelselmatig” is door de minister van Justitiein de Tweede Kamer omschreven al's
het ,,keer op keer en met een zekere mate van bedoeling, zijn verplichtingen niet nakomen™.

Naar het oordeel van derechtbank zit in het begrip ,,stel selmatig” niet alleen opgesloten dat er
keer op keer en met een zekere mate van bedoeling moet zijn gehandeld, maar ook dat er sprake
moet zijn van een samenhangende reeks van kleinere opzettelijke misdragingen, zoals ook inde
Memorie van Toelichting op dit artikel is vermeld. Bekeken dient derhalve te worden of de op
zichzelf vaststaande misdragingen, vermeld onder a. tot en met d. in de dagvaarding, aan voor-
meldecriteriavoldoen.

In deeerste plaatsisderechtbank van oordeel dat het bij b. in het geheel niet gaat om een opzet-
telijke misdraging. Voorts zal, nu verdachte uitdrukkelijk ontkent te hebben gehandeld met de
opzet stel selmatig dienstverplichtingen niet nate komen, ten aanzienvan a., c. en d. het stelsel-
matige uit degedragingen zelf moet worden afgeleid. Nu blijkt i.c. te gaan om geheel op zichzel f
staande vergrijpen. Derhalvekan niet worden bewezen dat verdachtestel selmatigzijn dienstver-
plichting niet is nagekomen.

[Volgt: Vrijspraak.Red.]

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militairekamer

Vonnisvan 24 november 1992

Voorzitter: Mr J. Barendsen, Rechter: Mr C. A. Verkuijl, Militair lid: Kolonel Mr Th. C. M.
Kliick,
Raadsman: Mr P. J. den Boef, advocaat te Amersfoort.

Door het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen hetfunctioneren van de krijgs-
macht belemmeren; negatievegrondhouding.

(WMSart. 115)

Demeervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoendein
de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem tegen A. L. S., geboren te
E.,.. september 19.., wonende te E., dpl. soldaat. Tegenspraak.

Telastelegging:

dat verdachtealsmilitair in de periode van op of omstreeks 18 januari 1992 tot op of omstreeks
12 februari 1992, te of nabij Steenwijk, in ieder geval in Nederland, door het stel selmatig niet
nakomen vandienstverplichtingen hetfunctioneren vandekrijgsmacht heeft belemmerd, immers
is/heeft verdachte omstreeks:



a 18januari 1992 telaat teruggekomen van verlof en/of;

b. 21 januari 1992 telaat teruggekomen van een kantinepauze en/of;

c. 31januari 1992 te vroeg met verlof vertrokken en/of;

d. 5februari 1992 zich onttrokken aan een sportles en/of;

e. 12februari 1992 een dienstbevel geweigerd,
met alsverklaring voor een en ander, dat hij zijn motivatie verloren wasom zich goed in te zetten
voor zijn functioneren binnen zijn eenheid.

Bewezenverklaring:

dat verdachte als militair in de periode van 18 januari 1992 op 12 februari 1992, te Steenwijk,
door het stel sel mati g niet nakomen van dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht
heeft belemmerd, immersis/heeft verdachte op:

a. 18 januari 1992 telaat teruggekomen van verlof en;

b. 31 januari 1992 telaat teruggekomen van een kantinepauzeen;

¢. 31januari 1992 te vroeg met verlof vertrokkenen;

d. 5februari 1992 zicht onttrokken aan een sportles en;

e. 12februari 1992 een dienstbevel geweigerd,
met alsverklaring voor een en ander, dat hij zijn motivatieverloren wasom zich goed in te zetten
voor zijn functioneren binnen zijn eenheid.

Het bewezen verklaardelevert op:

door het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen het functioneren van de
,.Krijgsmacht belemmeren,” strafbaar gesteld bij artikel 115 van het Wetboek van Militair
Strafrecht.

Wettelijkevoorschriften waarop de straf en/of maatregel is gegrond:
Wetboek van Strafrecht: artt.: 14a, 14b, 14¢, 23, 24, 24¢,en 91.
Wetboek van Militair Strafrecht: art. 11.

Bijzonder e overwegingen:

Blijkensdeverklaring van verdachte ter zitting vloeiden de hem verweten gedragingen, waar-
door hij zijn dienstverplichtingen niet nakwam, alle voort uit een bij hem levende negatieve
grondhouding ten opzichte van demilitaire dienst.

Gelet verder op defrequentie van die gedragingen in een betrekkelijk kort tijdsbestek — waar-
door een zekere continuiteit daarvan ontstond — en de samenhang van diegedragingen, isnaar het
oordeel van de rechtbank komen vast te staan dat verdachte zijn dienstverplichtingen stelselma-
tig niet nakwam als bedoeld in artikel 115 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

[Volgt: Veroordeling tot militaire detentie van een week voorwaardelijk met een proeftijd van
twee jaar en een geldboete van driehonderdvijftig gulden, subsidiair zeven dagen hechtenis.
-Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 12 januari 1993

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr C.A. Verkuijl, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr. G.M.J. Kruijthof

Telastegelegd is: Door het stelselmatig niet nakomen van dienstver plichtingen het functione-
ren van de krijgsmacht belemmeren.

REcHTBANK: Vrijspraak; onvoldoende is komen vast te staan dat het functioneren van de
krijgsmacht isbelemmerd.



(WMSr art. 115)

Demeervoudige militairekamer vandeArrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoendeinde
zaak van deofficier van justitiein het arrondissement Arnhem tegen D.J.D.H., geboren te O.G.,
.. februari 19.., wonende te B., dpl. huzaar. Tegenspraak.

Telastelegging:

dat verdachte alsmilitairin de periode van op of omstreeks 31 januari 1992 tot op of omstreeks
21 maart 1992, te of nabij 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), in ieder geval in de
Bondsrepubliek Duitsland, door het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen het
functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, immers is/heeft verdachte op of omstreeks:
a. 31 januari 1992 zich onttrokken aan de dienstverplichting om deel te nemen aan een les ver-
bindingen;,
b. 3 maart 1992 zich onttrokken aan dedienstverplichting om vanaf omstreeks 07.00 uur deel te
nemen aan een eskadrons schietoefening en/of beschikbaar te zijn om chauffeursdiensten te ver-
richten;,
¢. 17 maart 1992 zich onttrokken aan de dienstverplichting om op het appel van 07.25 uur aan-
wezig te zijn en/of op dat tijdstip beschikbaar te zijn om chauffeursdiensten te verrichten;,
d. 19 maart 1992 zich onttrokken aan de dienstverplichting om op het appel van 07.25 uur aan-
wezig te zijn en/of op dat tijdstip beschikbaar te zijn om chauffeursdiensten te verrichten en
voortsop 19 maart 1992 gedurende ongeveer 45 minuten in de middag niet beschikbaar geweest
om chauffeursdiensten teverrichten, door zonder toestemming naar Zeven te gaan;,
e. 21 maart 1992 zich onttrokken aan de dienstverplichting om op het appel van 07.25 uur in uni-
formaanwezig tezijn.

In detelastel eggingstaat kennelijk tengevol ge van een typefout vermeld: ,,verpichting”, welke
fout derechtbank ambtshalveverbetert, zodat in deplaats daarvan wordt gel ezen: ,,verplichting™,
door welke verbetering de verdachte redelijkerwijze niet in zijn verdediging is geschaad;

Bijzonder e overwegingen:

Naar het oordeel van derechtbank is het telaste gelegdefeit niet wettig en overtuigend bewe-
zen en dient de verdachte te worden vrijgesproken. Daartoe overweegt de rechtbank het volgen-
de. Derechtbank isvan oordeel dat met nameonvoldoendevast iskomen testaan dat door het han-
delen van de verdachte het functioneren van de krijgsmacht is belemmerd, zoal s is gebleken uit
deverklaringen van verdachte en zijn commandant ter terechtzitting. Bij elk probleem dat door
deverdachtewerd veroorzaaktishet probleeminternopgel ost, zonder dat dit heeft geleid tot stag-
natie bij het functioneren van het onderdeel .

[Volgt: Vrijspraak. - Red.].

NASCHRIFT
Het Openbaar Ministerieheeft niet getalmd met deexploitatie van het nieuwe art. 115WM Sr ; van
deop 1-7-1986 i nwerking getreden evenknie van dit wetsartikel —art.54 Wet gewetensbezwaren
militaire dienst (Stb.1985,647)-zijn (inhet MRT) geen uitspraken bekend, terwijl met betrek-
king tot het op 1-1-1992 in werking getreden art. 115WM Sr reedsver schillende rechterlijke uit-
sprakenindittijdschriftzijngepubliceerd. Door de jurisprudentievandemilitaire kamer krijgen
devage normen vanart. 115WM Sr wat kleur op de wangen enworden in plaats daarvan vaag de
contouren zichtbaar vande ,,gebruiksmogelijkheden” van dit wetsartikel .
Stelselmatig
Dat de militaire kamer zch tot nu toe terughoudend heeft getoond waar het gaat om de vraag of
detelastegel egde ,,stel selmatigheid™ wettig en overtuigend bewezen i s,iswellicht indicatiefvoor
de moeizame begaunbaarheid van de wet in deze; moeizaamin de zin dat slechtsweinig concre-
te gevallen zich lenen voor een strafrechtelijke sanctionering op deze grond. En zo heeft de wet-
gever het ook bedoeld: de zaak moet echt duidelijk liggenwil er aanleiding zjn voor een straf-
vervolging en met een niet geringe bewijslast voor de officier van justitie dienaangaande (zie
Hand. /I, 16 813,nr.25,p. 11).



In welke gevallen een telastegel egde reeks van kennelijk verzaakte dienstverplichtingen niet
opzichzelfstaande- opzettelijke gepleegde —(tucht)feiten zijn (Rb11-8-1992 ), doch een zodanig
samenhang vertonendat zijde kwalificatie,,stelselmatig” inde zZinvanart. 115 verdienen (Rb/3-
3-1992, MRT 71992, p. 312), isin hoge mate verweven met waar deringen van feitelijkeaard door

de rechter van de verklaring(en) van de verdachte en/of het overige beschikbare bewijsmateri-
aal; omdieredenishet niet mogelijk de uitspraken van de militaire kamer geheel teabstraheren
van de casus waarop zij betrekking hebben en daaraan een algemeen toetsingscriteriumte ont-

lenen tenzij de rechter in het vonnis zeer gedetailleerd explicatie zou doen van zijn feitelijke
bevindingenof - in geval van een veroordeling — de gebezigde bewijsmiddelen daaromtrent dui-

delijke informatie ver schaffen.

Dat een onwenselijke attitude van de militair jegens de dienst, dat een ,,negatieve grondhou-
,,ding” (Rb 24-11-1992) mede redengevend kan zijn voor het aannemen van de ,,stelselmatig-
,,heid” isvoor betwisting vatbaar maar het lijkt wel aan te sluiten bij de, de dienst frustrerende,
militair die kennelijkniet bereid iszich goedschiksintevoegen, zoal sdewetsgeschiedenisopart.
54 Wet gewetensbezwaren militairedienst dit bestanddeel nader toelicht (Hand.ZZ, /8009, MvT,
p, 14-15).

Belemmerd functioner en van de krijgsmacht

Het uitsluitend manifesteren in bovenver melde zin van een ,,negatieve grondhouding” isevenwel

niet strafbaar gesteld inart. 75 WMSr, mede het veroorzaken van het gevolg — het daadwer ke-
lijk belemmeren van het functioneren van de krijgsmacht — maakt de gedragingen van dit wets-

artikel.andersdandat vanart.45 Wer gewetensbezwaren militaire dienst en ander sdan de tuch-

trechtelijke pendant, strafwaardig. Doch met de vaststelling dat dienstverplichtingen
stelselmatig niet zijn nagekomen is een belemmerd functioneren van de krijgsmacht niet reeds
gegeven. In het tweede bestanddeel van dedelictsomschrijving ligt — naar het zich laat aanzien -
nu juist de zwaarte van de bewijslast die op de officier van justitie rust. Immers, in het onderha-
vige geval moet die manifest geworden ,,negatieve grondhouding”- gelukkig — wel heel erg en
letterlijk frusterend zijn wil één balende militair het functioneren van de krijgsmacht (kunnen)
belemmeren. Overigens lijkt alleen het niet nakomen van werkelijk zwaarwichtige dienstver-

plichtingen onder omstandigheden een zodanig gevolg te kunnen bewerkstelligen enin een mate
dat niet meer door middel van het militaire tuchtrecht doch door middel van een strafvervolging

op grond vanart. 115 WMSr de militaire belangen dienen teworden gewaarborgd; niet valtinte
zien dat (bijvoorbeeld) het niet deelnemen aan een sportles tot die categorie zou behoren.
Hoedit allesook zij, het vonnisvan de militaire kamer van 24-17-1992 motiveertineen ,,bijzon-
..dereoverweging” verhelderendwaarop de ,,stel selmatigheid” i sgefundeerd,dochdoor het ont-

breken van de gebezigde bewijsmiddel en verschaft het niet de dringend noodzakelijke ophel de-

ring omtrent het hier aan de orde zijnde belangrijke aspect van het bewezenverklaarde feit.
In de met redenen omkleedde vrijspraak van de militaire kamer van 12-1-1993 wor dt zichtbaar

gemaakt dat het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen niet zonder meer een
,belemmerend functionerend” onderdeel oplevert. Zo zullen er maar heel weinig gevallen zijn
waarin de (stel sel matige) afwezi gheid van een chauffeur bij een onderdeel niet zou zijnoptelos-

sen zonder interne stagnatie; vrijwel alle onderofficieren hebben een rijbewijs en bij een schiet-
oefening zullen er ongetwijfeld enkele (toereikend) rijvaardige schutters zijn. Maar ook pa-

trouille- en (Site)jwachtdiensten Zijn in beginsel steeds zo georganiseerd dat er altijd isvoorzien
in een reservepatrouille of Sitewachter voor het geval een militair, ongeacht de reden, niet komt
opdagen. Zo zijn er ongetwijfeld meer voorbeel dente bedenken waarbij het niet wel denkbaar is
dat door het niet nakomen van dienstver plichtingendoor een enkele militair een krijgsmachton-

derdeel wordt belemmerd in zijn functioneren.

Normhandhaving

Het strafrecht isin de visie van de huidige Minister van Justitie ,, post-instrumentaal” , dat wil

zeggendat het strafrecht geen stuurmiddel van de overheid (meer)is maar flankerend beleid ten-

einde de (militaire, AEMV) rechtsgemeenschap in staat te stellen de ergen kernnormen te hand-

haven. Het gaat bij de bestrijding van wetsovertreding bij uitszek omde handhaving van normen
die zijn geworteld in het rechisbewustzijn van de militaire gemeenschap en niet om de instru-

mentele normen ter verwezenlijking van min of meer toevallig rotstandgekomen beleid.



Officieren van justitie enrechterszjndaar bijal smorele entrepreneurs, zo meent de Minister; zij
zijn al s functionarissen die zich sterk maken voor de handhaving van de bestaande strafrechte-
lijke normen en de daaraan ten grondslag liggende moraal (E.M.H. Hirsch Ballin
Normhandhaving en rechtsbescherming, Trema 1993-7,p. 272 e.v.).
Deaandeinart. 115 WMSr verwoorde strafrechtelijke norm ten grondslag liggende moraal
regardeert het zwaar wegende militairebelang van een ongestoord functionerende krijgsmacht.
De gepubliceerde zaken maken geen van alle deindruk te behorentot die zwaarwegende catego-
rie van kernnormoverschrijdingen in de militaire gemeenschap waarvoor het militaire tuch-
trecht niet toereikend zou zijn en waarop dewetgever het oog heeftgehad met de creatie van deze
nieuwe bepaling in het militaire strafrecht.

AEM.-V.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 oktober 1993

Voorzitter: Mr J. Barendsen, Rechter: Mr C.A. Verkuyl, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

De vertrouwensman stelt dat de uitspraak van de commandant moet worden vernietigd en de
beschuldigde behoort te worden vrijgesproken omdat de beschuldigde in zijn verdediging is
geschaad nu de bewezen gedraging niet isvermeld.

RecHTBANK: De bewezen gedraging is niet vermeld. Onmiskenbaar staat voor de beschuldig-
devast dat de commandant de beschul digde schul dig heeft geacht aan het hem gemaakte verwijt.
Derechtbankacht de beschuldigde niet in zijnverdediging geschaad maar merkt opdat derechts-
zekerheid zou zjn gediend door het vermelden van de bewezen gedraging.

(WMT art. 76en 77)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvanV.A.J.P., dpl. soldaat, rnr ..., - hiernaaangeduid als beschul digde — waarbij de onder-
havige uitspraak wordt bestreden.

Verloop vande procedure

Aan beschuldigde werd op 30 juni 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,47 minutentelaat voor aanvang dienst oponderdeel opde..kazerne te Utrecht op 27 juni 1993
,,te16.47 uur", met vermelding van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigdewerd op 6 juli 1993 door de waarnemend commandant van ... wegens schending
van degedragsregel van artikel 18 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van
veertig (40) gulden.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 8 oktober 1993.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Door devertrouwensman ishet verweer gevoerd dat beschul digde door het niet vermelden van
debewezen gedraging dermatein zijn verdediging is geschaad dat de bestreden uitspraak dient te
worden vernietigd en beschul digde behoort te worden vrijgesproken.

De rechtbank verwerpt het verweer van beschuldigde. De rechtbank is gebleken dat strafop-
legger weliswaar op het straffenformulier rubriek 37 (bewezen gedraging) niet heeft ingevuld,
dochinrubriek 38 wel degeschonden gedragsregel heeft vermeld, namelijk artikel 18 WMT. Uit
deinrubriek 19vermeldeomschrijvingvan degedraging, met namegelet opdeformulering daar-
vanendeverwijzing naar artikel 18 WMT staat naar het oordeel van de rechtbank onmiskenbaar
en ook voor beschuldigdeduidelijk vast dat straf opl egger — diebeschul digde een straf heeft opge-
legd als hiervoor vermeld — schuldig heeft geacht aan het aan beschul digde gemaakte verwijt en
tevens wat straf oplegger bewezen heeft geacht. Derechtbank acht beschuldigde derhalve nietin
zijn verdediging geschaad. Overigens merkt de rechtbank op dat de rechtszekerheid zou zijn
gediend door het vermel den van de bewezen gedraging.

Door en namens beschuldigdeis voorts aangevoerd dat beschuldigde in de veronderstelling
verkeerde op grond van hetgeen hem zou zijn verteld, dat, nu hij de eerste keer telaat kwam, de
zaak zou worden af gedaan met een waarschuwing.

Ook dit verweer wordt door derechtbank verworpen omdat dit op geen enkele wijze aanneme-
lijk isgeworden.



Tenslotte is het verweer gevoerd dat de beschuldiging niet aan beschuldigde isuitgereikt, doch
dat hij deze heeft aangetroffen op een kast in delegeringskamer.

Derechtbank verwerptdit verweer: uit de ter beschikking staande gegevensisgebleken dat de
waarnemend compagniescommandant uitdrukkelijk verklaart op 30 juni 1993 om 11.00 uur de
beschuldiging te hebben uitgereikt aan beschuldigde; ook overigens heeft beschuldigdedit ver-
weer niet aannemelijk gemaakt.

Derechtbank isoverigens van oordeel dat decommandant op juistegronden heeft beslist, acht
deopgelegdestraf passend en verenigt zich dan ook met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. — Red.] .

NASCHRIFT

Ziede uitspraken van deze rechtbank van 27 maart 1992, MRTLXXV (1992)blz. 159 envan 10
april 1992, MRT LXXV (1992) blz. 219 beide met mijn naschrift.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 21 januari 1994
Voorzitter: Mr A. C. Verkuyl, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair lid: Kolonel MrJ. J. Molenaar.
Een adjudant-onderofficier parkeert zijn privé-auto nabij het gebouwwaarin hij werkte op een
bezoeker sparkeer plaats, terwijl hij geen bezoeker was. Verweer dat het strafrecht en niet het

tuchtrecht van toepassing is, verwor pen.

(WMSr art. 169; WMT art. 18; Verkeersregelingmilitaireterreinen)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van N. J. F., adjudant-onderofficier, rnr ..., - hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de

onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 15 november 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

»Zijn privé voertuig, voorzien van kenteken XX-14-Y'Y, zonder bijzondere parkeermachti-
,,ging, geparkeerd op de bezoekersparkeerplaats nabij gebouw 243 opde VIb Y terwijl hij geen
,,bezoeker was", op8 november 1993 te13.40 uur, met vermelding vanartikel 18 vandeWet mili-
tair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 17 november 1993 door de commandant van het V erzorgingssquadron
Y wegens schending van degedragsregel van artikel 18, eerstelid van de Wet militair tuchtrecht
gestraft met een geldboetevanf 30,— op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is
aan de hiervoor vermel de beschuldiging.

Dezaak isbehandeld ter openbareterechtzitting op 7 januari 1994.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor W.Z.N. Haak van het Bureau
Militaire Straf zaken te Arnhem, isdaarbij gehoord.

Deofficier vanjustitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar
voren gebracht:

In casu is het tuchtrecht van toepassing en niet het strafrecht. De Order van Blijvende Aard,
kortweg OBA genaamd, regelt in artikel 3 het parkeren. Er is door beschuldigdein casu gepar-
keerd bij een bord model E4. De OBA regelt ook de beperkingen, met name zijn apart genoemd



de categorieén voertuigen en functionarissen waarvoor een en voor wie een bijzondere machti-
ging is afgegeven. Bijlage D is niet genoemd in de OBA. Ik vermag niet in te zien tegen welke
bepaling van het dienstvoorschrift, de OBA, door beschuldigde is gezondigd, formeel bezien.
Opdeplaats waar beschul digdezijn voertuig parkeerde gold geen beperking. Ik concludeer tot
vernietiging van de bestreden uitspraak met vrijspraak van beschuldigde.
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Incasu handelt het verwijtover een schending van deorder van blijvendeaard YY/DP Alg-BV -
7 (hiernaOBA tenoemen). Dezeorder bestaat uit een aantal bepalingen betreffende het parkeren
opdevliegbasesY en Z en de daarbij horendemilitaire complexen.

Bij deze OBA iseen aantal bijlagen gevoegd. De rechtbank beschouwt deze bijlagen als een
geintegreerd deel van de OBA. De in de OBA genoemde bijlage D wordt daar omschreven als
»Rapportering”, terwijl de bijlage D zelf inhoudt: ,Overzicht parkeerplaatsen uitsluitend
,,bestemd voor bezoekersvliegbasis Y". De rechtbank leest de term ,,rapportering” in de OBA
hiervoor genoemd, als,,Overzicht parkeerplaatsen uitsluitend bestemd voor bezoekers vliegba-
,SisY", daar hier kennelijk sprakeisvan een verschrijving.

Uitbijlage D blijkt dat de parkeerplaatsen aan dezuidzijdevan gebouw 111 uitsluitend bestemd
zijnvoor bezoekersvandevliegbasisY . Uit het onderzoek terterechtzitting iskomen vast testaan
dat het privévoertuig van beschuldigde met het kenteken XX-14-YY op 8 november 1993 om
13.40 uur stond geparkeerd op de parkeerpl aats voor bezoekersaan de zuidzijde van gebouw 111,
terwijl de werkplek van beschuldigdezich bevond in dat gebouw.

Hieruit volgt dat beschul digde aldaar zijn voertuig niet mocht parkeren enin die omstandighe-
den niet aangemerkt kon worden al s bezoeker.

Op grond van het hiervoor overwogene is de rechtbank van oordeel dat de commandant op
goede gronden heeft beslist en verenigt zich dan ook met de bestreden uitspraak.

Derechtbank verwerpt het verweer vandevertrouwensmandat terzake geen tuchtrecht van toe-
passingisdoch het strafrecht. De rechtbank isvan oordeel dat het parkeren van voertuigen buiten
de alszodanig aangedui de parkeerplaatsen valt onder de strafwettelijke bepalingen, namelijk de
Regeling Verkeer Militair Terreinen. Daarvan isechter in casu geen sprake: beschuldigde heeft
de interne orde geschonden en komt daarmee binnen de werkingssfeer van het militaire tuch-
trecht.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.] .

NASCHRIFT

Indien een militair zijn privé-autoin de kazerne buiten een parkeervak parkeert pleegt hij een
overtreding van de Verkeersregeling militaire terreinen, een feit strafbaar gesteld bij art. 169
Wetboek van Militair Strafrecht. Indien hij zijn auto in een parkeervak parkeert pleegt hij géén
strafbaar feit. Er is zelfshelemaal nietsaande hand alshij parkeert in een hemdoor de kazerne-
commandant (bij vaste or der) aangewezen parkeervak of in een vak waarvoor geen beperkingen
gelden. Parkeert hij in een ander parkeervak dan het vak dat hembij vaste order isaangewezen
alsplaatswaar hij mag parkeren, pleegt hij een tuchtvergrijp omdat hij handelt in strijd met een
dienstvoorschrift.

In deze zaak iser een verschil tussen het oordeel van de officier van justitie en dat van de recht-
bank. Dit verschil vindt zijn grondslag in de omstandigheid dat de officier bijlage D bij de vaste
order indieorder niet konterugvinden,derechtbank constateer de een kennelijke fout in de order
enlasdeorder zoals de commandant het bedoelde (en-al staat het er nier— de beschuldigde ook
wel begreep).

Zie ook ArrRb Arnhem21.08.92, MRT LXXXVI (1993)blz.58.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 4 maart 1994

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Jhr. Mr P. R. Feith, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H.J. Deuring.

Betrokkene had zich ziek thuis gemeld doch werd tijdens een controle niet thuis aangetroffen.
Hij kreeg de opdracht (niet bewezen dat de opdracht schriftelijk werd verstrekt) zich zo snel
mogelijk (niet bewezen dat hem was opgedragen:onmiddellijk) op zijn onderdeel te melden.
Betrokkene meldde zich eerst terond 21.00 uur van de volgende dag op zijn onderdeel.

De Rechtbank sprak betrokkene vrij var het niet opvolgenvan het dienstbevel ,doch handhaaf-
de de door de commandant opgel egde straf, wegens schending van de artikelen 7 (ongeoorloof-
de afwezigheid)en 18 (schending dienstvoorschrift) WMT.

(WMT art. 7,9, 15, 18)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van demilitaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te
Arnhem, op het beroepvan S. D. B., dpl. huzaar, rnr...., — hierna aangeduid als beschuldigde —
waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 17 december 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,»Op 12 dec rond 2300 uur ziek thuisgemeld, op 13dec rond 11.40 uur tijdens een ZT controle
,,niet thuis aangetroffen door een controlerend arts. De schriftelijke opdracht, zich onmiddellijk
,,terug temelden op het onderdeel pasop 14 december rond 2100 uur uitgevoerd. Hierdoor onge-
,,veer 1 dagen 8 uur OA, binnen een militaire plaats, DuMoulinkazerne,” met vermelding vande
artikelen7, 18,9 en 15.

Beschuldigde werd op 20 december 1993 door de commandant van ...Bat wegens schending
van de gedragsregel van deartikelen 7, 18 en 15 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een
geldboete van f. 100,- op grond van de bewezen gedraging wel ke eensluidend is aan de hiervoor
vermelde beschuldiging.

Dezaak is behandel d ter openbare terechtzitting op 18 februari 1994.

Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terecht-
zittingverschenen. Derechtbank acht deaanwezigheid van beschul digdeniet noodzakelijk enzal
de zaak verder afhandelen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is vast komen testaan dat dein artikel 81, eerstelid, van de
Wet militair tuchtrecht genoemdetermijn van 5 dagen voor het instellen van beroep, in onderha-
vige zaak niet in acht isgenomen.

Uit destukken blijkt dat beschuldigdeop 23 december 1993 zijn beroepsschrift heeft ingediend
bij deeskadronsopperwachtmeester. Deze heeft het in zijnlade gelegd en paseen aantal dagen na
het kerstreces weer gevonden. Hij heeft het toen in het postboek van commandant ..Bat gelegd
zonder aanvullende informatie, waardoor het beroepsschrift door voornoemde commandant pas
op 14januari 1994 werd gelezen.

Beschul digde heeft zijn beroepsschrift weliswaar niet rechtstreeksbij zijn commandant inge-
diend, doch de rechtbank is van mening dat van een eskadronsopperwachtmeester mag worden
verwacht dat hij binnen de daarvoor gestelde termijn het beroepsschrift op de juiste plaats had
gedeponeerd. Degevolgenvandehandelwijzevan deeskadronsopperwachtmeester, aangemerkt



als één der vertegenwoordigers van de commandant, dienen naar het oordeel van de rechtbank
niet voor rekening van beschuldigdete komen.

Derechtbank is, gelet op het vorenstaande, van oordeel dat het na de beroepstermijn door voor-
noemde commandant ontvangen beroepsschrift geacht moet worden tijdig te zijn ingediend, nu
uit het onderzoek ter zitting gebleken isdat beschuldigde redelijkerwijs niet geacht kan worden
inverzuimtezijn geweest.

Beschuldigdeisdan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat beschul digde niet de schriftelijke opdracht
heeft gehad zich onmiddellijk,doch zo snel mogelijk terug te melden op zijn onderdeel.

De rechtbank isop grond hiervan van oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernie-
tigd voor wat betreft de in de beschuldiging opgenomen bewoordingen: ,,de schriftelijke
,,opdracht™ en ,,onmiddellijk” en beschuldigde in zoverre dient te worden vrijgesproken.

Derechtbank acht deomschrijving van de bewezen gedraging niet geheel juist omdat beschul -
digde, zoals reeds hierboven overwogen, voor een gedeelte daarvan wordt vrijgesproken.

Gelet op bovenstaandeis de rechtbank van oordeel dat de bewezen gedragingen alleen schen-
dingvandeartikelen 7 en 18 van de Wet militair tuchtrecht opleveren.

De rechtbank acht, gelet op de aard van het overblijvende deel van de bewezen gedraging, de
straf door de commandant opgel egd niettemin passend.

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving van debewezen gedragingen de kwalificatie
van de bewezen gedragingen te worden gewijzigd.

De rechtbank verenigd zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak voor wat betreft dein de beschuldiging opge-
nomen bewoordingen: ,,de schriftelijke opdracht™ en ,,onmiddellijk™ en spreekt beschuldigde
daarvan vrij. Wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat deze komt telui-
den: ,,Op 12 dec rond 2300 uur ziek thuisgemeld. Op 13 dec rond 11.40 uur tijdenseen ZT con-
»trole niet thuisaangetroffendoor een controlerend arts. Zich pasop het onderdeel op 14 decem-
»ber rond 21.00 uur teruggemeld. Hierdoor ongeveer 1 dag en 8 uur OA, binnen een militaire
,,plaats, DuMoulinkazerne ”. Wijzigiging van de kwalificatie van de omschreven gedraging,
zodat deze komt te luiden: schending van de artikelen 7 en 18 van de Wet militair tuchtrecht.

Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. - Red.]

NASCHRIFT

In de beschuldiging was de betrokkene (onder meer) ten laste gelegd dat hij op 13 december
,,deschriftelijke opdracht, zichonmiddellijk terug temelden op zijn onderdeel, pas op 14 decem-
,,herrond 21 uur" had uitgevoerd.

Met betrekking tot het aldusbeschreven niet opvolgen van een dienstbevel overwoog de Recht-
bank dat ,,uit het onder zoek ter terechtzitting i s gebleken dat de beschuldigde niet de schriftelij-
. ke opdracht heeft gehad zich onmiddellijk, doch zo snel mogelijk te melden op zjn
onder, deel,”zodat hij ,,voor wat betreft de in de beschuldiging opgenomen bewoordingen: ,,de
., schriftelijke opdracht” en ,,onmiddellijk" (...) dient te worden vrijgesproken."

Uit deze overwegingen volgt dat wel bewezen isdat de beschul digde een zij het niet schriftelij-
ke) opdracht heeft gekregen omzich ,,zo snel mogelijk" op zijn onderdeel te melden. Daarmede
is, naar mijn mening, het ten laste gelegde niet opvolgen van een dienstbevel bewezen. Ik zie
namelijk geen wezenlijk verschil tussen ,,onmiddellijk “ en ,,zo snel mogelijk". Laatstvermelde
termisimmerseen overtreffende trap: sneller dan zo snel mogelijk bestaat niet en met name kan
,;onmiddellijk" niet sneller zijn dan,, zo snel mogelijk."

Het ismij dan ook niet duidelijk, op welke gronden de Rechtbank de beschul digde van de hem
(mede)ten laste gelegde ongehoorzaamheid heeft vrijgesproken.

W.H.V.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 18 maart 1994

Voorzitter: Mr J. Barendsen, Rechter: Jhr. Mr P. R. Feith, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G. M. J. Kruijthof.

Een soldaat werd tuchtrechtelijk gestraft met een geldboete van f 50 wegens ongeoorloofde
afwezigheid gedurende een halve dag. Toen hij beroep instelde, bleek dat van hem tevens een
halvedag verlofwasafgeschreven. ,,Alshemeerst eenverlofdag isafgeschreven,danisbeschul-
. digde daarmede administratiefrechtelijk gestraft, zodat dan geen straf meer kan worden opge-
»legd in het kader van de Wet militair tuchtrecht”, aldus de officier van justitie. De rechtbank
bevestigde de uitspraak van de commandant echter, overwegende dat zij uit hetgeen ter terecht-
zitting naar voren was gekomen afl eidde dat de afgeschreven halve verlofdag betrekking had op
het niet bewezen gedeelte van de in de beschuldiging ver melde ongeoorloofde afwezigheid van
één dag, ,,een administratieve beslissing, die zich aan de beoordeling door de rechtbank on-
S trekt".

(Nebisinidem)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van S., B. H. R., dpl. soldaat, rnr...., laatstelijk geplaatst bij PAINFBAT, wonendete A.— hierna
aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure.

Aan beschuldigde werd op 6 december 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Ongeoorloofde afwezigheid gedurende f 1 dag d.d. 03-12-93, binnen een militaire plaats,
,»GSK”, met vermelding van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 7 december 1993 door decommandant van ..Painfbat wegens schending
van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van
f 50,— op grond van de bewezen gedraging:

,,Ongeoorloofde afwezigheid gedurendef 1dag d.d. 03-12-93"

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 4 maart 1994.

Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terecht-
zitting verschenen. Beschuldigde heeft schriftelijk per brief d.d. 31 januari 1994 tekennen gege-
ven dat hij graag zou zien dat de zaak buiten zijn tegenwoordigheid zou worden afgehandeld.

Derechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak verder
afhandelen.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over dezaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar
voren gebracht:

Ik zit met een probleem betreffende het af schrijven van verlof.

Naderevragen van degriffier aan decommandant | eert dat de hal vedag dat beschuldigde onge-
oorloofd afwezig is geweest, bij hem administratief isafgeschreven alseen verlofdag. Indiendit
later is geschied dat de dag van afhandeling van het rapport, dan is dit mijns inziens juist.

Isdit niet het geval geweest, dan is beschuldigde zowel administratiefrechtelijk alstuchtrech-
telijk bestraft.

Als hem eerst een verlofdag is afgeschreven, dan is beschuldigde daarmede administratief-
rechtelijk gestraft, zodat dan geen straf meer kan worden opgelegd in het kader van de Wet mili-
tair tuchtrecht.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.
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De bestreden uitspraak

Beschuldigde heeft in zijn beroepsschrift het verweer aangevoerd, dat zijn naam op het
straffenformulier ontbreekt. Op grond hiervan zou debeslissing van decommandant moeten wor-
den vernietigd en vrijspraak dienen tevolgen.

Derechtbank overweegt te dien aanzien het volgende:

Uit het door derechtbank ingestel deonderzoek iskomen vast te staan dat beschuldigde tijdens
het rapport destraf oplegger heeft gewezen opdefoutieve spellingvan zijn naam, waarop destraf-
oplegger die naam heeft doorgehaal d.

Op het straffenformulier stond als naam van beschuldigde ..Scheide” in plaats van ,,Scheyde”.

De strafoplegger heeft beschuldigde daarop voorgesteld de tenaamstelling te wijzigen, waar-
op beschuldigde te kennen gaf dat hij dit niet wenste.

Gezien het bovenstaandeiskomen vast te staan, dat beschul digde op het rapport isverschenen;
naar het oordeel van de rechtbank was het voor beschuldigde toen duidelijk, dat het rapport
betrekking had op de hem een dag eerder uitgereikte beschuldiging.

Overigens vermeldt het straffenformulier ook nog het registratienummer van beschuldigde;
ook daaruit heeft beschuldigde kunnen en mogen afleiden dat hij de opgeroepene was.

Ten aanzien van het af schrijven van verlof isuit het onderzoek ter terechtzitting het navol gen-
degebleken:

I.Inde beschuldiging is beschuldigde een heledag ongeoorloofde afwezigheid verweten, ter-
wijl de bewezen gedraging een halvedag ongeoorloofde afwezigheid inhoudt.

2. Aanvankelijk isten aanzien van beschuldigde acht uren roostervrij afgeschreven, doch ditis
na het tuchtprocesin eerste aanleg gewijzigde in een halve dag roostervrij.

Hieruitleidt derechtbank af dat het af schrijven van urenroostervrij betrekking heeft ophetrniet
bewezen gedeelte van de beschuldigde verweten ongeoorloofde afwezigheid, een administratie-
ve beslissing, die zich aan de beoordeling door derechtbank onttrekt.

M et de bestreden tuchtrechtelijke uitspraak kan de rechtbank zich verenigen.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]

NASCHRIFT

| . Kennelijk wasin de onder havige zaak van de soldaat, vanwege zijn ongeoor | oofde afwezig-
heid, een halve dag verlof afgeschreven. Naar aanleiding hiervan merkte de officier van justitie
ter terechtzitting op dat — indien dit afschrijvenwas geschied véor de aanvang van het onder zoek
door de commandant — de soldaat reeds administratiefrechtelijk was gestraft, ,,zodat dan geen
,,Straf meer kan worden opgelegd in het kader van deWet militair tuchtrecht”. Voor deze opvat-
ting isnochin dewet nochin de jurisprudentie enige steunte vinden.

Wat de wet betreft, kan worden verwezen naar art.2WMT, dat luidt:

,,De straffen in deze wet voorzien, zijn van toepassing op de militair die een gedragsregel van
,,deze wet schendt."

Geenszins noemt art. 2 (of enige andere bepaling van de Wet militair tuchtrecht) als voor-
waar dedat niet reeds een administratiefrechtelijke sanctieistoegepast.Wel is- dit terzijde — art.
2 onjuist geformuleerd. De straffen,in deWet militair tuchtrecht voorzien, zijnimmers, gelet op
de ,,scherpe scheiding”, niet steeds van toepassing indien een gedragsregel van de wet is
geschonden. Het artikel had dienen teluiden:

.. 1. De straffen, in deze wet voorzien, zijn van toepassing op de militair die een gedragsregel
,,van deze wet schendt, mits het feit niet tevens als strafbaar feit in enige wet is omschreven.

2. Devoorwaarde, genoemd in het eerste lid, geldt niet indien artikel 79 vantoepassing is."

Wat de jurisprudentie betreft kanin de eerste plaatsworden verwezen naar de (bekende) zaak
van de twee onderofficieren (E.J. M. H.en J. A. H.),diein het voormalig Joegoslavié hadden
geweigerd gevolg te geven aan het hun gegeven dienstbevel terug te keren naar de Maarschalk
Tito-kazer ne te Sarajevo. Beide onder officieren werden veroordeeld (tot vier maanden militaire
detentie) en het tegen deze veroordeling ingestel de beroep in cassatie werd door de Hoge Raad
verwor pen, hoewel beiden naar aanleiding van hetzelfde feit eerst in hun ambt waren geschor st
en vervolgens uit de dienst waren ontslagen (HR /1 januari 71994, nog niet gepubliceerd).

0ok kanworden verwezen naar vele uitsprakenvande Centrale Raad van Ber oep, bijvoor beeld



naar CRvB 7 februari 1989, TAR 1989, nr. 73. Deze uitspraak betrof een brigadier van de
gemeentepolitie van U., die zich schuldig had gemaakt aan valsheid in geschrift, gepleegd in
authentieke akten (art. 226 WvS). Ter zake van dit feit werd hij niet alleen door de strafrechter
veroordeeld, maar ookdoor het bestuur (deburgemeester vanU.) ontslagen. Noch de strafrech-
ter (hetGerechtshof te Amsterdam), noch deCentrale Raad van Ber oep achtte op enigerlei wijze
het ne bisinidem-beginsel geschonden.

Ten slorre kan wor den verwezen naar: Afdeling rechtspraak Raad van State 17 december 1979,
AB 1980,450 (m.nt.V .d.V.).Deze uitspraak betrof een taxichauffeur, die te Rotterdam (buiten
diensttijd) in beschonken toestand een taxi had bestuurd. Hij werd door de strafrechter gestraft
wegens handelen in strijd met art. 26 Wegenverkeer swet en tevens door de tuchtrechter wegens
aantasting van het aanzien van het beroep van taxichauffeur. De tuchtrechtelijke straf — intrek-
king van de vergunning voor de duur van een week — werd door het college van B & W van
Rotterdam, na bezwaar, gehandhaafd. Voor de Afdeling rechtspraak van de Raad van State stel-
de de chauffeur dat hij het niet juist vond dat hij tweemaal voor hetzelfde feit was gestraft. De
Afdeling stelde echter: ,,De strafrechter heeft appellant een straf opgelegd wegens het overtre-
,.den van een voorschrift dat geldt voor eenieder dieaan het verkeer deelneemt. Daarnaast heeft
,,appellant zich te houden aan regels die voor hemgelden omdat hij al staxichauffeur werkzaam
,,is.Wanneer hij één van deze regels overtreedt kan hij daarvoor op grond van art. 15 derdelid
,» Taxiverordening Rotterdam 1976 tuchtrechtelijk bestraft worden met al dan niet tijdelijke
,,intrekking van zijn chauffeur svergunning."”

2.Deofficier van judtitie stelde ter terechtzitting eveneens dat — indien de halve dag verlofpas
wasafgeschrevenna dedag van afhandeling van het rapport- ,,ditmijnsinziensjuist (is)" .Naar
het oor deel van deofficier iseerst tuchtrechtelijkstraffen en vervolgens, naar aanleiding van het-
zelfde feit, administratiefrechtelijk optredendusniet in strijd met het e bisinidem-beginsel. Dit
zou betekenen dat i n voorkomende gevallen met het nemen van administratiefrechtelijk maatre-
gelen dient te worden gewacht tot na afloop van de tuchtzaak. Ook voor deze opvatting is geen
steun te vinden in de wet of in de jurisprudentie. Naar het oordeel van de Centrale Raad van
Beroep iswachten in gevallen als bedoeld veelal zelfs onjuist. Verwezen kan bijvoorbeeld wor-
den naar CRvB 14 maart 1989, TAR 1989, nr.102.

Een brigadier van het Korps gemeentepolitie van de gemeente G. had zich schuldig gemaakt
aan mishandeling van een aangehouden man. Omdit feit te verdoezelen had hij in een door hem
opgemaakt rapport onwaarheden vermeld. De burgemeester van G. besloot met het nemen van
maatr egel en te wachten tot na afloop van het strafrechtelijk onderzoek. Dit besluit paste in het
beleid dat de gemeente voerde. Toen de brigadier uiteindelijk werd ontslagen, stelde hij beroep
in. De eerste rechter verklaarde het beroep ongegrond, welke uitspraak door de Centrale Raad
van Beroep werd bevestigd. Met betrekking tot het door de gemeente gevoerde beleid overwoog
de Raad dat hij niet wilde uitsluiten dat bijzondereredenen in een bepaald geval aanleiding zou-
den kunnen geven het verloop van een strafrechtelijke procedure af te wachten. Als algemene
beleidsregel achtte de Raad ,,een dergelijke gang van zaken echter, met name ook gelet op de
,,gescheiden verantwoordelijkheden van de strafrechter enerzijds en van het tot hanteren van
,,tuchtrechtelijke maatregelen bevoegde gezag ander zijds,onaanvaardbaar™ .

3. Niet isuitgesloten dat de officier van justitie met zijn opmerking heeft bedoeld dat - indien
in een bepaald geval wegens de afwezigheid van een militair bij hem, na terugkeer, een of meer
dagen verlof zijn afgeschreven - de afwezigheid, achteraf bezien, niet langer ongeoorloofd kan
worden genoemd. Ook deze zienswijze is echter nietjuist.

Een afwezigheid is ongeoorloofd indien door het bevoegde gezag vooraf geen toestemming
voor de afwezigheid is verleend. De ongeoor|oofdheid van een afwezigheid wordt echter opge-
heven, indien de afwezigheid van de militair achteraf door het bevoegd gezag wordt gedoogd.
Van achteraf gedogen zal in het algemeen sprake zijn, indien de afwezige militair zich op een
rechtvaardigingsgrond kanberoepen; zich duskan ber oepen op eenomstandigheid die zijn afwe-
zigheid rechtvaardigt.Van achteraf door het bevoegd gezag gedogen isechter juist geen sprake
(is per definitie geen sprake)indien naterugkeer vande militair vanwege zijnafwezigheid bij hem
een of meer verlofdagen worden afgeschreven.

Wie zonder toestemming en zonder dat hij zich op een rechtvaardigingsgrond kan beroepen



afwezig is, kan niet — door achteraf alsnog een verlofdag inteleveren - zijn afwezigheid tot een
geoorloofde maken. Zie hieromtrent bijvoorbeeld ArrRb Arnhem 76 oktober 1992, MRT 1993,
blz.94,m.nt. C.

4.1ngevolgeart. /45 AMAR kaneen militair ambtenaar wordenverplicht de schade, die hij aan
het Rijk in zijn hoedanigheid van militair heeft toegebracht, geheel of gedeeltelijk te vergoeden,
indien wordt aangetoond dat de schade aan hem is te wijten. Het Reglement rechtstoestand
dienstplichtigen bevat een soortgelijke bepaling voor dienstplichtigen (art.Z01). Het volgenvan
de opvatting van de officier van justitie zou betekenen dat een militair - indien krachtenséénvan
deze bepalingen de schade die hij heeft ver oorzaakt op hemis verhaald - niet meer tuchtrechte-
lijk kan worden gestraft wegens schending van de gedragsregel, vervat inart. 39 lid  Wet mili-
tair tuchtrecht: ,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair, ten gevolge van wiens
,,nalatigheid of achteloosheid enig goed, in gebruik bij of ten behoeve van de krijgsmacht (..)
,,beschadigd, onbruikbaar of onklaar dan wel weggemaakt wordt."

5. Krachtens de bezol digingsvoor schriften hebben militairen over de dagen waarop zj geoor-
loofd afwezig zijn geen aanspraak op bezoldiging (of wedde).De voor schriften voor zien echter
nietin de mogelijkheid in plaats van deze sanctie verlofdagen af te schrijven.

G.L.C.

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Per sonalia
Mr O.van der Wind, Brigade-generaal van het dienstvak van de Militair Juridische Dienst, is
per 1 juni 1994 benoemd tot I nspecteur van dat dienstvak.
Mr Van der Wind volgt Generaal-majoor mr. J. F. J. A. van Daal op, die met functioneel |eef-
tijdsontslag gaat.

Erratum

Bij de uitspraak in beroep van 17 december 1993, opgenomen in jaargang 1994, blz. 89, dient
onder het naschrift de cursieveletter ,,C” te worden opgenomen.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Ber oep

Uitspraak van 13 mei 1993
nr. MAW 1991176

Voorzitter: Mr J. Janssen, Leden: Mr Ch. deVrey en Prof. Mr A. Q. C. Tak.

Het ontbrekende vermoeden

Aan een korporaal, aangesteld voor een bepaaldetijd, werd eervol ontslag verleend met toe-
passing vanart.39lid 2 onderj AMAR (onbekwaamheid of ongeschiktheid,anders dan uit hoof-
devan een ziekte of een gebrek, voor devervulling vande functiediede militair bekleedt of waar-
voor hij isbestemd).Hierbij werd tevensbeslist dat hij geen aanspraak kon maken op depremie,
bedoeld in art. 3 Premieregeling en andere voorzieningen beroepsmilitairen 1982 (Stbh. 1982,
648), aangezien het ontsdag steunde op gedr agingendie hemkonden wor den verweten. Het tegen
dit besluit ingestelde beroep werd door de eerste rechter gegrond verklaard. Gelet op het veel-
vuldig ziekteverzuim van de korporaal had de minister een onderzoek behoreninte stellen naar
de mogelijk medische achtergrond van de gedragingenvan de kor poraal,, aldusdeeersterechter.
Nu bleef onduidelijk of de ongeschiktheid al dan niet haar oorzaak vond in een ziekte of een
gebrek. DeCentral e Raad van Ber oep oordeelde echter anders. ,,Gedaagde heeftweliswaar veel-
»vuldig ziekteverzuim vertoond, maar de overgel egde ziekterapportkaarten laten geen aandoe-
,»ningen zien, die het vermoeden van blijvende ongeschiktheid uit hoofde van een ziekte of gebrek
,,wettigen",aldusde Raad. Vervolgensvernietigde de Raad de uitspraak van de eer sterechter en
verklaarde het primaire beroep alsnog ongegrond.

(AMAR, art. 391id 2 onder f en onder j)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser, en K., wonende te R., gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 2/30 maart 1990 heeft eiser gedaagde, korporaal van het wapen der genie, met
ingang van 1 juli 1990 eervol ontslag verleend als beroepsmilitair, aangesteld voor een bepaal de
tijd, zulks met toepassing van artikel 39, tweedelid onder j, van het Algemeen militair ambtena-
renreglement (AMAR). Daarbij istevens beslist dat gedaagde geen aanspraak heeft opde premie
volgensde Premieregeling en aanvullende voorzieningen beroepsmilitairen van de krijgsmacht
1982 (hierna: de Premieregeling).

Bij uitspraak van 27 september 1991, nr. B-MAW 1990120247, heeft het voormalige
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage het door gedaagde tegen dit besluit ingestelde beroep
gegrond verklaard, dat besluit nietig verklaard, en bepaald dat eiser een nieuwe beslissing kan
nemen met inachtnemingvan het in die uitspraak overwogene.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 29 april 1993. Eiser heeft zich daar doen verte-
genwoordigen door mr. W.F. Saris, werkzaam bij het Ministerievan Defensie. Voor gedaagdeis
opgetreden mr. B. H. Niemann, advocaat te V el p. Gedaagde heeft zelf slechtshet laatstedeel van
de behandeling bijgewoond, omdat hij ongeveer een half uur telaat verscheen.

Motivering

V oor een uitvoerigoverzicht van defeiten zij verwezen naar rubriek 3 van de aangevallen uit-
spraak.

Bij het bestreden besluit is gedaagde, korporaal van het wapen der genie, met toepassing van
artikel 39, tweedelid, onder j AMAR met ingang van 1 juli 1990 eervol ontslagen als beroepsmi-
litair, aangesteld voor een bepaal de tijd. Daarbij is tevens beslist dat gedaagde geen aanspraak



heeft op de premie volgens de Premieregeling, aangezien het verleende ontslag gebaseerd isop
feiten en gedragingen die hem te verwijten zijn.

Ingevolgeartikel 39, tweedelid, onderj van het AMAR kan demilitair ontslag worden verleend
wegensonbekwaamheid of ongeschiktheid voor devervulling van zijnfunctie of voor de vervul-
ling van functies binnen de groepen van functies, waarvoor hij isbestemd, wat de ongeschiktheid
betreft, voor zover het bepaal de onder f of g niet toepasselijk is. In artikel 39, tweedelid, onder f
AMAR isbepaald dat ontslag kan worden verleend ter zake van blijvende ongeschiktheid voor
het vervullen van dedienst uit hoof de van een ziekte of een gesprek.

Het ambtenarengerecht heeft eisers oordeel omtrent de ongeschiktheid van gedaagde onder-
schreven, maar tegelijkertijd geoordeeld dat onduidelijk was of die ongeschiktheid al dan niet
wordt veroorzaakt door ziekteof gebrek. Naar het oordeel van het Ambtenarengerecht had eiser,
gezien gedaagdesziekteverzuim, een onderzoek behorenintestellen naar de mogelijkemedische
achtergrond van gedaagdesgedragingen, bij gebreke waarvan het bestreden besluit wegen ontoe-
reikende motivering niet in stand kon worden gelaten.

DeRaadishet niet met deeersterechter eensdat eiser in degegeven omstandigheden een onder-
zoek had behoren in te stellen naar de medische achtergronden. De aard van gedaagdes onge-
schiktheid (ongeinteresseerdheid, onvoldoende initiatief, ongeoorl oof de afwezigheid, waarover
hij infunctioneringsgesprekkenisonderhouden, resp. waarvoor hij aandekrijgstucht isgetoetst)
heeft op zichzelf nietsvan doen met medische factoren. Gedaagde heeft weliswaar veelvuldig
ziekteverzuim vertoond, maar de overgelegde ziekenrapportkaarten laten geen aandoeningen
zien, die het vermoeden van blijvendeongeschiktheid uit hoofde van een ziekte of gebrek wetti-
gen. Dat geldt ook voor de door gedaagdes gemachtigde op de ziekenrapportkaarten met merk-
stift aangestreeptepassages,,duidelijk psychogenecomponent™ (17-04-89) en,,Ziet het niet meer
,,Zitten. Burgerarts: veel ziek thuisdoor psychisch onwelbevinden op kazerne™ (23-11-189). De
onderdeel sarts, die gedaagde zeer frequent heeft gezien en onderzocht, heeft op grond van zijn
bevindingen geen aanleiding gezien om een vervolgonderzoek, bestaande uit het inwinnen van
specialistisch adviesen/of het bevorderen van een militair geneeskundig onderzoek, teinitiéren.
Eiser had geen aanleiding om aan het oordeel van de onderdeel artstetwijfelen. Van de zijde van
gedaagde is ook generlei bewijs aangedragen voor het bestaan van blijvende medische onge-
schiktheid.

De Raad is niet tot de slotsom kunnen komen dat het bestreden ontslagbesluit in strijd is met
enig algemeen verbindend voorschrift, algemeen rechtsbeginsel of algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur. De aangevallen uitspraak kan bijgevolg niet in stand worden gelaten. Het
tegen het ontslagbesl uitingestel de beroep moet al snog ongegrond worden verklaard.

0ok het besluit om gedaagde de aanspraak op premie ingevolge de Premieregeling te ontzeg-
gen, houdt stand. Eiser heeft zich, gezien de aard van gedaagdes gedragingen dietot zijn ontslag
hebben geleid, inredelijkhei dop het standpunt kunnen stellen dat gedaagde door een aan hem zelf
te wijten oorzaak niet heeft voldaan aan de uit zijn aanstelling voortvl oeiende dienverplichting.

Beslist moet worden als volgt:

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP
RECHT DOENDE
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het primaire beroep al snog ongegrond.

NASCHRIFT

Art. 39 AMAR bevat een limitatieve opsomming van de gronden, waar op aan militaire ambte-
naren ongevr aagd ontslag kan wor den verleend. Deze grondenvallen te verdeleninalgemeneen
bijzonder e gronden. Eenal gemene ontslaggrond vormt bijvoorbeeld voor militairen, aangesteld
voor onbepaaldetijd, het bereikt hebben van de voor hen geldende ontslagl eeftijd.Of, voor mili-
tairen aangesteld voor een bepaalde tijd: het eindigen van de tijd waarvoor aanstelling is
geschied.

Bijzonder e ontslaggronden zijn er vele. De twee meest voorkomende zijn.



— blijvende ongeschiktheid voor het vervullen van de dienst uit zoofde van een ziekte of een
gebrek (art.391id 2 onder fAMAR);

- onbekwaamheid of ongeschiktheid (ander sdan uit hoofde van een ziekte of een gebr ek) voor
de vervulling van de functie die de militair bekleedt of waarvoor hij is bestemd (art. 39 lid 2
onder j AMAR).

Voordat tot ontslag met toepassing van art.39 lid 2 onder j kan worden overgegaan, zal in het
algemeen - geler op de bewoordingen van beide bepalingen — dienen vast te staan dat de ont-
slaggrond, vervatinart.391id2 onderf, nietvan toepassing is. Dit betekent niet —zoal sdeonder-
havige uitspraak leert - dat militaire ambtenaren in alle gevallen van ongeschiktheid, alvorens
zij kunnen worden ontslagen, aan een geneeskundig onderzoek dienen te worden onderwor pen.
Het betekent wel dat een zodanig onderzoek dient plaatste hehben indien een redelijke vermoe-
den bestaat dat de ongeschiktheid een medische oorzaak heeft. Zie hieromtrent bijvoorbeeld
CRvB 26 maart 1987, TAR 1987, nr. 21: ,,De Raad is van oordeel dat voor een geneeskundig
,,onderzoeky...) eerst gerede aanleiding bestaat indien zich feiten en/of omstandigheden hebben
,,voorgedaan die grond vormen voor het vermoeden dat het niet langer volledig geschikt zjn
,,onderscheidenlijk de ongeschiktheid in overwegende mate aan ziekten en/of gebreken moeten
,,worden toegeschreven.”

G.L.C.

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 9 september 1993
nr MAW 1992/36

Voorzitter: MrJ. Janssen; Leden: Mr Ch. deVrey en Mr A. J. Th. Dérenberg.

Krijgsmachtdelen zijn niet gelijk

Aan een officier van de Koninklijke luchtmacht was ingevolgde de Regeling dagelijks reizen
tussen de woning en de plaatsvan tewerkstelling militairen land- en luchtmacht een gedeeltelij-
ke vergoeding toegekend van de dagelijkse reiskosten die hij maakte tussen zijn woonplaats
Gouda en de standplaats Den Haag. Hijver zocht de minister hemde dagelijkse rei skosten alsnog
volledig te vergoeden. Daarbij beriep hij zich op de voor de Koninklijke marine geldende voor-
schriften die aan een militair in gelijke omstandigheden aanspraak op volledige vergoeding ver-
leenden. Tegen het afwijzende besluit stelde de officer beroep in. Dit beroep werd door het
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage ongegrond verklaard. In hoger beroep bevestigde de
Centrale Raad van Beroep deze uitspraak.

De Raad overwoog daarbij dat de vaststelling door de minister van defensie van uiteenl open-
de rechtspositionele voorschriften voor het militair personeel van de verschillende krijgsmacht-
delen geen strijd met het gelijkheidsbeginsel oplevert.

(Gelijkheidsbeginsel)

UITSPRAAK
in het geding tussen C., wonende te G., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 1 oktober 1990 heeft gedaagde afwijzend beslist op eisers verzoek hem met
terugwerkende kracht tot de datum van verplaatsing naar zijn standplaats Den Haag in aanmer-
king tebrengenvoor volledige vergoeding van dekosten van het dagelijksreizentussen diestand-
plaats en zijn woonplaats Gouda.

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft het namenseiser tegen dat besluit
ingestelde beroep bij uitspraak van 10 februari 1992, nr. MAW 1990110915, ongegrond ver-
klaard.



Namens ei ser i stegen die uitspraak hoger beroep ingesteld. Gedaagde heeft van contra-memo-
riedoen dienen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 19 augustus 1993. Eiser isin persoon versche-
nen, bijgestaan door mr. W. Thomson, juridisch adviseur van de Nederlandse Officieren
Vereniging, kantoorhoudende te 's-Gravenhage, als zijn raadsman. Gedaagde heeft zich doen
vertegenwoordigen door luitenant-kolonel mr. ing. J. Sons, werkzaam bij het ministerie van
Defensie.

Motivering

Aaneiser, officier bij de Koninklijkeluchtmacht, isbij besluit van gedaagde van 21 december
1984 een gedeeltelijke vergoeding van de dagelijkse reiskosten tussen Goudaen Den Haag toe-
gekend met toepassing van punt 5.1.3 van de ter uitvoering van het V erplaatsingskostenbesl uit
1962 (VKB 1962) vastgestelde ministeriéle Regeling dagelijks reizen tussen de woning en de
plaats van tewerkstelling militairen land- en luchtmacht 1972.

Eiser heeft op 13 december 1989 verzocht hem dedagelijksereiskosten alsnog volledig te ver-
goeden, zulksomdat devoor deKoninklijke marinegeldendevoorschriften aaneen militair beho-
rendetot dat krijgsmachtdeel in gelijkeomstandigheden aanspraak op volledigevergoeding ver-
lenen.

Dit verschil iseen gevolg van het feit dat het toenmalige Voorschrift betreffende het vervoer
voor marinerekening (VVKM 273.2) uitgaat van het begrip agglomeratie, gedefinieerd als:
,,de gemeenten en de met name genoemdedelen van gemeenten, die met de standpl aats de groe-
,pering vormen, vermeld in de tweede kolom van bijlage 1”, terwijl de op eiser toepasselijke
Regelingdagelijksreizen uitgaat van net begrip woongebied, gedefinieerd als zodanig gebied dat
de afstand van de woning naar de plaats van tewerkstelling niet meer bedraagt dan — gemeten
langs de kortste voor motorvoertuigen geschikte weg — 25 km.

Evenalsdeeerste rechter kan de Raad eiser in diensredenering, welke hij op toepassing van het
gelijkheidsbeginsel baseert, niet volgen. Dat nahet nemen van het bestreden besl uit door gedaag-
de ter uitvoering van het V erplaatsingskostenbesluit militairen (Stb. 1991,412) zodanige voor-
schriftenzijnvastgesteld dat terekenen vanaf 1 oktober 1991in een geval alshet onderhavige de
uitkomst ongeacht het krijgsmachtdeel dezelfdeis, doet daaraan niet af.

In het onderhavige geding zijn bepalend de ten tijde van het nemen van het bestreden besluit
geldende voorschriften. En zoals de Raad eerder heeft overwogen levert de vaststelling door
gedaagde van uiteenlopende rechtspositionele voorschriften voor het militair personeel van de
verschillendekrijgsmachtdel en geen strijd op met het gelijkheidsbeginsel.

Aangezien het terzake toepasselijke voorschrift destijds correct is toegepast en de Raad ook
overigens niet is gebleken van strijd van het bestreden besluit met enig algemeen verbindend
voorschrift, algemeen rechtsbeginsel of algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, dient te wor-
den beslist alsvolgt.

MAW 1992/36

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

| . Het gelijkheidsbeginsel. Beslissingendiein het ene geval door het bestuur wor den genomen,
moeten overeenstemmen met beslissingen die in soortgelijke gevallen zijn genomen; gelijke
gevallen dienen gelijk te worden behandeld. Sechts zelden wordt wegens schending van het
gelijkheidsbeginsel vernietigd.Bijna nooit zijn gevallen dievoor derechter komenvolledig gelijk
aan reeds bekende of tijdenshet geding aangedragen gevallen. Vrijwel altijd zijn er verschillen,
zodat schending van het gelijkheidsbeginsel zelden geconcludeerd kan worden.

2.Dienstplichtigen en beroepsmilitairen. Het gelijkheidsbeginsel isal meerdere malen aande
orde geweest bij de verschillen in rechtspositie tussen dienstplichtige en beroepsmilitairen. In



een geding over de ongelijke beloning van dienstplichtigen en beroepsmilitairen overwoog de
CentraleRaad vanBeroep dat ,, 0ok al hebben bepaal de maatschappelijke ontwikkelingen geleid
,,tot een zekere convergentie van de rechtspositie van dienstplichtigen en beroepsmilitairen en
.»Zijnverdere ontwikkelingenop dit terrein zeker niet uit te sluiten, dit neemt niet weg dat dienst-
.plichtigen en beroepsmilitairen nog immer wezenlijk verschillende categorieén vormen.”
(CRvBI0 januari 1991, TAR 1991, 69).

Twee maanden later kwam het onderscheid opnieuw bij de Centrale Raad van Beroep aan de
or de, toen met betrekking tot het grondrecht van devrijheid van godsdienst. Concreet ging het om
de weigering van de minister aan een beroepsmilitair een tegemoetkoming te geven in de kosten
voor koshere voeding. Alleen dienstplichtigen hadden aanspraak op deze tegemoetkoming. De
Raad overwoog hierbij ,,dat de dienstplichtigen en de beroepsmilitairen binnen de krijgsmacht
,»te onderscheiden en naar hun aard verschillende groepen zijn, waarvoor rechtspositionele
,,rechten en plichten gelden welke onderling uiteenlopen zonder dut sprake van strijd met enige
. gelijkheidsbeginsel behoeft te zijn. Dit kan zich voordoen ten aanzien van onderwerpen als de
,,Salariéring, de loopbaanopbouw, de ontslagmogelijkheden e.d.”

Vervolgens komt indeuitspraak van de Raad het grondrecht aan deorde: ,,Ten aanzienvande
,»vrijheid van godsdienst ligt dit naar ' s Raads oordeel anders. De vrijheid van godsdienst en
,,levensovertuiging is een zo zwaar wegend grondrecht, dat, wanneer aan een bepaalde groep
,,militairen faciliteitenal dan niet van financiéle aard, voor de uitoefening daarvan worden ver-
,,leend, deze faciliteiten aan een andere groep militairen niet mogenwor denonthouden, tenzij op
,.duidelijk in het oog springende gronden kan worden gemotiveerd dat sprake van ongelijke
»gevallenis." (CRvB14 maart 1991, TAR1991,105,n00t G.L. Coolen p.445-446).

Uit deze uitspraak kan worden geconcludeerd dat ook voor de uitoefening van een elementair
recht als een grondrecht een verschil in behandeling tussen dienstplichtigen en beroepsmilitai-
ren denkbaar is, mitsdit verschil maar goed wordt gemotiveerd. Denkbaar isdat de ongelijkheid
eldersin derechtspositie wordt gecompenseerd.

3. Verschillende krijgsmachtdelen. Ook over de verschillen in rechtspositie tussen de krijgs-
machtdelen isal eerder door de CRvB uitspraak gedaan. In de uitspraak van /7 mei 1990, MRT
1991 blz308 ging het omde afwijzing van een ver zoek van een onderofficier van de Koninklijke
marine tot vergoeding van door hem gemaakte reiskosten in verband met een in Amsterdam
gevolgde studie. Deregeling voor de Koninklijke marine, op grond waarvan hij vergoeding van
de gemaakte studiekosten had gekregen, voorzag niet in vergoeding van dergelijke reiskosten,
terwijl de op artikel 775 van het AMAR gebaseerde regeling voor land- en luchtmacht wel deze
mogelijkheid bood. De Raad overwoog dat blijkenshet deel 'Algemeen’ van de Nota van toelich-
ting op het AMAR aan de totstandkoming van deze algemene maatregel van bestuur ten grond-
slag lag ,,de opvatting dat het mogelijk en gewenst iste komen tot één basisregeling betreffende
,,dealgemene rechtstoestand vanallemilitaire ambtenaren." (Sth7982,279).IndeNotavantoe-
lichting is deze opvatting aangeduid alsde ,,integratiegedachte” . Deze gedachte impliceerde
echter, aldusde Raad, ,,niet dat alle ministeriéle uitvoeringsbepalingen van het AMAR voor de
,.driekrijgsmachtdelen bij de inwerkingtreding van het AMAR volledig gelijk dienden te zijn en
,,evenmin dat zulks binnen een bepaal de termijn het geval zou moeten zjn."

4.Indeonderhavige uitspraak oordeelt de Raad dat de vaststelling door de minister vandefen-
sie van uiteenlopende rechtspositionele voorschriften voor het militair personeel van de ver-
schillende krijgsmachtdelen geen strijd met het gelijkheidsbeginsel oplevert. Uitgaande van de
inpunt 3 hierboven genoemde uitspraak van de Raad uit 1990 i sdat geen verrassende conclusie.
Men moet zich realiserendat met name tussen de Koninklijke marine enerzijds en de Koninklijke
landmacht en de Koninklijke luchtmacht anderzijds vele verschillen in rechtspositionele rege-
lingen bestaan. Het meest in het oog springen de regelingen op het terrein van de financiéle
rechtspositie.

Het gelijkheidsbeginsel vormt, zo leert deze uitspraak, geen handvat omin een specifieke aan-
gelegenheid, als de vergoeding van dagelijkse reiskosten, bij de rechter het verschil tussen de
Koninklijke marine en de andere krijgsmachtdel en reniet te doen.

G.F.W.



Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 25 maart 1994
nr. MAW 1992123

Voorzitter: Mr J. Janssen, Leden: Mr J. M. A. van der Kolk-Severijns en Mr H. R. Geerling-
Brouwer.

Eén dag diensttijd tekort

Aan een onderofficier van de Koninklijke landmacht werd met ingang van 1 november 1990
eervol ontslag verleend; hij zou op 27 oktober 1990 de leeftijd van’55 jaar bereiken.Voor de dag
van ingang van het ontslag wendde hij zich per rekest tot de minister met het verzoek hem per 31
oktober 1990 te bevorderen tot de rang van adjudant-onderofficier.Op | november ben ik tien
jaar sergeant-majoor, zo lichtte hij toe. Ik zou derhalve, krachtens de gel dende overgangsrege-
ling, per die datum voor bevordering in aanmerking komen. Toen dit verzoek werd afgewezen,
kwam de onder officier in beroep. De eerste rechter verklaarde het beroep ongegrond, wel ke uit-
spraak door de Centrale Raad van Beroep werd bevestigd., Zoals eiser in detoelichting bij zijn
,.rekest zelf reeds heeft aangegeven, behoort de door hem gewenste bevordering binnende vige-
,,rende algemeen verbindende voorschriften niet tot de mogelijkheden” , aldus de Raad.,, Er valt
,,00k geen regel van ongeschreven recht aan te wijzen op grond waarvan een bevordering op
,»grond van redelijkheid en billijkheid via rechterlijke tussenkomst zou kunnen worden afge-
,,dwongen." Wel had de Raad er begrip voor, dat het voor eiser een hard gelag moet zijn dat hij
,,bij wijze van spreken een fractie van een seconde diensttijd in de rang van sergeant-majoor
,,tekort komt omvia het over gangsr echt voor bevordering tot derang van adjudant-onderofficier
,,inaanmerking te komen".

(Legaliteitsbeginsel)

UITSPRAAK
in het geding tussen C., wonendete N., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 4 december 1990 heeft gedaagde afwijzend beslist op eisers verzoek hem per
31 oktober 1990 te bevorderen tot de rang van adjudant-onderofficier.

Het toenmalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft het door eiser tegen dit besluit
ingesteldeberoepbij uitspraakvan 19 december 1991, reg.nr. MAW 1990/11082, ongegrond ver-
klaard.

Eiser isvan dieuitspraak in hoger beroep gekomen.

Het geding isbehandeld ter terechtzitting van 11 maart 1994. Eiser isdaar in persoon versche-
nen. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door luitenant-kolonel mr. J. P. Spijk, werk-
zaam bij het Ministerievan Defensie.

Motivering

Met ingang van 1 januari 1994 is de Algemene wet Bestuursrecht (Awb) in werking getreden
en de Ambtenarenwet 1929 gewijzigd. Dein dit kader gegeven wettelijke regels van overgangs-
recht brengen echter mee dat op het onderhavige hoger beroep moet worden beslist met toepas-
sing van het procesrecht zoals dat luidde voor 1 januari 1993. Behoudens wat betreft de moge-
lijkheid van vergoeding van proceskosten, als geregeld in artikel 8:75 Awb.

Aan eiser, destijds sergeant-majoor-kok bij het dienstvak der Intendance, is met ingang van
1 november 1990 ontslag verleend wegen het bereiken van deleeftijd van 55 jaar. V6or zijn ont-
slag heeft hij zich bij rekest van 5 september 1990 tot gedaagde gewend met het verzoek hem met
ingang van 31 oktober 1990 te bevorderen tot de rang van adjudant-onderofficier. In een bijlage
bij dit rekest heeft hij zijn verzoek alsvolgt toegelicht:

1k ben op 8 juni 1955 in werkelijke dienst getreden.



,,Op 27 oktober 1990 hoop ik de leeftijd van vijfenvijftig jaren te bereiken, waarna mij per
.1 november 1990 eervol ontslag uit de militaire dienst isaangezegd.

,.Op 1 november ben ik tien jaar sergeant-majoor, en zou derhalve, in het kader van de over
»gangsregeling, per die datum in aanmerking komen voor bevordering tot adjudant-onderoffi-
,,Cler.

,,Gezien dedatum ontslag zou volgensdevigerende regelingen geen bevordering meer kunnen
,,plaatsvinden.

,,.In het verleden ben ik enige malen het — onbedoel de - slachtoffer geweest van veranderingen
»in het personeelsbeleid. Hierbij denk ik aan een (half jaar) verlate bevordering tot sergeant-
,,majoor t.g.v. een overgang naar blokbevordering. Tevensdenk ik aan hetfeit dat deleeftijd voor
,.functioneel ontslag isteruggebracht van zestig naar vijfenvijftigjarigeleeftijd.

,»Tenslotte denk ik ook nog aan het feit dat t.g.v. recente ontwikkelingen ik niet meer in staat
,,ben één of meerdere jaren natedienen.”

Bij rekest van gelijke datum heeft hij zich eveneens gewend tot de Koningin —welk rekest aan
gedaagde ter behandeling is overgedragen - met het verzoek hem op grond van redelijkheid en
billijkheid per 31 oktober 1990 te bevorderen tot derang van adjudant-onderofficier.

Beide rekesten van 5 september 1990 zijn bij het bestreden besluit afgewezen. De eerste rech-
ter heeft eisers beroep ongegrond verklaard. De Raad overweegt het volgende:

Zoalseiser in de toelichting bij zijn rekest zelf reeds heeft aangegeven, behoort de door hem
gewenste bevordering binnen de vigerende algemeen verbindende voorschriften niet tot de
mogelijkheden.

Die voorschriften bieden evenmin ruimte voor een bevordering op billijkheidsgronden.

Er valt ook geen regel van ongeschreven recht aan te wijzen op grond waarvan een bevordering
op grond van redelijkheid en billijkheid via rechterlijke tussenkomst zou kunnen worden afge-
dwongen.

Deaangevallen uitspraak komt derhalve voor bevestigingin aanmerking.

Gedaagdes gemachtigde heeft er ter zitting begrip voor getoond dat het voor eiser, die gedu-
rende een lange tijd en op een goede wijze bij de Koninklijke Landmacht heeft gediend, in hoge
mate teleurstellend was en isdat hij de rang van adjudant-onderofficier niet heeft kunnen berei-
ken. Ook de Raad heeft er begrip voor dat het voor eiser een hard gelag moet zijndat hij bij wijze
van spreken een fractievan een secondediensttijd in derang van sergeant-majoor tekort komt om
viahet overgangsrecht voor bevordering tot derang van adjudant-onderofficier in aanmerking te
komen. Dat neemt niet weg dat eisers beroep tevergeefsisingesteld.

Gelet op het hiervoor overwogene ziet de Raad geen aanl ei ding om toepassing tegeven aan het
bepaaldein artikel 8:75 Awb.

Beslissing
DE CENTRALERAAD VAN BEROEP
RECHT DOENDE
Bevestigt de aangevallen uitspraak.
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CRvB 25.03.94

Administratiever echtspraak

Het ontbrekende ver moeden

Een korporaal wordt ontslagen wegensongeschiktheid, niet uit hoofdevaneen ziek-
teof een gebrek. Deeersterechter verklaart het ontslagbesluit nietig: verzuimdiste
onderzoeken of de ongeschiktheid wellicht een medische achtergrond heeft. De
Raad oordeelt echter anders: de overgel egde ziekterapporten laten geen aandoenin-
gen zien, die het vermoeden van een medische achtergrond wettigen. (Naschrift
GLL.C.) et e s s

Krijgsmachtdelen zijn niet gelijk

Uiteenlopende rechtspositionele voorschriften voor het militair personeel van de
verschillende krijgsmachtdelen levert geen strijd op met het gelijkheidsbeginsel.
(NBSCHIITEG. F. WL ettt et

Een dag diensttijd tekort

Aaneen onderofficier wordt ontslag verleend per 1 november 1990. Zijn verzoek om
hem per 31 oktober 1990 te bevorderen wordt af gewezen: hij komt, gelet op devoor-
schriften, eendag diensttijd tekort. Het tegen dezeaf wijzingingestel deberoep wordt

CIARDI-prijs 1994

Inaflevering 2 van jaargang L XXXV (februari 1993) van het Militair Rechtelijk Tijdschriftis
vermeld deinstelling van de Ciardi-prijs 1994 door de Stichting ,,Professor Guiseppe Ciardi™.
Deprijster waarde van 3.000.000 Italiaanse liresis bedoel d al's beloning voor een degelijkeen
oorspronkelijke studie handelend over het militair recht.

Van belang is thans dat het adres waarnaar de studie moet worden gezonden is gewijzigd:
Viadegli Aquasparta?2

00186 ROMA

Voor de overige gegevens zij verwezen naar de genoemde aflevering van dit tijdschrift.
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BIJDRAGEN
Halt of ik schiet?
Debevoegdheid tot geweldgebruik door militairen bij bewaking en beveiliging in vredestijd.
door
MR TH. M. D. VAN DEN BELD¥)

1. Bij allekrijgsmachtdel en wordt gewerkt met een zogeheten geweldsinstructiein vredestijd.
Ineen geweldsinstructieworden regel sgegeven over debevoegdheid en somszelfsverplichting
tot het aanwenden van geweld. Hierbij moet bijv. gedacht worden aan een schildwacht, diein het
kader van zijn bewakingstaak gewel d mag of moet gebruiken. Niet alleen zijner geweldsinstruc-
tiesvoor militairen, maar ook voor burgerpersoneel dat belast ismet beveiligingstaken.

Aangezien het aanwenden van geweld eigenlijk per definitiel) een inbreuk oplevert op de
onaantastbaarheid van het lichaam, doemt de vraag op welke wettelijke basis deze geweldsin-
structies nueigenlijk hebben. Immers, artikel 11vandeGrondwet ei st dat inbreuken opde onaan-
tastbaarheid van het lichaam slechts bij of krachtens de wet plaatsvinden. Zo wordt geweldge-
bruik door de politie gelegitimiteerd door artikel 8 van de Politiewet 1994.2) Ook het
geweldgebruik door demilitair van de Koninklijke marechausseein de uitoefening van zijn poli-
tietaken3) of door de militair van enig ander onderdeel van de krijgsmacht die bijstand verleent
aan depolitie, vindtin dit artikel zijn legitimatie. Nadere regels voor de toepassing van geweld
zijn te vinden in de nieuwe ambtsinstructie voor de politie/Koninklijke marechaussee.#) De
ambtsinstructie vloeit voort uit de delegatiemogelijkheid die artikel 9 Politiewet 1994 schept.

Maar waar isnu dewettelijke basistevinden voor geweldgebruik door de militair diegéén bij-
stand verleent?

2. De geweldsinstructies voor de Koninklijke landmacht, de Koninklijke luchtmacht en de
Koninklijke marine zijn te vinden in de respectievelijke voorschriften van deze krijgsmachtde-
len. Deze voorschriften zijn echter geen wet in materiéle zin, laat staan in formelezin. Evenmin
wordt daarin verwezen naar een wet in formelezin, zodat de wettelijke basis onduidelijk blijft.
Uit recente wetsontwerpen van de Minister van Defensies)

*) Mr. Th. M. D. van de Beld is werkzaam bij de Staf Koninklijke Marechaussee

1) Onder geweld wordt indit artikel verstaan: elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uit-
geoefend op personen. Vgl. de nieuwe ambtsinstructiepolitie/Koninklijke marechaussee. Bij geweld moet
gedacht worden aan o.a. de volgende vormen van geweld: 1. het duwen tegen, het schoppen en het slaan van
personen; 2. het hanteren van de wapenstok of het vuurwapen als slag- of stootwapen; 3. het aangelijnd of
onaangelijnd inzetten van diensthonden tegen personen; 4. het gebruik van traangas; 5. het hanteren van het
vuurwapen als zodanig.

2) Sth. 1994,145. Voorheen gebeurde dit door art. 33avan de (oude) Politiewet. Vgl. hierover J. Boek, Sta
of ik sla. Het individuele geweldgebruik door ambtenaren van palitie, in: Recht en Kritiek, 1988, p.381 e.v.
3) Bewaakt deze militair echter een object in gebruik bij of ten behoeve van de Koninklijke landmacht, dan
geldt voor hem degeweldsinstructie van de Koninklijke landmacht.

4) Volledig: Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en de buitengewoon opspo-
ringsambtenaar, Sth. 1994,275.

5) Eeneersteontwerp isscherp bekritiseerd door de Raad van Stateen zal dan ook niet aan de Tweede K amer
worden toegezonden. In dit wetsontwerp wilde men een aparte strafuitsluitingsgrond opnemen in het
Wetboekvan Militair Strafrecht voorde militair die in de rechtmatige uitoef ening van demilitaire bewakings-
en beveiligingstaak geweld gebruikt. Zie voorstel van Rijkswet van 6 november 1992, no. CWW
921152138987 regel ende het geweldgebruik door militairen in het kader van de bewakings- en beveiligings-
taak en het adviesvan de Raad van State van 16 april 1993, no. W03.92.0515/K. Beideliggen ter inzagein de
bibliotheek van het Ministerie van Defensie. Inmiddels is een tweede ontwerp voorgelegd aan de Raad van
State. Dit voorstel behel st een af zonderlijke regeling bij Rijkswet, waarin voor demilitair de bevoegdheid tot
geweldgebruik wordt geregeld. Bij Amvb kunnen krachtens dit wetsontwerp regelsworden vastgesteld over
het gebruik van geweld.



blijkt dat die wettelijke basis er zelfs helemaal niet is.5)

Wat heeft dit voor gevolgen? Bij de grondwetsherziening van 16 februari 1983 isin de moge-
lijkheid van uitstel van inwerkingtreding van artikel 11 Gw voorzien. Artikel VII van de
Additionele bepalingen bepaalt namelijk dat art. 11 eerst navijf jaren of op een bij of krachtens
de wet te bepalen eerder tijdstip in werking treedt. Deze termijn kan bij de wet voor ten hoogste
vijf jaren worden verlengd. Voor wat betreft debevoegdheid tot gewel dgebruik bij de uitoefening
van de politietaak door de politie of de Koninklijke marechaussee, isinderdaad gebruik gemaakt
van deze verlengingsmogelijkheid.”) Voor militairen die geweld gebruiken in het kader van de
bewakings- en beveiligingstaak, blijkt nergensvan zodanig uitstel vaninwerkingtredingvan art.
11 Gw. M.aw.: sindsinvoering van de nieuwe Grondwet op 16 februari 1983, zijn de geweldsin-
structies bij de krijgsmacht onverbindend.

3. De consequenties van dit alles voor de krijgsmacht zijn tweeledig. In het nu volgende zal
allereerst ingegaan worden op de gevolgen voor de militair die belast is met een bewakings- of
beveiligingstaak. Vervolgenskomt de vraag aan de orde wat de gevolgen zijn voor de superieu-
ren van deze militair.

Gezien de huidige stand van zaken is het de vraag wat er gebeurt met een militair die handelt
overeenkomstig de op hem van toepassing zijnde geweldsinstructies) (en de grenzen van nood-
weer overschrijdt®) en daardoor een strafbaar feit pleegt (bijv. mishandeling, of erger 10). Kan hij
zich dan toch met succes op een strafuitsluitingsgrond beroepen?

6) Voor de grondwetswijziging van 1983 werd de bevoegdheid tot het gebruik van geweld door militairen
waarschijnlijk afgel ei duit deaandekrijgsmacht indetoenmalige Grondwet opgedragen taak de belangenvan
destaat te beschermen. Vgl. MvT bij hetingetrokken wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Militair
Strafrecht regelende het geweldgebruik door militairenin het kader van de bewakings- en beveiligingstaak.
Toch bestaat ook een ministeriéle regeling van 9 juli 1965, no. 284.210/G, regelende het aanwenden van
geweld onder vredesomstandigheden. Volgens het Ministerie van Defensie is ,,voorzover nate gaan' deze
regeling niet gepubliceerd.

7y Ziebijv. dewet van 11 februari 1988, Stb. 33.

8) Voor wat betreft de KL geldt dat schildwachten goed op de hoogte moeten zijn van de geweldsinstructie.
Hun kennis daarvan moet worden getoetst door de wachtcommandant, alvorens wordt begonnen met wacht-
lopen. Hoeveel belang bij de KL wordt gehecht aan (kennis van) de geweldsinstructie blijkt ook uit het feit
dat dezeisopgenomen in VS 2-1350 (Handboek soldaat). De kans dat een schildwacht in voorkomend geval
handelt volgens de geweldsinstructie, is dan ook geenszins denkbeeldig. Ongetwijfeld geldt dit ook voor dc
anderekrijgsmachtdelen.

9) Indegeweldsinstructiesvan de KL, Klu en KM wordt ook expliciet gesproken over het aanwenden van
geweld in noodweersituaties. Mede vanwege het feit dat hetgeen al's noodzakelijke verdediging kan worden
gezien afhankelijk is van de omstandigheden van het geval en eigenlijk pas achteraf door de rechter wordt
vastgesteld, is het minder raadzaam dit in geweldsinstructies op tenemen. Vgl. J. T. Bos, Het schuldoordeel
als machtswoord, Recht en Kritiek, 1982, p.9. Zie ook de aanbevelingen van de Commissie bezinning op het
geweldgebruik door de politie (Cie. Heijder), KamerstukkenI1 1987/88, 20 200 V1, no.21).

Bepaald onwenselijk is het noodweer ook nog eens anders te definiéren dan de wet doet, zoals gebeurt in de
geweldsinstructies KL en Klu. Deze geweldsinstructiesomschrijven noodweer alsvolgt: ,,de noodzakelijke
,.verdediging, met gebruikmaking van alle soorten van geweld, tegen een ogenblikkelijke wederrechtelijke
,,aanranding van eigen of iemandsanders' leven".

Bovendien moet voorkomen worden dat het instituut van de noodweer als crimineel-politiek instrument
wordt gebruikt. Zievoor dit laatste A. J. M. Machielse, Noodweer in het strafrecht, diss., Amsterdam, 1986,
p. 560e.v.

10y Ervaringen bij de politie en de Koninklijke marechaussee leren, dat al's het misgaat, het vaak ook goed
misgaat, zelfs al isdeinstructie wel verbindend. Zie bijv. HMG 6 oktober 1978, NJ 1979, 1: marechaussee
schiet met gericht schot autokraker dood, die zich aan zijn aanhouding trachtte te onttrekken; Hof
's-Gravenhage, 23juni 1981, NJ1981,560: politieagent lost dodelijk waarschuwingsschot op door hem ach-
tervolgde vreemdeling en HR 1 maart 1983, NJ 1983,468 (Meta Hofman): politieagent schiet vrouw dood die
hem met (aardappelschil)mesje bedreigde.

Ook veel stof heeft doen opwaaien de zaak van de gegijzelde kolonel, die per abuis door leden van een AT
(arrestatieteam) werd doodgeschoten, terwijl bedoeld was de gijzelnemer te doden. Zie hierover J. Boek,
Geschoten om tedoden, entoen?in: TvP, 1989, p.485e.v.



Aangezien de geweldsinstructies als onverbindend moeten worden beschouwd, faalt een
beroep op het handelen overeenkomstig een wettelijk voorschrift (art. 42 WvSr). Immers, een
onverbindend voorschrift kan niet als wettelijk worden beschouwd !1). Zelfs al waren de
geweldsinstructiesniet onverbindend, dan zou nog betwist kunnen worden of zij zijn tebeschou-
wen alseen wettelijk voorschrift. Zoschrijft Remmelink: ,,lk zou eeneen ambtsinstructie, dieniet
,,Zelf ineenwet of verordeningisvastgelegd, niet alseen wettelijk voorschrift willen aanmerken.
(... Anderszou ik er over denken, wanneer zo'n instructieter uitvoering van een wet van meet-
»a in de Staatscourant of een daarmee gelijk te stellen publikatiebron aan het publiek wordt
.bekendgemaakt.”12)

Zijn de geweldsinstructiesdus niet te beschouwen als wettelijk voorschrift, zijn ze dan moge-
lijk wel te zien als een schriftelijk (onbevoegd) gegeven ambtelijk bevel (art. 431id 2 WvSr)?

Het staat buiten kijf dat zo'n bevel niet een bevel, gegeven voor een concreet geval hoeft tezijn.
Het kan ook zijn een algemeen voorschrift, in voorkomende gevallen tevolgen.13)

Art. 431id 2 WvSr zegt dat een onbevoegd gegeven ambtelijk bevel slechts de strafbaarheid
opheft indien het door de ondergeschiktete goeder trouw als bevoegd gegeven werd beschouwd
en de nakoming daarvan binnen de kring van zijn ondergeschiktheid was gel egen.

Tegoeder trouw handelt ieder diewerkelijkmeent, dat hij aldusmocht handelen.!4) Wat betreft
demilitair, belast met een beveiligingstaak, geldt dan ook dat al snel aan dit vereiste voldaan zal
zijn. Hij zal immers verwachten dat voorschriften over geweldgebruik bij beveiliging en bewa-
king bevoegdelijk gegeven zijn; hij heeft althans geen aanleiding ze als onbevoegd gegeven te
beschouwen.15)

Dit brengt ons meteen bij het tweede vereiste van art. 431id 2 WvSr: het bevel moet zijn gele-
gen binnen de kring van ondergeschiktheid. Terecht iserop gewezen dat uit het onbevoegdelijk
gegeven zijn van het bevel reeds voortvloeit dat de nakoming ervan, strikt genomen, niet binnen
dekring vaniemands ondergeschiktheidkan hebben gelegen.!6) Dit tweede vereiste moet echter
zoverstaan worden dat het bevel/voorschrift enigszins moet passen in een kring van dingen, die
de bevelende wel bevoegd is aan de bevolene tebevelen.17) Zo verstaan kan een schildwacht die
handelt overeenkomstigzijn geweldsinstructie, zich beroepen opart. 431id 2. Indemilitaire con-
text zal immers hetgeen geregeld wordt in de geweldsinstructie - nl. geweldgebruik in het kader
van de bewakings- en beveiligingstaak — liggen binnen dekring van zijn normal e ondergeschikt-
heid.18)

4. Kan degenedie handelt conform zijn gewel dsinstructie zich dusmet succes beroepen op een
strafuitsluitingsgrond, gel dt dit ook voor diens meerdere diede mindere instrueert de geweldsin-
structiein voorkomende gevallen toe te passen?

Voorzover de meerderede mindereinstrueert!?) te handelen volgens de gewel dsinstructie kan
ook de meerdere zich schul dig maken aan het (doen) plegenvan een strafbaar feit.

1y Zie Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het wetboek van Strafrecht, losbladig, aant. 2 bij art. 42, suppl. 2.
Idem G.A.M. Strijards, Strafuitsluitingsgronden, Zwolle, 1987, p. 65.

12y Hazewinkel-Suringa/Remmelink, Inleiding tot de studie van het Nederlandse strafrecht, twaal fde druk,
Alphen a/d Rijn, 1991, p. 310.

13) ZieNoyon/Langemeijer/Remmelink, 0.c., aant. 2 bij art. 43, suppl. 57.

14y Zie Noyon/Langemeijer/Remmelink, o.c., aant. 4 op art. 43, suppl.57.

15) Tenzij deze militair bijv. dit artikel heeft gelezen!

16) Zie Noyon/Langemeijer/Remmelink, 0.c., aant. 4 op art. 43, suppl. 2.

17y De bevoegdheid tot het uitvaardigen van dienstvoorschriften is & teleiden uit art. 135 WMSr: Onder
dienstvoorschrift wordt verstaan een bij of krachtens algemene maatregel van bestuur gegeven schriftelijk
besluit van algemene strekking dat enig militair dienstbelang betreft en een tot de militair gericht ge- of ver-
bod bevat.

Dehier bedoelde Amvbishet Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht (Stbh. 1990, 635),in
het bijzonder art. 9 daarvan.

1¥) Ook VanRest neigt ernaar geweldsinstructieste beschouwen alseen (al dan niet bevoegd gegeven) amb-
telijk bevel. Zie P. H. S. van Rest, Het ambtelijk bevel, diss., Arnhem, 1991, p. 167 e.v. In dezelfde richting
wijst ook HM G 6 oktober 1978, NJ1 m.nt. ThWvV.

19y Voor de K L geldt dat een wachtcommandant aan deleden van een wachtpatrouille moet vragen naar hun
kennisvan de geweldsinstructie. Zienoot 8.



Isdemeerdereniet opdehoogtevan deonverbindendheiddan kan hij zich beroepenopdeafwe-
zigheid vanalleschuld (AVAS). Indat geval zal namelijk sprake zijn van gerechtvaardigdedwa-
ling omtrent het recht.20) In het algemeen mag men er immers van uitgaan dat in dienstvoor-
schriften vastgel egde regels verbindende kracht hebben.21)

Wanneer de meerdere echter op hoogte is of raakt van de onverbindendheid, kan hij vanzelf-
sprekend geen beroep meer doen op AVAS.

Bovendien: hoe hoger iemand zich hiérarchiek bevindt binnen de krijgsmacht, hoe eerder hij
moet worden geacht op de hoogte te zijn van de onverbindendheid van de huidige geweldsin-
structies. De bevelvoerder diein zo een situatie nal aat maatregel en te nemen, stelt zich bloot aan
strafrechtelijke vervolging. Naast de eventuele aansprakelijkheid als zogeheten ,,functioneel
»dader”22) voor het plegen van geweldsdelicten, valt zijn handelen mogelijkerwijsonder art. 149
WM Sr: het opzettelijk nalaten maatregelen te nemen terwijl hij redelijkerwijsmoet vermoeden
dat een onder zijn bevelen staande militair een misdrijf pleegt of voornemens is te plegen.23)

DeMinister vanDefensieis- blijkenszijnontwerp wetgeving —inmiddel svan desituatierond
deonverbindendheid op de hoogte. De bevel hebbers der krijgsmachtdelenook?

5.Tot slot nog dit: betekent de onverbindendheid der geweldsinstructiesnu dat gewel dgebruik
bij het uitoefenen van de beveiligings- en bewakingstaak geheel uitgesloten is?

Niet helemaal . Zo schept art. 531id 1 WvSv de (formeel) wettelijke bevoegdheid voor eenieder
om bij ontdekking op heterdaad de verdachte aan te houden. Is degene die aanhoudt geen opspo-
ringsambtenaar, dan levert de aanhouder de aangehoudene onverwijld over aan een opsporings-
ambtenaar (art. 531id4 WvSv). Vertaal dnaar onzesituatiebetekent dit het volgende: treftdemili-
tair dieisbelast met een beveiligingstaak op heterdaad een verdachteaan, danishij bevoegd deze
aan te houden, d.w.z. vast te grijpen en vast te houden,?4) mits hij de verdachte ten spoedigste
overlevert aan een opsporingsambtenaar (gewoonlijk van de Koninklijke marechaussee). Op
heterdaad betrappen vindt al plaats wanneer een onbevoegde zich bevindt op een militaireplaats
(art. 429 quinquies of art. 461 WvSr). Ook bestaat dan op grond van art. 95 WvSv de mogelijk-
heid voor inbeslagneming vatbare voorwerpen in beslag te nemen.25)

20)vgl. het zogeheten Motorpapieren-arrest, HR 22 november 1949, NJ 1950, 180. Zie voor een uitgebreid
overzicht van deze materie Politoff/Koopmans, Schuld, Arnhem 1991, p.157 e.v.

21) Voorzover voorschriften de meerdere expliciet verplichten de mindere over de geweldsinstructies tein-
strueren geldt hetzelfde alsvoor demindere: ook demeerderekan zich dan beroepenopart. 43lid 2WvSr. Zie
voor deverhouding onbevoegd gegeven ambtelijk bevel-AVAS: P.H. S. vanRest, o.c., p.174e.v.

22y Als.,functioneel dader" wordt beschouwd niet defysieke dader, maar de uit hoofde van zijnfunctie voor
het gepleegdedelict verantwoordelijke dader. Bij het beantwoorden van de vraag of iemand als functioneel

dader is aan te merken gelden de criteria uit het zogenaamde IJzerdraad-arrest, HR 23 febr. 1954, NJ 1954,
378: handelingen in strijd met dewet zijn slechts dan aan te merken als gedragingen van verdachte, indien 1.
,,verdachte erover vermocht te beschikken, of die handelingen a dan niet plaats vonden, en 2. deze behoor-
,,den tot de zodanige, welker plaatsvinden blijkens deloop van zaken door verdachte werd aanvaard of placht
,,fe worden aanvaard".

23) Bij dit laatste gaat het erom dat de bevelvoerder wel moest begrijpen dat een misdrijf werd of zou worden
begaan. Aldus de Memorie van Toelichting bij art. 149 WMSr. ZieG. L. Lindner, Parlementaire geschiede-

nisvan het militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht, deel 11, Arnhem 1992, p. 214.

24) Veel verder zal de bevoegdheid tot aanhouding in de meeste gevallen niet gaan. De reikwijdte van deze
bevoegdheid isechter afhankelijk van deernst van het gepleegde strafbarefeit en het nadeel dat verbondenis
aan een effectief optreden voor de aan te houden persoon. Ook kan meespelen derisico's die verbonden zijn
aan het laten gaan van de betrapte. Zie A. J. M. Machielse, o.c., p. 560¢.v.

25) Niet geheel duidelijk isin hoeverre hierbij geweld mag worden gebruikt. V oorzover geweld wordt aange-
wend ter inbesl agneming van gestolen goed zou dit ook kunnen worden afgeleid uit art. 41 WvSr (noodweer).

Zie A.J. M. Machielsg, o.c., p. 563.
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Naast de bevoegdheid tot aanhouding bestaat een bevoegdheid tot aanwending van geweld
wanneer sprakeisvan noodweer. Vooropgesteld dient echter te worden dat noodweer een uiter-
steredmiddel is, waarvan dan ook niet snel gebruik mag worden gemaakt. Wanneer gewel d wordt
gebruikt ter noodzakelijke verdedigingvaneigen of eensanderslijf, eerbaarheid of goed, isspra-
ke van noodweer (art. 41 1id 1 WvSr). Vanuit het oogpunt van bewaking/beveiliging is vooral
interessant in hoeverre geweldgebruik noodzakelijk kan zijn voor de verdediging (lees: bewa-
king) van een bepaald militair object. Andersgezegd: hoe ver mag geweld tegenpersonen gaan
ter bescherming vaneen goed.26) Mijnsinzienskan onder bepaal deomstandigheden eentamelijk
vergaande bevoegdheid bestaan tot geweldgebruik bij de beveiliging van bepaal de vital e of zeer
vitale militaire objecten.27) Vanzelfsprekend geldt dit alleen als er geen andere mogelijkheid
bestaat het onmiddellijk dreigend gevaar af te wenden, m.aw. als ook isvoldaan aan het subsi-
diariteitsvereiste.

6. Hoe het ook zij, concluderend kan gezegd worden dat de mogelijkheden tot geweldgebruik
bij de beveiligings- en bewakingstaak door de onverbindendheid van de gewel dsinstructies, zeer
beperkt zijn. Wat is overgebleven is de mogelijkheid tot aanhouding van degenen die op heter-
daad betrapt worden, en het geweldgebruik in nood(weer)gevallen.

Overschrijding van deze mogelijkheden leidt in de meeste gevallen tot het plegen van strafba-
refeiten, waarbij in het bijzonder de verantwoordelijke bevelvoerders zich niet (meer) kunnen
beroepen op strafuitsluitingsgronden.

Het is dan ook zeer wenselijk dat er snel wetgeving komt ter legitimering van de geweldsin-
structies. Bovendien zullen ook de gewel dsinstructies zelf aan een kritisch oordeel moeten wor-
den onderworpen. Daarbij zal men zich o.a. moeten afvragen of de soms zeer ingrijpende moge-
lijkheden tot geweldgebruik in dit post-koude-oorlog-tijdperk wel noodzakelijk zijn, of dat met
minder vergaande bevoegdheden vol staan kan worden. Verder ishet de vraag of ook aan burger-
bewakers de bevoegdheid tot geweldgebruik moet worden verleend.28) Mogelijk kan gekomen
wordentot eenuniformegewel dsinstructie bewakingen beveiliginginvredestijdvoorall ekrijgs-
machtdelen. Bij dit alles valt lering te trekken uit de ervaringen die zijn opgedaan bij het tot-
standkomen van de nieuwe ambtsinstructie voor de politie/Koninklijke marechaussee.

26y Juist over deze vraag bestaat zeer weinig jurisprudentie. Een bekend geval is dat van de Palingfuiken
(HR 25 juni 1934, 1261). Een tevoren afgesteld geweer verwondt een stroper die de fuiken wildeleeghalen.
Derechtbank verwerpt in eerste aanleg het beroep op noodweer, omdat geen sprake was van een onmiddel -
lijke aanranding toen de verdachte het geweer afstelde. De HR kot aan het noodweerverweer niet toe.
27y Mendenke bijv. aan de vredesactivistdieop het punt staat met een bijl een F-16 te beschadigen. Om hem
van zijn daad te weerhouden (al shij tenminsteniet vrijwilligeieren voor zijn geld kiest) zal een aantal vor-
men van geweld gebruikt mogen worden, zoalshet duwen, schoppenen slaan van de dader, het gebruik van
het (vuur)wapen assag- of stootwapen d het inzetten van een hond. Zd er ook geschoten mogen worden?
Mijnsinziensniet. Zelfsniet al's de genoemdevormen van geweld niet hel pen.

Maar wat al shet gaat om dief stal van wapensof munitie, waarbijdewacht dedief met degestolen waar ervan-
door ziet gaan?Mag dan ook niet geschoten worden?

Deze voorbeelden geven aan hoelastig het is aan te geven waar preciesdegrenzen bij noodweer liggen. Vgl.
noot 9.

28) De Wetsontwerpenter legali seringvan degewel dsinstructiesrichtenzich alleenop demilitair diehandelt
volgens de geweldsinstructie. Over burgers wordt niet gerept. Toch bestaan er momenteel wel degelijk ook
geweldsinstructies voor burgerbewakers. OF het feit dat de ontwerpen geen betrekking hebben op
burger(bewaker)s betekent dat dezen geen bevoegdheid tot geweldgebruik krijgen, is niet duidelijk.



STRAFRECHTSPRAAK

Hoge Raad der Nederlanden
(strafkamer)

Arrest van | | januari 1994

Voorzitter: Mr Hermans. Raadsheren: Mrs Beekhuis, Keijzer, Koster en Schipper.
Raadsman: Mr L. Ph. J. baron van Utenhove, advocaat te 's-Gravenhage

Een sergeant-majoor (inde parallel-zaak: een sergeant) wordt verweten dat hij in het voor-
malige Joegoslavié in augustus 1992 een dienstbevel om de functie van commandant verbin-
dingscentrum(inde parallelzaak: plaatsvervangend commandant) weer op te nemen en het ver-
bindingscentrumvoor onmiddellijke inzet gereed te maken opzettelijk niet heeft opgevolgd, als
gevolg waarvan rechtstreekse en onmiddellijke schade is ontstaan voor de gereedheid van het
daadwerkelijk uitvoeren van een operatie van het le Nederlandse United Nations
Verbindingsbataljon (mettaakstelling ten behoeve van UNPROFOR). Het hof verklaart opzette-
lijk niet opvol gen bewezen, verwer pt het beroep op afwezigheid van alle schuld en het beroep op
psychische overmacht dan wel noodtoestand. Het hof wijst het aanbod tot het verrichten van
onbetaal de arbeid ten algemenen nutte af. Het feit dat buitenlandse eenheden, optredende in het
kader van dezelfde VN-oper atie, ten aanzien van de noodzakelijke verbindingen mede afhanke-
lijk waren van de Nederlandse ver bindingseenheden weegt meebij de bepaling van de strafmaat
(militairedetentie van vier maanden).

(art. 127 WM Sr)

Cassatiemiddelen:

I. Ten onrechte heeft het hof het verzoek van de verdediging tot aanhouding van de behande-
ling ter terechtzitting en oproeping van de deskundige Goulding (Under-Secretary General
for Peace-Keeping Operationsen alszodanig bij uitstek deskundig op het gebied van bevelsver-
houdingen in het kader vanVN-oper aties) afgewezen.

II. a. Het Hof heeft niet of onvoldoende onderzocht of het bevel bevoegdelijk is gegeven
(nl.strokend met de zogenoemde ,, chain of command™).

b.(..)
c. Inhet bevel was niet duidelijk genoeg aangegeven wat van requirant werd verlangd.
d.(.)
e.enf. Het hof heeft ten onrechte ,,weigeren” niet onderscheiden van ,,niet opvolgen".

A-G.L.C.Meijers: Conclusietot verwerping.

HoGE RAAD:

Beoordeling middel I: Het Hof heeft de juistemaatstaf aangelegd (deHR I eest hetarrestincor-
rigerende zin).Oordeel niet onbegrijpelijk en overwegend feitelijk.

Beoordeling middelIl:' sHofsverwerping vandeverweren m.b.t. debevoegdheid vandebeve!-
geversi sgel egenindemet bewijsmiddel en gestaafdebewezenver klaring.Geenverkeerderechts-
opvatting; oordeel ook zonder nadere motivering nier onbegrijpelijk, en overwegend feitelijk.

Gelet op wetsgeschiedenisdientart. /27WM Sr aldustewor den opgevat dat daarbijnietalleen
het niet opvolgen van een dienstbevel maar onder meer ook het weigeren een dienstbevel op te
volgen strafbaar isgesteld.

(art. 263,2801id 4 jo. 415Sv; art. 127 WMSr).

ARREST
Op het beroep in cassatie tegen een arrest van 2 juni 1993 en een tussenbeslissing van 19 mei
1993 van het Gerechtshof te Arnhem, militaire kamer, in de strafzaak tegen E. J. M. H , geboren
teW.
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Debestreden uitspraak

Het Hof heeftin hoger beroep — met vernietiging van een vonnisvan de Arrondisementsrecht-
bank te Arnhem van 19 januari 1993 - deverdachte ter zakevan de,,voortgezette handeling van:
,as militair opzettelijk een dienstbevel niet opvolgen, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk
,,gevolg daarvan schade ontstaat aan de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een ope-
ratie van enig onderdeel van de krijgsmacht™ veroordeeld tot vier maanden militaire detentie.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de verdachte. Namensdeze heeft Mr L. Ph. J. baronvan Utenhove,
advocaat te 's-Gravenhage, de volgende middelen van cassatie voorgestel d:

| Verzuimvanvormenwaarvande naleveling op straffevan nietigheidisvoorgeschreven en/of
schending van het Nederlands recht, inzonderheid art. 414 juncto 263 Sv, doordat het Hof blij-
kenshet proces-verbaal van deterechtzitting d.d. 19 mei 1993, nahet onderzoek geschorst te heb-
ben en zich in raadkamer te hebben teruggetrokken, heeft overwogen en beslist als weergegeven
op bladzijde 2| aatste alineavan bedoeld proces-verbaal.

Toelichting

la. Het hof doet zijn beslissing mede steunen op de overweging dat het verzoek om de heer
Goulding als getuige-deskundige te horen niet overeenkomstig de wettelijke bepalingen is
gedaan bij aangetekende brief.

Nuiningevolgedeaanhetproces-verbaal gehechtebrief van de procureur-Generaal van17 mei
1993 vast staat dat | aatstgenoemde het verzoek, gelet op determijn van art. 2631id 2 Sv, nog tij-
digdaadwerkelijk onder ogen heeft gekregen, ishetin strijd met de algemene beginselen van een
behoorlijkerechtsplegingom opeen zoformele grond (het niet-aangetekend verzenden) het ver-
zoek af tewijzen.

Ib.Ook de overige motieven die het Hof aanvoert kunnen, de bijzondere omstandigheden van
het onderhavige geval in aanmerking genomen, de beslissing niet, danwel in onvoldoende mate
dragen.

In eerste instantie heeft requirant - zakelijk weergegeven — zeer nadrukkelijk een beroep
gedaan op de complexe materie aangaande de bevelsverhoudingen daar waar een nationaal
krijgsmachtonderdeel deel uitmaakt van een multi-nationale militaire vredesmacht die onder
gezag van de Verenigde Naties opereert.

Zogenoemde United Nations Peace K eeping Operations vormen een relatief nieuw verschijn-
sel en ontberen tot op heden een eenduidig en directe werking hebbende regeling dieop behoor-
lijkeen juridisch af doende wijze de bevel sverhoudingen met betrekking tot de aan zulke opera-
ties deelnemende militairen regelt. Daarbij speelt de task van de peace-keeping-force een
belangrijkerol; hoewel het gevechtseenheden betreft mag er niet gevochten worden door dieeen-
heden, zelfsnietindien zij letterlijk zelf onder vuur worden genomen door destrijdende partijen.

Zulke eenheden hebben in het algemeen slechts het recht van zelfverdediging al s uiterste mid-
del. (De praktijk leert dat niet of nauwelijks van het zelfverdedigingsrecht gebruik wordt
gemaakt; men kiest voor een uiterst defensieve en passieve opstelling gezien het karakter van
peace-keeping-operations, hetgeen neerkomt op terugtrekken of zo goed mogelijk dekking zoe-
ken). Die omstandigheden vereisen, anders dan in geval van oefeningen of het deelnemen aan
gevecht, een daarop volledig toegesneden bevelvoering, zowel in formeel als in materieel
opzicht.

(Het vigerend Nederlands militair straf- en tuchtrecht voorziet niet in regels die in afdoende
mate rekening houden met de hiervoor geschetste bijzondere positie waarin militairen die deel
uitmaken van een peace-keeping-forceterecht kunnen komen.)

Niet weersproken is dat de jurist Goulding deel uitmaakt van het secretariaat van de Under-
Secretary GeneralFor Peace-K eeping Operations United Nations en derhal ve bij uitstek deskun-
dig moet worden geacht op het gebied van bevelsverhoudingen binnen het kader van militaire
operaties van de VN. (De heer Marrack Goulding is zelf de Under Secretary General For Peace-
K eeping Operationsen ressorteert rechtstreeks onder de heer Boutros-Ghali).

Voorts staat vast dat requirant zich in het kader van zo een VN-operatie in het voormalige
Joegoslavié bevond en dat de Nederlandse militaire meerderen van requirant diein casu hebben



getuigd er geen van allenin zijn geslaagd een volstrekt helder, duidelijke en eenduidige verkla-
ring af tegeven omtrent dein casu vigerende bevelsstructuren en bevel shevoegdheden.

Dit alles tezamen had het Hof niet alleen tot het oordeel moeten brengen dat de heer Goulding
beschouwd dient te worden als een deskundige getuige-deskundige doch ook dat niet iste voor-
zien - alvorens de getuige-deskundige ter zitting aan het woord is gelaten — of hij nu wel of niet
van meningzal blijken tezijn dat deinternational e bevel sverhoudingenin het onderhavige geval
de Nederlandse bevel sverhouding opzij zouden kunnen schuiven.

Requirant isderhalve wel degelijk in zijn verdediging geschaad nu Goulding niet isgehoord,
temeer nu het implicieteoordeel van het Hof dat uitsluitend de Nederlandse bevel sverhoudingin
het geding is, onvoldoende isgemotiveerd in het licht van de weren van requirant en de voorhan-
den zijnde bewijsmiddelen.

De gronden die het Hof aanvoert voor de beslissing om Goulding niet te horen kunnen die
beslissing rechtens dan ook niet dragen.

Aanal hetvoorgaandevermag hetfeit dat deheer GouldingindeV Swoont niet af tedoen; zulks
behoort tot de consequenties van het lidmaatschap van Nederland van de VN en deelnemen aan
missiesvan dieorganisatie.

II. Verzuim vanvormen waarvan denaleving op straffevan nietigheidi svoorgeschreven en/of
schending van het Nederlands recht, inzonderheid art. 127 WM Sr doordat het Hof heeft overwo-
gen en beslist als weergegeven op de bladzijden 6 tot en met 8 van het te dezen bestreden arrest.
Toelichting

Ila.Art. 125WM Sr schrijft voor dat een dienstbevel door een daartoe bevoegde meerderedient
te worden gegeven. Blijkens de toelichting op dat artikel (zie losbladig Militair Straf-en
Tuchtrecht, GoudaQuint) wordt onderscheid gemaakt tussen de absolute en derelatieve bevels-
bevoegdheid.

In casu isderelatieve bevoegdheid danwel onbevoegdheid aan de orde.

Daarbinnen zijnin casu dan nog weer een operationel e bevel shevoegdheid en een functionele
bevelsbevoegdheid teonderscheiden.

Hoofdregel bij VN-vredesoperatiesisdat er een VN-Force Commander wordt aangewezen die
belast is met het operationele commando en aan het hoofd staat van de zogenoemde ,,chain
,,of command". Daaruit volgt ipso facto dat alle operationele bevelen die in het kader van een
V N-vredesoperatie worden gegeven voor zover het betreft de bevoegdheid van de bevelgever te
allen tijdedienen te stroken met bedoel de chain of command.

Uit de voorhanden zijnde bewijsmiddelen (de zogenoemde V aste Orders en de ter zitting van
de Rechtbank Arnhemop 4 en 5 januari 1993 afgelegde verklaringen enin het bijzonder de ver-
klaring van de majoor E. N. als op 2 september 1992 ten opzichte van de Wachtmeester
der KMar R. afgel egd, houdende: ,, Ten aanzien van decommuni catieve en administratieve aspec-
,,.ten staan zij onder bevel van de Nederlandse bataljons-commandant, terwijl zij voor alle overi-
,,ge aspecten onder bevel van de bataljonscommandant van het Oekrainse bataljon staan™. Zie
aanvullend proces verbaal met nr. 64/92 van de KMar, detachement Joegoslavié.) blijkt dat op
zijn minst getwijfeld mag worden aan het antwoord op de vraag of het door het Hof al's vaststaand
aangenomen dienstbevel, afkomstig van demajoor T. S. en demajoor E.N., bevoegd is gegeven.

Gelet op het verweer dat te dien aanzien in beide feitelijke instanties namens requirant is
gevoerd geeft het Hof er ten onrechte geen, —althansin onvoldoende mate - blijk van naar beho-
ren te hebben onderzocht of het bevel bevoegd is gegeven, althans gaat het Hof van een verkeer-
derechtsopvatting uit (zolang de heer Goulding niet als getuige-deskundige is gehoord en voor-
zover aan de mening van de getuige-deskundige S. (voorbij (?) —Red.)is gegaan.

IIb.Vast staat dat requirant deel heeft uitgemaakt van een detachement van het Eerste
Nederlandse United Nations V erbindingsbataljon te Joegoslavié.

Hij vervuldein dat detachement defunctie van commandant verbindingscentrum.

Bedoeld verbindingscentrum is tot en met 20 augustus 1992 in de Tito kazerne gestationeerd
geweest.

Het gehel edetachement inclusief het materieel, dat wil zeggen hetgehel everbindingscentrum,



isop20danwel 21 augustus1992uit deTitokazerneteruggetrokkenennaar het PT T-gebouwver-
plaatst.

Zowel demajoorsS. en N. als Rechtbank en Hof miskennen ten onrechte dat requirant ondanks
verplaatsing van het detachement/het verbindingscentrum zijn functie van commandant van het
verbindingscentrum niet heeft verloren, niet heeft neergelegd en/of heeft moeten neerleggen.

Inieder geval is uit devoorhanden zijnde bewijsmiddelen niet af teleiden dat er op 20 danwel
21 augustus 1992 een (al dan niet tijdelijk) einde is gekomen aan die functie van requirant.

Dusdoende ontbeerde dat gedeelte van het dienstbevel waarvan de niet-opvolging aan requi-
rant telaste is gelegd feitelijke grond.

M.aw. ook na20/21 augustus 1992 wasen bleef requirant commandant van het verbindings-
centrum.

Het enkelefeit dat het detachement/verbindingscentrum uit de Tito kazerne isteruggetrokken
en naar het PTT-gebouw isovergebracht doet daar niet aan af.

IIc. Het voorgaande gaat ook op voor zoveel requirant het bevel is gegeven het verbindings-
centrum voor onmiddellijkeinzet gereed te maken.

Niet gesteld en niet bewezen is dat het verbindingscentrum naterugtrekking uit de Tito kazer-
neniet voor onmiddellijkeinzet gereed was.

Het enkelefeit dat requirant gezegd/opgedragen is het verbindingscentrum voor onmiddellij-
ke inzet gereed te maken bewijst geenszins dat dat centrum niet a voor inzet gereed was.

Vaststaand feit isechter dat niemand ten tijde van het geven van het gewraakte bevel nog wist
wanneer en waar het verbindingscentrum zou moeten worden opgebouwd.

Medein het licht van de twee voorgaande onderdel en alsmede het feit dat namensrequirant in
detweefeitelijkeinstantiesuitdrukkelijk en uitvoerigisaangevoerd dat in het bevel onvoldoen-
deduidelijk enconcreet tot uitdrukking isgebracht wat van hem werd verlangd geeft het Hof blijk
van een verkeerde rechtsopvatting aangaande art. 127 WM Sr althans worden de weren en stel-
lingen van requirant daaromtrent in onvoldoende mate gemotiveerd weerlegd.

IId. Het dienstbevel waarvan in de telastelegging sprake isvalt op mererlei wijze in onderde-
len uiteen.

Eerstens isdaar de opdracht de functie van commandant van het verbindingscentrum weer op
te nemen.

Voor bewezenverklaring van het feit dat requirant dat bevel niet heeft opgevolgd is rechtens
meer nodig dan deenkele verklaring van requirant zelvedieer — zakel ijk weergegeven — op neer-
kwam dat hij zichzelf maar vooral zijn onderhebbenden onder de gegeven omstandigheden niet
andermaal wilde blootstellen aan degevaren zoalsdiezich op 20 augustus 1992 indeTito kazer-
ne hadden geopenbaard.

(Dat dievreesalles behalve ongerechtvaardigd wasisfeitelijk bevestigd d.m.v. het faxbericht
van demajoor N. van 24 augustus 1992 aan de generaal B. zoals gehecht aan het proces-verbaal
van deterechtzitting van het Gerechtshof van 19 mei 1993: een conclusie van steller is zelfs dat
er niet gesproken kon worden van een aanvaardbaar risico in een peace-keeping-mission en dat
Mindef zich zou moeten beraden. Zievoortsm.b.t. deinzetbaarheid de oversteM. onderaan blz.
14 P-V terechtzitting Rbd.d. 4-1-1993).

Mede bezien in het licht van hetgeen onder meer door de getuigen M., W., Van K., en S. (is—
Red.)verklaard geeft het Hof er overigens geen blijk van in voldoende mate rekening te hebben
gehouden met het feit dat de veiligheid van peace-keepersvan de VN van fundamenteel belang
wordt geacht. In zijn ,,An Agendafor Peace" wijdt de Secretaris-Generaal van de VN, de heer
Boutros-Ghali, daar zelfs een apart hoofdstuk aan (VI1II: ,,Safety of Personnel™). Daaruit iste
lezen dat het veiligheidsaspect nadrukkelijk dient door te werken in de wijze waarop het bevel
over/binnen een V N-vredesmacht dient te worden gevoerd.

ITe. Verwijzende naar aantekening 4 op art. 127 WM Sr (Gouda Quint, losbladig t.a.p.) is het
van groot belang onderscheid te maken tussen ,,weigeren™ en ,,niet opvolgen™ in al diegevallen
waarin een bevel niet dadelijk behoeft/kan(te) worden uitgevoerd.



Voor zover niet al vast staat dat requirant ten tijde van het ontvangen van het bevel nog immer
defunctievan commandant van het verbindingscentrum bekleeddemiskent het Hof dat dat onder-
deel van het bevel niet dadelijk kon/behoefde (te) worden uitgevoerd, tenminstezolang al s vast-
staand moet worden aangenomen dat requirant deonder meer uit zijn functievoortvl oeiendeope-
rationel e werkzaamheden alleen maar daadwerkelijk kon gaan vervullenin een (op een nieuwe,
door het Oekrainse bataljon aan te wijzen locatie) ontpl ooid verbindingscentrum.

1If. Het tweede gedeelte van het bevel waarvan in de telastel egging sprake is heeft alle ken-
merken van een voorwaardelijk bevel met dien verstande dat het op het moment van geven nog
niet kon worden uitgevoerd door requirant.

Immersvoor het weer opbouwen van het verbindingscentrumwas per definitie een andere dan-
wel vervolg-opdracht noodzakelijk, inhoudende een verplaatsingsorder onder vermelding van
exacte plaatsen tijdstip voor wederopbouw/ ontplooiing.

Andermaal verwijzende naar het commentaar opart. 127 t.ap. kan rechtens niet worden geko-
men tot strafbaarheid van requirant, hoeveel moeilijkheden zijn stellingname ook veroorzaakt
moge hebben.

Ilg. Uit dehiervoor geschetstezienswijze van requirant vol gt ipsofacto dat er naar zijn mening
in casu ook nietisvoldaan aan het — voor bewezenverklaring en strafbaarheid vereiste — ontstaan
van schade di e het rechtstreekseen onmiddellijke gevol g isvan het niet-opvolgen van het dienst-
bevel.

Niet alleen omdat vaststaat dat noch op 26 noch op 27 augustus 1992 bekend was of, en zo ja
wanneer en waar, het verbindingscentrum weer zou moeten worden opgebouwdl ontplooid maar
ook omdat uit de bewijsmiddelen niet blijkt op welke datum het verbindingscentrumfeitelijk (en
met behulp van andere kennelijk voorhanden zijnde onder-officieren van deVerbindingsdienst)
weer isontplooid, had het Hof behoren teoverwegen dat, voor zover er Uiberhaupt schadeisont-
staan, deze niet het rechtstreekse en onmiddellijk gevolgisgeweest van het niet door requirant
opvolgen van het dienstbevel voor zover dat bevel bevoegd isgegeven, inhoudelijk deugde en/of
uitvoerbaar wasen/of opgevolgd kon of behoorde te worden.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
DeAdvocaat-Generaal Meijers heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4.Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1. Ten laste van de verdachteis bewezenverklaard dat:

verdachteals militair, in de rang van sergeant-majoor, op 26 augustus 1992 te Sarajevo en op
27 augustus 1992 te Zagreb, nadat verdachtes meerderen, demajoor T. S. en demajoor E. N. ver-
dachte het bevel hadden gegeven om defunctie van commandant verbindingscentrum weer opte
nemen en het verbindingscentrum voor onmiddellijke inzet gereed te maken, opzettelijk dat
dienstbevel niet heeft opgevolgd, hierin bestaande dat hij geweigerd heeft die opdrachten uit te
voeren, terwijl al srechtstreeksenonmiddellijk gevol g daarvan schadeisontstaan voor degereed-
heid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie van enig onderdeel van de krijgsmacht, te
weten het 1 e Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon (met taakstellingten behoevevan
IINPROFOR), hierin bestaandedat dat bataljon de opgedragen taak om een verbindingscentrum
ten behoevevan het Oekrainsebataljon voor onmiddellijkeinzet gereed temaken niet uit konvoe-
ren door het niet meer ter beschikking zijn van de aangewezen commandant van dat verbindings-
centrum.

4. 2. Deze bewezenverklaring berust op de volgende bewijsmiddelen (zie arrest hof.— Red.).

5.Beoordeling van het eerste middel

5.1.Blijkens het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep van 19 mei 1993 heeft de
raadsman aldaar op de voet van art. 280, derdelid, in verbinding met art 415 Sv het Hof verzocht
— voor zover de beoordeling van het middel van belang — om schorsing van het onderzoek en de
dagvaarding of oproeping te bevelen van de getuige-deskundigeGoulding ten einde ter terecht-



zitting teworden gehoord, en heeft hij dat verzoek alsvolgt toegelicht:

dhr. Goulding: dezefunctionarisvan het secretariaat vande Under-Secretary Generalfor Peace
K eeping Operations United Nations isbij uitstek deskundig op het gebied van bevel shoudingen
binnen het kader van operaties van de Verenigde Naties en kan dan ook nader ingaan op het door
de verdedigingin eerste aanleg gevoerde en thans te handhaven verweer; dat de majoor S. en N.
niet bevoegd waren de in de tel astel egging genoemde bevelen te geven. Andersdan de getuige
Siekmann, diein eerste aanleg door de rechtbank op dit punt is gehoord, is Goulding geen bui-
tenstaander en heeft hij de mogelijkheid van inzagein (ook vertrouwelijke) dossiers van de VN.

Het Hof heeft omtrent het verzoek overwogen en beslist alsvolgt:

dat het Hof het verzoek tot het horen van degetuige-deskundige Goulding op een nader te bepa-
len terechtzitting afwijst, nu dat verzoek niet overeenkomstig de wettelijke bepalingen isgedaan
bij aangetekendebrief, maar bovenal nu - zoal sde raadsman heeft toegelicht — de heer Goulding
bij uitstek deskundigisop het gebied van bevel shoudingen binnen het kader van operaties van de
Verenigde Naties.

In deze zaak betreft het echter niet slechts deze bevel shoudingen, maar ook de bevel shoudingen
binnen de Nederlandse eenheid, ten aanzien waarvan de heer Goulding niet deskundig is. Nu de
raadsman niet, dan wel niet voldoende gemotiveerd, heeft gesteld dat deinternational e bevel shou-
dingen (de Nederlanse — Red.)opzij zouden schuiven, ishet Hof van oordeel dat verdachtedoor het
niet horen van Goulding redelijkerwijze niet in de belangen van zijn verdediging wordt geschaad.

5.2.1. 's Hofsoverweging dat de verdachte door het niet horen van Goulding redelijkerwijze
niet in de belangen van zijn verdediging wordt geschaad, moet — gelet op hetgeen het Hof daar-
omtrent overigens nog heeft overwogen - kennelijk aldus worden verstaan dat daarmee tot uit-
drukking is gebracht dat de verdachte door het achterwege blijven van de oproeping van voor-
melde getuige redelijkerwijsnietin zijn verdediging kan worden geschaad.

5.2.2. Aldusverstaan geeft 's Hof oordeel geen blijk van miskenning vandeingevolge art. 280,
vierdelid, Sv joart. 415 Sv te dezen aan te leggen maatstaf. Het oordeel is niet onbegrijpelijk en
zozeer verweven met waarderingen van feitelijke aard dat het in cassatie niet verder kan worden
getoetst.

Tot een nadere motivering was het Hof niet gehouden.

5.3. Voormeld oordeel draagt 's Hofs afwijzing van het verzoek tot oproeping van de getuige
Goulding zelfstandig zodat i n het midden kan blijven of, zoalsin detoelichting op het eerste mid-
del onder lawordt betoogd, het Hof in strijd heeft gehandeld met algemene beginselen van een
behoorlijke rechtspleging door mede op formele grond - te weten het niet overeenkomstig
art. 263, tweedelid, juncto art. 414, tweede lid, Sv aangetekend verzonden zijn van het verzoek
om Goulding alsgetuigeop te roepen - het verzoek af te wijzen.

5.4. Uit het vorenoverwogenevolgt dat het middel tevergeefs isvoorgesteld.

6.Beoordeling van het tweede middel

6.1.1. Blijkenshet proces-verbaal van deterechtzittingin hoger beroep isal daar namensdever-
dachte hetindetoelichting op het middel onder abedoeldeverweer gevoerd, hierop neerkomen-
dedat demagjoorsS. en N. niet bevoegd waren om het in de bewezenverklaring bedoel debevel te
gevenomdat de bevoegdheid daartoe uitsluitend toekwam aan decommandant van het Oekrainse
bataljon. Tevensishet in detoelichting op het middel onder c bedoel de verweer gevoerd, name-
lijk datin het bevel onvoldoende duidelijk tot uitdrukkingisgebracht wat van de verdachte werd
verlangd.

6.1.2.'s Hofsverwerping var die verweren isgelegen in de door het Hof met bewijsmiddelen
gestaafdebewezenverklaring, welke onder meer inhoudt dat het al daar bedoel de bevel een dienst-
bevel was. Hierinligt, gelet op het bepaaldein art. 125 WMSr, als's Hofsoordeel besloten dat het
bevel is gegeven door daartoe bevoegde meerderen. Tevensligt daarin besloten het oordeel dat
het bevel met voldoendeduidelijkheid aangaf wat van de verdachte werd verlangd.

6.1.3. Evenbedoel deoordel envan het Hof geven geen blijk van een verkeerderechtsopvatting.
Zij zijn, gelet op de gebezigde bewijsmiddelen, ook zonder nadere motivering niet onbegrijpe-
lijk, enkunnen, wegensverwevenheid met waarderingen van feitelijke aard, in cassatie niet ver-



der worden getoetst. Dein detoelichting op het middel onder aen c vervatteklachten falen mits-
dien.

6.2. Metdeindetoelichtingop het middel onder bvervatteklacht wordt tevergeefseen beroep
gedaan opfeiten en omstandigheden welke niet vaststaanen waarvan niet blijkt dat zij infeitelij-
ke aanleg zijn aangevoerd.

6.3. Dein de toelichting op het middel onder d aangevoerde omstandigheden staan aan het
bewijs van het bewezenverklaarde niet in de weg. Voor zover het middel zulks miskent faalt het
eveneens.

6.4.1. De memorievan toelichting bij het wetsontwerp dat heeft geleid tot de Wet van 14 juni
1990, Stb. 368, waarbij art. 114 (oud) WM Sr werd vervangen door de artikelen 126, 127 en 128
(nieuw) WM Sr, houdt met betrekking tot art. 126 (nieuw) WM Sr onder meer in (Kamerstukken
1980-1981, 16813 (R1165) nr. 5, blz. 73):

,,Determ ,,niet opvolgen" van een dienstbevel, dieindeze bepaling en ook in een aantal ande-
wreartikelenvandezetitel wordt gebruikt, isin de plaats gekomen van deoudeformulering, waar-
,in verschillende vormen van het geen gehoor geven aan een bevel werden genoemd. Deze wij-
»ziging heeft geen materiéle betekenis. Zij beoogt de artikelen overzichtelijker te maken.

,,Niet opvolgen sluit dusin het weigeren een bevel optevolgen, het eigendunkelijk overschrij-
,,den van het dienstbevel, en het enkele nalaten het bevel uit te voeren™.

6.4.2. Gelet op het evenoverwogenedient art. 127 WM Sr aldus te worden opgevat dat daarbij
niet alleen het niet opvolgen van een dienstbevel maar onder meer ook het weigeren een dienst-
bevel op tevolgen strafbaar isgesteld. Deklachten diezijn vervat in detoelichting op het middel
onder eenf, die van een andere opvatting uitgaan, falen mitsdien.

6.5. Dat alsrechtstreeks en onmiddellijk gevolg van de bewezenverklaardeweigering dein de
bewezenverklaring vermelde schade is ontstaan voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uit-
voeren van een operatie van enig onderdeel van de krijgsmacht, heeft het Hof — andersdan inde
toelichting op het middel onder g wordt betoogd — uit de gebezigde bewijsmiddelen kunnen aflei-
den, in het bijzonder uit de hiervoren onder 4.2 sub 2 weergegeven verklaring van de getuige S.

6.6. Het middel is mitsdienvruchtel oos voorgesteld.

7.9otsom

Nu geen van de middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwe-
zig oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, moet
het beroep worden verworpen.

8.Beslissing
DeHogeRaad verwerpt het beroep.

Conclusie Advocaat-Generaal Mr. L. C. Meijers

I. In deze zaak is onder meer de vraag aan de orde wie bij de VN-vredesoperatie in het voor-
malige Joegosl avié de bevoegde meerdere, bedoeld in art. 125 WM Sr, is. Op dit punt isvoor het
hof te Arnhem, militaire kamer, een verweer gevoerd. Tegen de gronden van verwerpingvan het
verweer richt zich het tweedemiddel. Het eerste middel betreft een straf procesrechtelijk punt: de
afwijzing door het hof van het verzoek om de Under-Secretary General for Peace Keeping
Operations United Nations, Goulding, als getuige op teroepen en te horen.

2. Het verzoek, opde afwijzing waarvan het eerste middel betrekking heeft, iseenverzoek al's
bedoeld in art. 280 Sv, welke bepaling ook in militairestrafzaken geldt (zieart. 11id 2 Wet mili-
taire strafrechtspraak). De afwijzing van het verzoek steunt in het bijzonder op twee gronden:
(a) het gaat in verzoekers zaak niet alleen over bevel sverhoudingen in algemene zin binnen VN-
verband, maar ook over Nederlandse bevel sverhoudingen; op dit laatste terrein isGoulding niet
deskundig; (b) deraadsman heeft niet, althans niet voldoende gemotiveerd, gesteld dat de inter-
national e bevel sverhoudingen de Nederlandse opzij zouden schuiven. Het hof isop grond van
aenbvanoordeel dat verzoeker door het niet horen van Goulding redelijkerwijze nietinzijnver-
dediging kan worden geschaad (het hof zegt: ,, ... wordt geschaad™ , maar er is, degehele overwe-



ging van het hof in aanmerking genomen, geen grond te veronderstellen dat het hof heeft willen
afwijken van de wettelijkemaatstaf van art. 2801id 4 Sv).

3.Hethof heeftde juistemaatstaf aangelegd. Het oordeel van het hof is,gel etopdeNederlandse
constellatie waarin het bevel werd gegeven en op de speciale deskundigheid van de heer
Goulding, niet onbegrijpelijk. Hetis, in deenigszins verbeterdelezing, voldoendegemotiveerd.
Vgl. HR NJ 1993,511, met gegevensin de conclusie OM. (Voorbeeld van een ondeugdelijke
motivering: HR NJ 1993, 631, met noot Corstens). Dedoor het hof opgegeven grond waartegen
het middel zich in het bijzonder en met recht keert (het verzoek is niet-aangetekend verstuurd)
heeft in het geheel van de overwegingen van het hof de betekenis van een overwegingten over-
vloede. Het middel treft geen doel.

4. Het hof heeft bewezen verklaard dat verzoeker geweigerd heeft te Sarajevo enteZagreb een
door verzoekers meerderen gegeven dienstbevel uit te voeren. Het bevel hield in, defunctie van
commandant verbindingscentrum weer op te nemen en het verbindingscentrum voor onmiddel -
lijke inzet gereed te maken. Het tweede middel keert zich met zeven onderdel en tegen een aantal
overwegingen van het hof.

5. Het eerste middelonderdeel klaagt dat het hof, gelet op een desbetreffend verweer, niet,
althans niet in voldoende mate, heeft onderzocht of het bevel bevoegd was gegeven. De klacht
faalt. Het bevel is gegeven door majoor S. en majoor N, dietoen verzoekers meerderen waren en
die, zo blijkt uit de bewijsmiddelen, als Nederlandse commandanten bij uitsluiting bevoegd
waren opdrachten te geven aangaande de wijze waarop het Nederlandse VN-detachement zijn
werkzaamheden diende te verrichten (zie in het bijzonder de verklaring van getuige B, bewijs-
middel 4). Het hof is niet uitgegaan van een verkeerde rechtsopvatting over art. 125 WM Sr. Het
niet onbegrijpelijke oordeel van het hof berust op een, aan het hof toekomende, waardering van
defeitelijkesituatie. Het bewezenverklaarde kan uit de gebezigde bewijsmiddel en worden afge-
leid.

6. Het tweede onderdeel brengt een feitelijk gegeven naar voren dat in feitelijke aanleg niet is
aangevoerd. Alleen al daarom kan het niet tot cassatie leiden.

7. 00k het derde onderdeel istevergeefsvoorgesteld. Uit de bewijsmiddelen noch uit deonder-
liggendestukken blijkt dat het verbindingscentrum al voor inzet gereed was, terwijl verzoeker of
zijnraadsman zich niet indeze zin heeft uitgelaten.

8. Het vierdemiddel onderdeel stuit af op bewijsmiddel 1 (verzoekersverklaring dat hij welbe-
wust weigerde het bevel op tevolgen).

9. De onderdelen vijf en zes falen, omdat de functie van commandant verbindingscentrum
klaarblijkelijk niet slechts omvat het leiden van een reeds opgezet verbindingscentrum, maar
tevens het oprichten en voor onmiddellijke inzet gereed houden van een verbindingscentrum.
Daardoor kon onmiddellijk bij de weigering blijken dat verzoeker het dienstbevel niet had opge-
volgd.

10. Het laatste onderdeel — metde klacht dat aan het vereiste van het ontstaan van schade (art.
1271id 1WM Sr) niet isvoldaan - iseveneens ongegrond. Uit bewijsmiddel 2 (deverklaring van
majoor S.) kan worden afgeleid dat als gevolg van het niet opvolgen van het dienstbevel de
gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van de operatie schade heeft geleden.

I 1. Devoorgestelde middelen zijn ongegrond. Er isgeen grond voor ambtshal ve vernietiging
van de bestreden uitspraak, zodat ik tot deconclusie kom dat het beroep moet worden verworpen.

Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 2 juni 1993
(ziehet arrest hiervodr)

Voorzitter: Mr van Eupen, Raadsheer: MrLion, MilitairLid: Brigade-generaal Mrvan der Wind.



ARREST
Het hoger beroep.
D e verdachte heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingestel d.

Onder zoekvan de zaak.

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het Hof van
19mei 1993en, overeenkomstig het bepaal debij artikel 422 van het Wetboek van Strafvordering,
het onderzoek op deterechtzittingin eerste aanleg.

Het hof heeft kennis genomen van devordering van de procureur-generaal, navoorlezing aan
het hof overgelegd en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is gebracht.

Het vonniswaarvan beroep.
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort teworden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

Detelastelegging

Aan verdachteis bij inleidendedagvaarding tel astegel egd, dat:

verdachte alsmilitair, in derang/stand van sergeant-majoor, op of omstreeks 26 augustus 1992
en/of 27 augustus 1992, te of nabij Sarajevo en/of Zagreb, in elk geval op enigeplaats(en) in het
(voormalige) Joegoslavié (telkens) nadat verdachte's meerdere(n), de majoor T. S. en/of de
majoor E. N., verdachte het bevel had gegeven/hebben gegeven om defunctie van commandant
verbindingscentrum weer op te nemen en/of het verbindingscentrum weer op te bouwen, althans
voor onmiddellijke inzet gereed te maken, opzettelijk dat dienstbevel niet heeft opgevolgd, hier-
in bestaande dat hij geweigerd heeft die opdracht(en) uit te voeren, althans door woord en/of
gebaar kenbaar heeft gemaakt die opdracht(en) niet uit te voeren, terwijl als rechtstreeks en
onmiddellijk gevolg daarvan schadeisontstaan aan, althansteduchten isgeweest voor degereed-
heid tot het daadwerkelijk uitvoerenvan een operatie van enig onderdeel van dekrijgsmacht, te
weten het 1 e Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon (met taakstellingten behoevevan
UNPROFOR), hierin bestaande dat dat bataljon de opgedragen taak om een verbindingscentrum
te ontplooien/hernieuwd op te bouwen ten behoeve van het Oekrainse bataljon, althans dat ver-
bindingscentrum voor onmiddellijkeinzet gereed te maken niet uit kon voeren door het niet meer
ter beschikking zijn van de aangewezen commandant en/of de aangewezen plaatsvervangend
commandant van dat verbindingscentrum.

Ten gevolge van een kennelijkeverschrijving staat in devijfderegel van detelastel egging het
woord ,,hebben’. Het hof |eest daarvoor in de plaats het woord ,,hadden=<.

V oor zover overigensin detel astel egging taal - en/of schrijffouten voorkomen, zijn deze ver-
beterd. Deverdachte isdoor deze verbeteringen niet geschaad in deverdediging.

Door het hof gebezigde bewijsmiddelen

1. deverklaring van verdachte, afgelegd ter terechtzitting van het hof van 19 mei 1993, onder
meer inhoudende — zakelijk weergegeven-:

,.Inaugustus1992 wasikmilitair inderang van sergeant-majoor. | k was sedert 6 augustus 1992
,,als commandant verbindingscentrum gelegerd in de Maarschalk Titokazerne te Sarajevo. Dit
,verbindingscentrum maakte deel uit van het 1e Nederlandse United Nations
., Verbindingsbataljon, dat in het voormalige Joegosl avié een taakstelling heeft ten behoevevan
,,UNPROFOR. Het verbindingscentrum waarvan ik commandant was, was toegevoegd aan het
,»Oekrains infanteriebataljon en had tot taak het verzorgen van de verbindingen tussen dit batal-
,jon en het Sector Hoofdkwartier en het Force Hoofdkwartier. Plaatsvervangend commandant
,,van het verbindingscentrum wasdesergeant J. A. H.

,-Op 20 augustus 1992 werd het |egeringsgebouw op de Tito kazerne waarin wij, evenals een
,,gedeelte van het Oekrains bataljon, waren gelegerd en waarin op de tweede verdieping ons ver-
,.bindingscentrum was gevestigd, beschoten en door 34 voltreffers geraakt. In opdracht van
»majoor S. is het verbindingscentrum daarop verplaatst naar het PTT-gebouw in Sarajevo (waar
,,00k het Sector Hoofdkwartier was gevestigd), ongeveer vijf kilometer verwijderd van de
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,.Tito kazerne.

,,Het wasmajoor S. bekend dat ik zou weigeren terug te gaan naar de Tito-kazerne.

,.Ik had hem mijn standpunt daaromtrent al meerdere malen duidelijk gemaakt.

,,Op 26 augustus 1992 werd ik ontboden bij mgjoor S. in het PTT-gebouw te Sarajevo. Majoor S.
,,gaf mij toen de opdracht mijn functie als commandant van het verbindingscentrum weer op te
,,nemen en de nodige voorbereidingen te treffen om het detachement voor inzet gereed te maken.
Ik gaf daarop majoor S. te kennen dat ik dat niet wilde. Ik heb, nadat mij de mogelijke conse-
»quenties van mijnweigering zijn voorgehouden, gezegd dat ik welbewust weigerde het bevel op
,tevolgen. Ik ben daarop per vliegtuig naar Zagreb overgebracht en kwam aldaar op 27 augustus
,»,1992 bij de waarnemend commandant verbindingsbataljon, majoor N. Hij heeft mij toen de
,,opdracht gegeven terug te keren naar Sarajevo en mijn functie weer op te nemen. Hij hield mij
,,demogelijke consequenties van een weigering voor. Ook toen heb ik voet bij stuk gehouden en
,,hebik geweigerd aan de opdracht te voldoen."

2.deverklaring van de getuige T . S, afgelegd ter terechtzitting van het hof van 19 mei 1993,
onder meer inhoudende - zakelijk weergegeven —:

LIk ben van 14 juli 1992 tot 20 januari 1993 werkzaam geweest al s Sector V erbindingsofficier
,,van het Sector Hoof dkwartier te Sarajevo. Beginaugustus 992 kwamen de verbindingsmensen
,,aan die toegevoegd werden aan infanteriebataljons. Onder hen waren ook de sergeant H. en de
,,Sergeant-majoor H, die op 5 augustus met hun mensen naar de Maarschalk Tito kazerne zijn
,gegaan om daar een verbindingscentrum in te richten bij het Oekrains infanterie bataljon.

,»Op 20augustus1992vond een bijzonder hevige beschieting plaats. Alsgevolg vandebeschie-
,-ting waren alle verbindingen verbroken, enkon ik pas's avonds rond 23.00 contact krijgen met
,,het verbindingscentrum op de Tito kazerne. Eerst toen hoorde ik dan ook dat die kazerne het
,,doelwit van de beschieting was geweest.

.,Devolgende dag ben ik in het begin van de middag op de Tito kazerne aangekomen. Ik heb
,,toen besloten het gehele detachement, inclusief het materieel, terug te halen naar het PTT-
,,gebouw, waar het detachement diezelfde middag is aangekomen. De commandant van het
,,Oekrains bataljon hebik van mijn beslissing om het detachement voor onbepaal de tijd terug te
.trekken op de hoogte gebracht. 1k heb hem niet om zijn instemming met mijn beslissing
,,gevraagd, omdat ik van mening was en nog steeds ben dat, hoewel het detachement op dat
,,moment wellicht onder operationeel bevel stond van diecommandant, deverantwoordelijkheid
,,voor het detachement en dus ook de bevel shevoegdheid in dat opzicht bij mij lag.

,,Op woensdag 26 augustus 1992 heeft de majoor N. mij medegedeeld dat op bevel van ge-
»neraal B. het verbindingscentrurn opnieuw zou moeten worden ontplooid. Nadat ik van
,majoor N. het bevel had gekregen het verbindingscentrum in gereedheid te brengen heb ik op
,,26 augustus 1992 de sergeant-majoor H. en de sergeant H. bij mij ontboden, teneinde hen de
,,nodige opdrachtentegeven. | k hebtoen gesproken met sergeant-majoor H.enhemgevraagd zijn
,,functie alscommandant van het verbindingscentrum bij het Oekrainsbatal jon weer op te nemen
,,en de voorbereidende werkzaamheden in het PTT-gebouw te verrichten, ongeacht de locatie
,,waar het verbindingscentrum te zijner tijd zou moeten worden ontplooid. Hij antwoordde daar-
,,op: ,,Neen". Daarop heb ik hem gewezen op de mogelijke consequenties van zijn weigering.
,,DaaropisH. inoverleg met majoor N. overgebracht naar Zagreb.

.,Een week na het vertrek van H. heb ik tijdelijk een sergeant en een sergeant-majoor uit het
,verbindingsbataljon gekregen. Zij hebben gedurende een of twee wekendeleiding van het ver-
»bindingsdetachement op zichgenomen, wat inhield dat optwee andere plaatsen gaten vielen. Na
,,6€én of twee weken zijn de nieuwe vaste krachten uit Nederland gearriveerd, die het commando
,,van de tijdelijke krachten hebben overgenomen. De tijdelijke krachten konden daarop weer
,.,terug naar hun eigenlijkefunctie.”

3. deverklaring van de getuige E. N, afgelegd ter terechtzitting van het hof van 19 mei 1993,
onder meer inhoudende — zakelijk weergegeven - :

»Tussen 20 augustus 1992 en 27 augustus 1992 was ik waarnemend commandant van het
,»| € Nederlandse United Nations V erbindingsbataljon.

,,In verschillende sectoren waren Nederlandse verbindingscentra toegevoegd aan infanterie-



,,bataljons. Een van die verbindingscentra was het centrum dat was gelegerd in de Maarschal k
»Tito kazerne te Sargjevo, dat was toegevoegd aan het Oekrains infanteriebataljon, en waarvan
,,de hier aanwezige sergeant- majoor H. commandant was.

,Een verbindinscentrum heeft tot taak de verbindingen te verzorgen tussen het Sector
,,Hoofdkwartier en het bataljon waaraan het istoegevoegd.

,»Op 20augustus 1992 werd het gebouw opdeTitokazerne, waarin het verbindingscentrumwas
,»gevestigd en de manschappen waren gelegerd, zwaar beschoten. Devolgendedag hoordeik dat
,»op bevel van majoor S. het detachement was teruggetrokken in het PTT-gebouw in Sarajevo.

,»Op 22 augustus 1992 ben ik naar het PTT-gebouw gegaan, waar ik heb gesproken met het per-
soneel van het detachement, met majoor S. en met de psycholoog, overste M. Het werd mij toen
,»a duidelijk dat sergeant-majoor H. er geen behoefte meer aan had het verbindingscentrum
,,Opnieuw te gaan ontplooien.

,Op dinsdag 25 augustus 1992 ben ik weer naar Sarajevogegaan. Bij diegel egenheid ben ik ook
,haar de Tito kazerne geweest, waar ik heb gesproken met de bataljonscommandant van het
,»Oekrains bataljon. Ik heb hem toen gevraagd wanneer hij verwachtte zijn bataljon weer te ont-
,,plooien en de beschikking wildehebben over het verbingscentrum. Hij kon mij dat toen niet ver-
,»,tellen, omdat de Sector Commandant nog moest beslissen waar het Oekrains bataljon opnieuw
,»Zou worden ontplooid. De Oekrainse commandant verwachtte dat dat besluit elk moment geno-
,,men kon worden.

»Die verwachting wasvoor mij aanleiding om de majoor S. op te dragen:,,zorg ervoor dat het
»verbindingscentrum, dat aan het Oekrains bataljon istoegevoegd, weer op zokort mogelijketer-
,,mijn inzetbaar isom zijn taak weer te gaan verrichten.”

,,Het was mij op dat moment volstrekt duidelijk, dat het verbindingscentrum op korte termijn
,,weer ingezet zou moeten worden en ik wilde zekerheid hebben dat het detachement daarvoor
,,beschikbaar zou zijn. Ik heb daar toen tel efonisch met majoor S. over gesproken. S. had mij toen
»alvertelddat vandezijdevan het personeel van het detachement ernstigebezwaren waren tever-
,,wachten tegen hernieuwd opnemen van de taken. Op 26 augustus 1992 heeft majoor S. mij toen
,.,telefonisch medegedeeld dat de sergeant-majoor H. daadwerkelijk had geweigerd het bevel op
,.te volgen om zijn functie weer op te nemen. Ik heb majoor S. toen opgedragen hem naar mij te
,,sturen.

,-Op 27 augustus 1992 heb ik de sergeant-majoor H. in Zagreb ontvangen. Ook ik heb hem toen
,,opgedragen zijn functie weer op te nemen en de nodige voorbereidingen te treffen, waarbij ik
.hem letterlijk heb gezegd: ,,Dit ishet point of noreturn. Alsjenu alsnog besluitom terug tegaan
.,enjetaak optepakken, blijven degevolgen beperkt. Blijf jebij jestandpunt, dan moet ik jeterug
,,Sturen naar Nederland en aangifte doen van je weigering. H. zei toen de mogelijke consequen-
»ties van zijn weigering goed te beseffen maar desalniettemin bij zijn standpunt te blijven."

4. deverklaring vandegetuigeB, afgel egd ter terechtzitting van het hof van 19 mei 1993, onder
meer inhoudende - zakelijk weergegeven - :

.1k ben als sous-chef operatién verantwoordelijk voor bet reilen en zeilen van deeenheden van
,,deKoninklijke Landmacht, dieter beschikking zijn gesteld aan UNPROFOR.

.,Met betrekkingtot debevel sverhoudingenin VN-operatieskan ik het volgendeopmerken.De
taak van een verbindingseenheid is het verzorgen van de verbindingen tussen de Force
,-Commander (de commandant UNPROFOR), de Sector Commandanten tot en met de bataljons.
,,Daartoe worden verbindingsdetachementen uitgestuurd, ook naar de bataljons. Het detache-
,,ment vervult geen functie in het opereren van het bataljon, maar het iser in het bijzonder voor
,,om mededelingen te verzenden van en te ontvangen voor de bataljonscommandanten. De com-
,,mandant van het verbindingsbatal jon (en met hemde Sector Commandant, eventueel binnen zijn
,,gebied vertegenwoordigd door deSector Verbindingsofficier, inditgeval demajoor S.) zijnver-
~-antwoordelijk voor de uitvoering van die taak en stellen daar ook deregelsvoor op die maken
,,dat het detachement zijn taak naar best vermogen kan vervullen. | shet verbindings-detachement
,,bij het bataljon gevoegd, dan isde commandant van die eenheid - in dit geval de commandant
,,van het Oekrains bataljon — uitsluitend bevoegd operati onel e opdrachten te geven. De comman-
,,dant van het bataljon isdus niet bevoegd bindende richtlijnen tegeven omtrent de samenstelling



,,van de eenheid. Evenmin kan die commandant opdrachten geven aan de eenheid om zich terug
tetrekken. Die bevoegdheden zijn uitsluitend voorbehouden aan de Nederlandse commandant.
,,O0k de wijze waarop het detachement zijn werkzaamheden zal verrichten, is— binnen deregels
,,—een zaak van de Nederlandse commandant en niet van decommandant van het bataljon waar-
,,aan het istoegevoegd.”

Het operationel e bevel van debataljonscommandant (indit geval weer decommandant van het
Oekrains bataljon) ziet slechtsop hele speciale, lokal e situaties, kort gezegd de gevechtsleiding.

Deraadsman van verdachte heeft ter terechtzitting van het hof onder meer betoogd dat hetinde
telastel egging genoemde bevel niet voldoet aan de daaraan te stellen eisen, immers in dat bevel
onvoldoende duidelijk en concreet tot uiting wordt gebracht wat van verdachte wordt verlangd.

Het hof verenigt zich niet met dit betoog. Naar het oordeel van het hof werd in het bevel vol-
doende duidelijk en voldoendefeitelijk tot uiting gebracht dat van verdachte werd verwacht dat
hij zijn functie als commandant van het verbindingscentrum weer zou opnemen en de nodige
voorbereidingen zou treffen teneindedat verbindingscentrumvoor onmiddellijkeinzet gereed te
maken. Het hof neemt daarbij in aanmerking dat ook verdachte, blijkenszijnter terechtzitting van
het hof afgelegdeverklaring, vandieinterpretatie van het bevel i s uitgegaan en het aldus ook voor
hem volstrekt duidelijk was wat van hem werd verlangd.

Bewezenverklaring

Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevendefeiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging verkregen en acht het hof
wettig bewezen, dat verdachte het tel astegel egde heeft begaan, met dien verstande dat:

verdachte als militair, in de rang van sergeant-majoor, op 26 augustus 1992 te Sarajevo en op
27 augustus 1992 te Zagreb, nadat verdachtes meerderen, demajoor T. S.ende majoor E. N, ver-
dachte het bevel hadden gegeven om defunctievan commandant verbindingscentrum weer opte
nemen en het verbindingscentrum voor onmiddellijke inzet gereed te maken, opzettelijk dat
dienstbevel niet heeft opgevolgd, hierin bestaande dat hij geweigerd heeft die opdrachten uit te
voeren, terwijl alsrechtstreeksenonmiddellijk gevolg daarvanschadeisontstaanvoor degereed-
heid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie van enig onderdeel van de krijgsmacht, te
weten het | e Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon (met taakstelling ten behoevevan
UNPROFOR), hierin bestaande dat dat bataljon de opgedragen taak om een verbindingscentrum
ten behoevevan het Oekrainse bataljon voor onmiddellijkeinzet gereed temaken niet uitkon voe-
ren door het niet meer ter beschikking zijn van de aangewezen commandant van dat verbindings-
centrum.

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of anders istelastegelegd dan hierboven is
bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.

De raadsman van verdachte heeft ter terechtzitting van het hof onder meer betoogd dat ver-
dachteop grond van afwezigheid van alle schuld behoort te worden ontslagen van all e rechtsver-
volging.

Het hof verwerpt dit verweer, nu uit de hiervoor gebezigde bewijsmiddelen is komen vast te
staan dat verdachte welbewust en terdege doordrongen van de consequentiesdie zulksvoor hem
zou kunnen hebben, heeft geweigerd het hem gegeven bevel op tevolgen.

Deraadsman heeft voorts betoogd, dat verdachte behoort te worden ontslagen van allerechts-
vervolging, nu hij bij zijn weigering te voldoen aan het gegeven bevel heeft gehandeld uit psy-
chische overmacht, dan wel (voorzover althans de raadsman heeft beoogd zulks te stellen) in
noodtoestand.

Het hof verwerpt het verweer in beide onderdel en, nu naar het oordeel van het hof uit het onder-
zoek ter terechtzitting geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden diede conclu-
sie rechtvaardigen dat de ondergane beschieting op 20 augustus 1992 en de door verdachte
gevoelde verantwoordelijkheid voor het welzijn van zijn ondergeschikten vanuit zijn functie als
commandant van de verbindingseenheid een zodanig grote (psychische) druk op hem hebben
gelegd, dat hij daaraan geen weerstand heeft kunnen en behoeven te bieden.



Strajbaarheid van het bewezenverklaarde

Het bewezene levert op het misdrijf

Devoortgezette handeling van:

Alsmilitair opzettelijk een dienstbevel niet opvolgen, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk
gevolg daarvan schade ontstaat ean de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een ope-
ratie van enig onderdeel van de krijgsmacht;

strafbaar gesteld bij artikel 127, eerstelid, van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Strajbaarheid van de verdachte
Verdachte is strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-
dachteniet strafbaar zou doen zijn.

Oplegging van straf ex/of maatregel

Het hof acht nate melden strafoplegging in overeenstemming met de aard en de ernst van het
bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van
verdachte, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzittingis gebleken.

Het hof heeft bij zijn straftoemeting in het bijzonder in aanmerking genomen — en vindt daarin
de redenen dieleiden tot afwijzing van het door verdachte gedane aanbod tot het verrichten van
onbetaal de arbeid ten algemenen nutteen dekeuze van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van
na te melden duur — dat verdachte welbewust heeft geweigerd een dienstbevel, gegeven in het
kader van de uitvoering of voortzetting van een taak in een operationel eeenheid, op tevolgen. Het
hof rekent het verdachte ernstig aan dat hij door die handelwijze het binnen de krijgsmacht — en
in het bijzonder het binnen de operationele eenheden daarvan — noodzakelijke vertrouwen in de
tijdigeen correcte uitvoering van dienstbevelen heeft geschaad.

Het hof rekent het verdachte voorts ernstig aan dat hij bij zijn optreden volstrekt heeft gene-
geerd het gevaar dat het vertrouwen van andere, buitenlandse eenheden in het optreden van de
Nederlandse VN-militairen (en aldus het aanzien van die Nederlandse militairen) zou kunnen
worden geschaad. Daarbij neemt het hof medein aanmerking dat hetin dit geval gaat om buiten-
landseeenheden, optredendein het kader van dezelfde V N-operatie, di eten aanzien van denood-
zakelijke verbindingen mede afhankelijk zijn van Nederlandse verbindingseenheden.

Het hof is om dieredenen dan ook van oordeel dat, hoewel het hof (anders dan de eerste rech-
ter) het bewezenverklaarde feit kwalificeert als een voortgezette handeling, oplegging van een
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf als door de procureur-generaal gevorderd gebodenis.

Toepasselijkewettelijke voorschriften
Het hof heeft gelet op artikel 56 van het Wetboek van Strafrecht en de artikelen 11 en 127
van het Wetboek van Militair Strafrecht.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis en veroordeling tot militaire defentie voor de duur van
4(vier) maanden. - Red.] .

NASCHRIFT

Deze zaak heeft veel stof doen opwaaien. Geenwonder, want na het vallen van de Muur zijn het
de VN peace keeping taken — die onze krijgsmacht onder meer in het voormalige Joegoslavié op
zich heeft genomen -, diebij uitstek niet alleen de taakstelling van, maar ook de publieke belang-
stelling voor die krijgsmacht bepalen. De media zitten dagelijks | etterlijk bovenop de operaties.
Het isgebleken dat derisico's voor het personeel somsaanzienlijkzijn. Ookindehier besproken
zaken spelendierisico'seenrol.

De beide onderofficieren (deuitspraken van hof en Hoge Raad in slechts één van de zaken is
afgedrukt; zij zijn in essentie gelijkluidendaan de hier niet afgedr ukte arresten indeander e zaak)
hebbenwel bewust hun eigen taxatie vanderisico's, verbonden aan het uitvoer en van de opdracht
om het verbindingscentrum weer in te richten in de even tevoren nog zwaar beschoten
Titokazerne, laten prevaleren boven het ook hen volstrekt duidelijke belang dat erin bestaat
dienstbevel en prompt op te volgen. Dat heeft het hof althansvastgesteld. Het hof heeft in beide



zaken het gvas-verweer en het ber oep oppsychische overmacht (of op noodtoestand, maar datis
niet geheel duidelijk) verwor pen. | ncassati e spelen deze verweren geenrol meer, kennelijkomdat
de verdediging (naar alle waarschijnlijkheid terecht) verwachtte dat de cassatier echter niet zou
tornen aan defeitelijke vaststellingen die het hof aan die verwerping ten grondslag heeft gelegd.
Dan resteert slechts een motiveringsklacht, en die zou ook naar mijn mening geen perspectief
hebben gehad.

Maar daardoor eindigt de kwestiein zekere zin met een anticlimax, omdat slechts een tweetal
op zichzelf interessante -for mel e punten overblijft. De emotionele kant, dieinde persuitgebreid
aan de orde kwam, is buiten beeld geraakt. Ook tegenover subjectief en objectief gezien gewe-
tensvolle beslissingen heeft het recht zijn draconischeloop.

Detwee opgewor pen cassatiemiddel en sluiten nauw op elkaar aan, hoezeer zij qua juridische
strekking verschillen. Het eerste middel klaagt erover dat het hof ten onrechte de oproeping van
een deskundige op een nader te bepalen ztting heeft geweigerd. De verdachte zou door die wei-
gering in zijn verdediging zijn geschaad. Het hof deelt die mening niet, omdat niet (danwel niet
voldoende gemotiveerd) is gesteld dat de internationale bevelsverhoudingen in casu de
Nederlandse bevel sverhoudingen opzij zouden schuiven. Overtuigend vind ik deze door deHoge
Raad gesauveerde motivering niet. Het isduidelijk dat deverdediging de hoop koesterdeaan de
inbreng van deze expert, diebij uitstekdeskundig i sop het gebied van bevel sver houdingen bij VN-
operaties, een ,,voldoende motivering" teontlenenvoor een verweer met betrekking tot de onbe-
voegdheid van de bevelgever. Dan is het wat flauw om van de verdediging al bij voorbaat die
deugdelijke onderbouwing te verwachten. Deze beslissing prejudiceert eigenlijk al de hoofd-
kwestie, diein middel 11aan de ordewordt gesteld. Het hof heeft het in bei deinstanties gevoerde
onbevoegdheidsverweer niet uitdrukkelijk verwor pen, maar volgens de Hoge Raad vindt het ver -
weer zijn weerlegging in de gebezigde bewijsmiddelen en de bewezenverklaring. Deze laatste
houdt in dat het bevel een dienstbevel isinde zinvan art. 125WM Sr; dat wil zeggen een bevoegd
gegeven bevel . Omdat hof noch Hoge Raad afzonderlijk ingaan op de kwestievan dedualistische
bevel sstructuur moet men te rade gaan bij de gebezigde bewijsmiddelen. De verklaring van de
generaal Bastiaansisin dit verband cruciaal (daaropwijst ook de A-G Meijers). Deze getuige
deelt mee, dat het operationele bevel van de Oekrainse bataljanscommandant slechts ziet ,,0p
,,hele speciale,lokal e situaties, kort gezegd de gevechtsleiding”. Dat er niettemin onder omstan-
digheden fricties zouden kunnen optreden in zo'n situatie lijkt me niet onaannemelijk. Denkbaar
is, dat er bij het optreden van dergelijke fricties onduidelijkheden met betrekking tot de bevels-
bevoegdheid zouden kunnen ontstaan. In de onder havige zakenwas echter geen sprake vanenige
frictie tussen beide verantwoordelijke commandanten. Het gegeven bevel had meer een antici-
perend karakter.

Dearrestenbevatten nog een ander interessantjuridisch punt. Deraadsman in cassatie tracht
munt te slaan uit de opvatting van Vermeer in zijn commentaar op art. 127 (Vanden Bosch c.s.,
losbladig commentaar WMST, aant. 4) . Vermeer betreurt daar de nieuwe formulering, waarin
(andersdanin art. 7 /4 oud) niet meer wordt onderscheiden tussen weigeren en niet opvolgen.
Daardoor zou een leemte ontstaan, immers: ,,Weigert de bevelsontvanger terstond bij het ont-
,,vangen van het bevel het optevolgen danishij niet strafhaar, hoeveel moeilijkheden kij ook ver-
»oorzaakt”. Een op zichzelf plausibele grammaticale interpretatie. In die zin ook Coolen,
Studiepocket Militair straf- en tuchtrecht (1991) blz.59. De A-G Meijers had betoogd (punt 9.
vandeconclusie),dat onder de omstandighedenvan dit geval onmiddellijk bij weigering kon blij-
ken dat het dienstbevel niet werd opgevolgd. Kennelijk isdusook in zijn visie bij andere omstan-
digheden een weigering denkbaar die niet als niet opvolgen valt te kwalificeren. Inde juridische
evaluatie, alshijlage D toegevoegd aan het rapport van de commissie evaluatiemilitair straf- en
tuchtrecht (blz.47), isaanbevolen de strafhaarstelling van de weigering in de wet uitdrukkelijk
vast teleggen omdat problemen in detoekomst met de huidige formulering niet uit te sluiten zou-
den zijn. De Hoge Raad laat evenwel de wetshistorische interpretatie zwaarder wegen dan de
grammaticale: uit de MvT blijkt dat geenwijziging van materiéle betekenisisbeoogd. Die knoop
isdus doorgehakt: alles wat vroeger onder art. 114 viel, valt nu onder de arst. 125 e.v. WMSr.

DeR.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 3 december 1993

Voorzitter: Mr J. Barendsen. Rechter: Mr C.A. Verkuyl. Militair lid: luitenant-kolonel Mr
H.J. Deuring.

Militair komt niet binnenvijf dagen tegendebestraffing - inberoep. Termijnver zuimisniet ver-
schoonbaar.

RecHTBANK: DeWMT kent niet de uitspraak niet-ontvankelijkheid; derhalvewordt de bestre-
den uitspraak bevestigd.

(WMT art. 81,84 en 96)

UITSPRAAK
van de meervoudige kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem op het beroepvanT.T.,
sergeant, rnr...., — hierna aangeduid als beschuldigde — waarbij de onderhavige uitspraak wordt

bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 13 oktober 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:
,,Ongeoorloofde afwezigheid gedurende + 2 dagen door niet op de werklocatieaanwezig tezijn,
beéindiging gedraging op 13 oktober 1993 te 08.45 uur, binnen een militaire plaats, GSK te
Ermelo™.

Beschuldigde werd op 20 oktober 1993 door de commandant van ....Cie...Painbat wegens
schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boetevan f.75,— op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor ver-
melde beschuldiging.

De zaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 3 december 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, mr M.G.H.M. JanssensvandeA.V.N.M.,
isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eersteaanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank stelt vast dat de uitspraak in eerste aanleg op 20 oktober 1993 aan beschuldigde
isuitgereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden ingesteld
afliep op 25 oktober 1993 te 24.00 uur.

Beschul digdeheeft het beroep ingesteld op 26 oktober 1993 en nu geen feiten of omstandighe-
den aannemelijk zijn geworden bij het onderzoek ter terechtzitting op grond waarvan geoordeeld
zou moeten worden dat beschuldigde redelijkerwijs niet geacht kan worden in verzuim te zijn
geweest, isbeschuldigdeniet ontvankelijk in zijn beroep.

Niet ontvankelijk verklaren iseen uitspraak diede Wet militair tuchtrecht niet kent. Derecht-
bank zal derhalve, geletopartikel 96 vandeWet militair tuchtrecht,de bestreden uitspraak beves-
tigen.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.].

NASCHRIFT
Ingevolge art. 81 WMT kan de gestrafte binnen vijf dagen na de uitreiking van de uitspraak
beroep instellen bij de (militairekamer van de) rechtbank.
Art. 84 voorziet in het geval dat deze beroepstermijn wordt overschreden, zonder dat de



gestrafte daarvan een verwijt kan worden gemaakt.

Art. 96 bepaalt dat der echtbankde beslissing waarvan beroep ofwel bevestigt ofwel vernietigt.
De rechtbank stelt vast dat de gestrafte na het verstrijken van de beroepstermijn beroep heeft
ingesteld. Dat is in beginsel fataal. De rechtbank heeft vervolgens onderzocht of er feiten of
omstandigheden waren waardoor die overschrijding de gestrafte niet zou behoren te worden
aangerekend. Dat onder zoek levert nietspositiefsvoor de gestrafteop.

Hoe moet dan de uitspraak luiden? De rechtbank constateert terecht dat de WMT niet de uit-
spraak niet-ontvankelijkheid van het ingestelde beroep kent. Wettelijk heeft zij dus slechts de
mogelijkheid de bestreden uitspraak te bevestigen.

Kan het ook anders? Het woord ,,bevestigen” suggereert dat hieraan onder zoek naar de juist-
heid van debestredenbeslissing ten grondslag ligt. In geval van niet-ontvankelijkheid i sdaarvan
echter geen sprake. De beslissing i s— ongeacht haar eventuele gebreken— onherroepelijk gewor-
dendoordat de beroepstermijn ongebruikt voorbijis gegaan. Niet-ontvankelijkheidal s uitspraak
zou daaromde voor keur verdienen. Dat zou aansluiten bij regelingen omtrent ber oepster mijnen
indiverse rechtsgebieden.Daarinisook de rechtvaardiging gelegen omde wet hier teverfijnen.

Een bijkomend voordeel is, dat hierdoor wordt voorkomen dat de rechtbank (ten onrechte!)
wor dt aangesproken op het hebben bevestigd van een eventueel onjuistebeslissing.

NJ

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 17 december 1993

Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid: luitenant-kolonel
Mr H. J. Deuring.

Een adjudant-onder officier werd tuchtrechtelijk gestraft met een berisping wegens: ,,Het op
,,verzoek vaneenmilitair chauffeur nietaftanken vaneenmilitair voertuig, daardoor het geplan-
,,de vertrek van voornoemd voertuig op de dag erna met 30 minuten vertraagd.” Tijd en plaats
waren eveneensver meld. Toen de onder officier beroep instelde, vernietigde (demilitaire kamer
van) de rechtbank de uitspraak van de commandant. De commandant had naar het oordeel van
de rechtbank — door, na schorsing van het aangevangen onder zoek, niet zelf enkele getuigen
nader te horen - in strijd gehandeld met het bepaalde in art. 68 lid 1 WMT: ,,De commandant
,-hoort de beschul digde, de getuigen en de deskundigen.” Vervolgens sprak de (militaire kamer
van de) rechtbank de onderofficier vrij.

(WMT art. 681id 1)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van: P. adjudant-onderofficierrnr. ....geplaatst bij ... — hiernaaangeduid al sbeschul digde — waar-
bij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigdewerd op 21 september 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,,Hetopverzoek vaneen mil. chauffeur niet aftanken vaneen mil. voertuig daardoor het geplan-
de vertrek van voornoemd voertuig op de dag erna (zaterdag 18 sept.), met 30 (dertig) minuten
vertraagd, op 17 september 1993, binnen een militaire plaats."

Beschuldigde werd op 23 september 1993 door decommandant van ....cie wegensschending van
de gedragsregel van de artikelen 10 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met berisping op
grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 3 december 1993.



Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, luitenant-kolonel mr. J.C.C.M. Brand
van het Bureau Militaire Strafzaken te Arnhem, isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uithetonderzoek ter terechtzittingendeaanvullende brief van decommandant, d.d. 24 novem-
ber 1993, blijkt het volgende:

Decommandant isop 23 september 1993 om 8.30 uur begonnen met het onderzoek (op rapport)
inzake beschuldigde. Tijdensdit onderzoek werd door beschuldigdeeen verklaring afgelegd die
strijdig was met de bij decommandant bekendefeiten.

Dezeverklaring noopte de commandant het onderzoek onmiddellijk aan te houden en een nader
onderzoek te gelasten. Dit onderzoek is gehouden door de eerste-luitenant A. en wel onmiddel-
lijk nadat door de commandant het onderzoek werd geschorst en verdaagd naar 23 september
1993te 16.00 uur.

Derechtbank isvan oordeel dat gezien het vorenstaande de bestreden uitspraak moet worden
vernietigd, aangezien decommandant, nadat het onderzoek (op rapport) was aangevangen, niet
zelf getuigen heeft gehoord, doch, in de vorm van een vooronderzoek, dit heeft opgedragen aan
een ondergeschikte, hetgeenin strijd is met artikel 68, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht
(nog daargelaten dat dit zogenaamde vooronderzoek buiten aanwezigheid van beschuldigde
plaatsvond, zodat deze niet in de gelegenheid was nadere vragen aan de toen gehoordegetuigen
te stellen). Beschuldigdeishierdoor redelijkerwijs in zijn verdediging geschaad.

Dit vormverzuim iszodanig substantieel dat dit tot vrijspraak leidt.

[Volgt: vernietiging van debestreden uitspraak. Vrijspraak — Red.] .

NASCHRIFT
1. Het tuchtprocesvangt aan met de uitreiking aan de beschuldigde van een schriftelijk stuk, de
beschul diging, door of vanwege de commandant, aldusart.51 WMT
Na aanvang van het tuchtproces verkrijgt zowel de commandant als de beschuldigde enkele
bevoegdheden. Ingevolge art. 61 kan de commandant, ter voorbereiding van het (eigenlijke)
onderzoek:

- de beschuldigde doen horen;

- getuigenen deskundigen (zel f)horen of doen horen.

Inde memorie vantoelichting wordt in dit verband gesproken van het vooronder zoek.

De commandant kan tijdens het vooronderzoek de beschuldigde slechts doen horen; hem zelf
horenisniet geoorloofd. ,,Wij menen dat het niet nodig en zelfsongewenst isdat de commandant
zelf, voordat het onderzoek is begonnen, de beschuldigde al hoort", aldus de memorie van ant-
woord.,, Als hij dat wil en demogelijkheidaanwezigis,kan hijimmersdirect ket onderzoek begin-
,,» hen volgens de daarvoor geldende regels, waarbij hij toch ook de beschuldigde moet horen."

Vermeldenswaard isin dit verband ArrRb Arnhem 19 juli 1991, MRT 1992, p. 47 (m.nt. C.):
., Uit ket feit dat de commandant op1 O april 1991 te13.30 uur zelf de beschuldigde heeft gehoord
,,in plaatsvan doen horen, in het bijzijn van zjn vertrouwensman soldaat G.H. Bosman, en dat
,,vandetijdensdit onderzoek afgelegde verklaringen niets schriftelijk isvastgel egd, zoal svoor -
,,geschreven bij een vooronderzoek, komt de rechtbank tot de conclusie dat er feitelijk op dat
,,moment geen beginis gemaakt met een vooronder zoek, doch daadwerkelijk het rapport isaan-
,»gevangen."

Getuigenendeskundigen kan decommandant tijdens het vooronder zoekwel zelfhoren.Art.61
lid 2 bepaalt dit uitdrukkelijk: ,,De commandant kan getuigen en deskundigen horen of doen
,,horeninieder stadiumvan het tuchtproces.”

2. Dewet verleent de beschuldigde (of diens vertrouwensman) niet het recht de verhoren, die
tijdens het vooronderzoek door de commandant (of door een ander) worden gehouden, bij te
wonen. ,,Geenrechtsregel verplicht decommandant omde beschul digde en zijn vertrouwensman
. bij de ver horen gedurende het vooronder zoek toetelaten™,aldusookde militaire kamer (ArrRb



Arnhem22 november 1991, MRT 1992,p.91,m.nt.C.).

Wel dieneningevolge art.61 lid 3 detijdens het vooronder zoek afgel egde verklaringen schrif-
telijk te worden vastgel egd. I n aansluiting op dit voorschrift verleent art. 62 de beschul digde en
diens vertrouwensman het recht alle op de zaak betrekking zebbende stukkeninte zien.

Niet juist is, gelet op het vorenstaande, ArrRb Arnhem 24 juli 1992, MRT 1992, blz. 297,
m.nt. C. I ndeze tuchtzaak vernietigde de rechtbank een strafoplegging (inhoudendevier dagen
uitgaansverbod) omdat de commandant tijdens het vooronderzoek twee getuigen had gehoord
buiten de aanwezigheid van de beschul digde. De rechtbank ver nietigde de strafoplegging ,,aan-
»geziendein artikel 68, tweede lid, van deWet militair tuchtrecht voorgeschreven vormisver-
,zuimd” . Zoalsook de annotator (Th.J.Clarenbeek)in zijn naschrift opmerkte, ziet art. 68 ech-
ter niet op het vooronderzoek, maar - blijkens de inhoud en context — uitsluitend op het
(eigenlijke)onderzoek.

3. Na het vooronderzoek volgt het (eigenlijke)onderzoek. Dit dient door de commandant per-
soonlijk te worden gehouden (art.66).Bij de marine spreekt men in dit verband sinds mensen-
heugenis van parade, bij deland- en luchtmacht van (onderzoek op) rapport.

Art.68lid | bepaalt dat de commandant tijdenshet onderzoek (zel f)de beschul digde, de getui-
genen de deskundigen hoort. Kennelijk beoogt deze bepaling, voor zover betrekking hebbend op
het hor envangetui genendeskundigen, een uitzondering te geven op dehoofdregel, vervatinart.
61l1id 2: ,,Decommandant kan getuigen en deskundigen horenof doen horeninieder stadiumvan
,,het tuchtproces."

Art. 68 lid 2 verplicht de commandant de beschuldigde en diens vertrouwensman in de gele-
genheid te stellen de getuigen en deskundigen door zijn tussenkomst vragen te stellen. Uit deze
bepaling valt af teleidendat het horen van getuigenendeskundigentijdenshet onderzoek (anders
dan tijdens het vooronderzoek) wel in aanwezigheid van de beschuldigde dient te geschieden.

4.War dient te geschieden indiendebeschul digde(of diensvertrouwensman)tijdens het onder -
zoek door de commandant aangeeft vragen te hebben naar aanleiding van een door een getuige
of een deskundige tijdens het vooronderzoek (dusbuiten zijn aanwezigheid) afgelegde verkla-
ring? Niet de wet, maar de memorie vantoelichting geeft opdeze vraag het antwoord: ,,Indien de
,,beschuldigde of zijn vertrouwensman naar aanleiding van een schriftelijke verklaring van een
,.getuige of eendeskundige vragenwil stellen, kan decommandant alshijdaartoe aanleiding ziet,
,,Zo nodig na schorsing van het onder zoek, alsnog die getuige of deskundige horen.” (Lindnerl,
blz.159).

Indien de commandant het onderzoek heeft geschor st, geschiedt dit nader horen van getuigen
en/of deskundigen buiten het onderzoek (datimmersis geschorst). Dit betekent dat de comman-
dant het horen zelf kan doen, maar het ook kan opdragen aan een ander. Buiten het onder zoek
geldt immersde hoofdregel, vervat inart.61 lid 2: ,,Decommandant kan getuigen en deskundi-
,»gen horen of doen horeninieder stadium van het tuchtproces."

5. Destelling dat — indien een getuige of een deskundige wordt gehoord nadat het (aangevan-
gen) onder zoek i s geschor st — de hoofdregel, vervat inart.61 lid 2, geldt enniet de uitzondering,
vervatinart.68lid | ,wordt onder schreven in de memorie van toelichting.

Ingevolgeart.64 lid 1 isdebeschuldigde, die voor het onderzoek door de commandant isopge-
roepen, verplicht te verschijnen. Indien hij niet verschijnt, dient de commandant het onder zoek
opte schorten of,indien dit reeds isaangevangen, te schorsen (art.64 lid2 en 3) .Met betrekking
tot de vraag of de commandant, indien hij het onderzoek heeft opgeschort of geschorst, wel de
(opgeroepen en ver schenen) getuigen en deskundigen kan horen, zegt de memorie van toelich-
ting: ..Zn dit verband merken de onder getekenden op dat het op grond van artikel 60 (thans: 61),
,,tweede lid, mogelijk isdat de commandant buiten het opgeschorte, danwel —in geval het onder-
,,Zoek al was aangevangen — geschor ste onderzoek, wel de verschenen getuigen of deskundigen
,.kan horen(lees: hoort).Zij hoeven der halve niet de dupe teworden van het niet ver schijnenvan
,,debeschuldigde.” (Lindnerl,blz.153).

Onmiskenbaar geldt dus,indienineen bepaal de zaak het onder zoek i s geschor st, (gewoon)art.
61lid2,ennietart.68.

6.Inde zaak, waarbij dit naschrift is geschreven, had de commandant het onder zoek kort nade
aanvang geschorst. Schorsing was geschied omdat hetgeen de beschuldigde tijdens het onder-



zoek naar vor en had gebracht,de commandant noopte een nader onder zoek te gelasten. Dit nade-
re onder zoek had de commandant vervolgens opgedragen aan een hemondergeschikte officier.
,,Dit onder zoekis gehouden door de eerste-luitenant A. enwel onmiddellijk nadat door de ,,com-
mandant het onder zoek werd geschor st", al dus de uitspraak.

Naar mijn overtuiging handelde de commandant i n deze zaak — voor zover aande hand van de
uitspraak van de rechtbank nate gaan - geheel in overeenstemming met de geest ende letter van
dewet. Niettemin vernietigde derechtbankde strafoplegging en sprak de adjudant-onder officier
vrij op grond van de overweging dat de wijze van handelen van de commandant ,,in strijd is met
,artikel 68, eerstelid, vandeWet militair tuchtrecht (nog daargel aten dat dit zogenaamde voor -
,,onder zoek buiten aanwezigheid van beschul digde plaatsvond, zodat deze niet in de gelegenheid
was nader e vragen aan de toen gehoorde getuigente stellen)".

G.L.C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 17 december 1993

Voorzitter: Mr J. Barendsen. Rechter: Mr C.A. Verkuyl. Militair lid: luitenant-kolonel Mr
H.J. Deuring.

Controle-arts constateert afwezigheid van militair die zich ziek had gemel d. Betr okkene wor dt
gestraft wegensdie afwezigheid op het ZT-adr esen het daardoor circa20 uur ongeoorloofd afwe-
zig zijn.Vertrouwensman voert aan dat het rapport waar op de beschuldiging is gegrond isopge-
maakt door een burgerambtenaar.

RecHTBANK: Eenrapportiseen geschrift alsbedoeld inart.70 onderf WMT,waarbij het niet
ter zake doet of dit geschrift door een burger of een militair isopgemaakt.

(WMT art. 70)
UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van P.B., dpl. soldaat, rrr. ..........., geplaatst bij ......... , — hierna aangeduid als beschuldigde -

waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschul digdewerd op 8 september 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende: ,,Zich niet
,,gehouden aan de ZT-procedure wat bleek uit het feit dat op het moment van de controledoor een
,,controle-arts dtg 011205B sept.”93, betrokkene niet op het ZT-adres aanwezig wasen hierdoor
,.gedurende circa 20 uur ongeoorloofd afwezig, beéindiging gedraging op 2 september 1993 te
,,08.00 uur, binnen een militaireplaats, Harderwijk JvN™.

Beschuldigde werd op 13 september 1993 door de commandant van ...Cie wegens schending
vandegedragsregel svandeartikelen 7 en 18 vande Wet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boetevanf . 100,- op grond van de bewezen gedraging wel keeensluidend is aan de hiervoor ver-
meldebeschuldiging.

De zaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 3 december 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor W.Z.N. Haak van het Bureau
Militaire Strafzaken te Arnhem, isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak
De vertrouwensman van beschuldigde heeft ter terechtzitting opgemerkt dat het rapport waar-



op debeschuldiging is gegrond opgemaakt isdoor een burgerambtenaar.

Derechtbank isvan oordeel dat dit nietin strijd is metenigin de Wet militair tuchtrecht ver-
meld artikel. Gezien artikel 70, onder f. van de Wet militair tuchtrecht ishetimmersmogelijk dat
geschriften — een rapport iseen geschrift — als bewijsmiddel worden gebruikt. Het doet niet ter-
zakeof dit geschrift door een burger of militair is opgemaakt.

Derechtbank acht de omschrijving van de bewezen gedraging niet geheel juist. Beschuldigde
heeft ter terechtzitting betoogd dat hij op het moment van de controle door een control e-arts wel
thuis aanwezig was, doch niet bereikbaar, omdat hij op dat moment onder de douche stond.

Derechtbank is van oordeel dat de bewezen gedraging alleen schending van artikel 7 van de
Wet militair tuchtrecht oplevert.

De rechtbank overweegt het volgende. De commandant heeft bij rubriek 44 van het straffen-
formulier ingevuld dat onderhavige zaak voor beschuldigde de eerste tuchtrechtelijke straf was.
Beschuldigde heeft ter terechtzitting verklaard dat hij eerder tuchtrechtelijk gestraft was. De
rechtbank heeft dit gecontroleerd aan de hand van gegevens ontleend aan de Databank-perso-
neel sgegevens K oninklijkelandmacht.

Derechtbank acht dedoor decommandant opgelegdestraf passend, nu het juist isdat beschul -
digde eerder tuchtrechtelijk gestraft is.

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving van de bewezen gedraging en dekwalificatie
van de bewezen gedraging te worden gewijzigd.

Derechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat deze komt teluiden:
,,Zich niet gehouden aan de ZT-procedure wat bleek uit het feit dat op het moment van de contro-
..le door een controle-artsdtg 0112058 sept. '93, betrokkeneniet op het ZT-adres bereikbaar was
,.en hierdoor gedurende circa 20 uur ongeoorloofd afwezig, beéindiging gedraging op 2 septem-
»ber 1993 te 08.00 uur, binnen een militaire plaats, Jan van Nassaukazerne te Harderwijk."
Wijziging van de kwalificatie van de omschreven gedraging in ,,schending van artikel 7 van de
»Wet militair tuchtrecht."” Bevestiging van de uitspraak voor het overige met verbetering al saan-
gegeven—Red.].

NASCHRIFT

Art. 69 WMT geeft een limitatieve opsomming van bewijsmiddelen. Geschriften vormen de
laatste, zesde categorie. In de memorie van toelichting wordt gerefereerd aan de over eenkomst
met de bewijsmiddel en uit het wetboek van strafvordering.Schriftelijke bescheidenwor den daar -
inonderscheiden in officiéle stukken (art.344, eerstelid, sub 1-3 ), deskundigenver slagen (sub4)
enoverige geschriften (sub5).Deze laatste kunnen alleen gelden in verband met de inhoud van
ander e bewijsmiddelen.

Art. 71 bepaalt dat o.m. eenin een geschrift opgenomen waarneming van een i n de beschul di-
ging omschreven gedraging, gedaan door een militair of andere ambtenaar, uit hoofde van zijn
functieof rang met enig toezicht op de naleving van gedragsregelsbelast, op zichzelf voldoende
grondslag voor de overtuiging omtrent daderschap oplevert. Die bepaling gelijkt enigszins op
art.3441id 2 Sv,waarin aan het proces-verbaal van een opsporingsambtenaar volledige bewijs-
kracht wordt toegekend. Hieruit volgt dus dat een bewezenverklaring niet enkel op een geschrift
afkomstig van een willekeurige derde kan berusten.

Uit de uitspraak valt niet op te maken of het rapport waarin de controle-arts de afwezigheid
constateer de het enige bewijsmiddel was. Alsdat wel het geval was, zou de arts moeten voldoen
aandeeisvanart. 71 (eenambtenaar, uit hoofde van zjn functie belast met enig toezicht op de
naleving van gedragsr egels). Anders zou het rapport slechts— naar analogievanart.344 Sv—in
verband met ander e bewijsmiddelen kunnen gelden. In die zin kan aan een geschrift van een wil-
lekeurige derde in het militaire tuchtrecht duswel bewijskracht toekomen.

NJ



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 17 december 1993

Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair lid: Luitenant - kolonel
Mr H. J. Deuring.

De commandant straft een militair wegens schending vanart. 37 WMT. De rechtbank bevindt
dat de bewezen gedraging een schending vanart. 18 WMT oplevert.Wijziging van de kwalifica-
tie.

De huishoudelijke regels van een peloton worden door de rechtbank aangemerkt als dienst-
voorschrift.

Verlaging van de opgel egde straf.

(WMSrart. 135; WMT art. 18, 37, en 96)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanH. E.v. A., dpl. soldaat, rnr ..., —hiernaaangeduid als beschul digde — waarbij de onderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 1 juni 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Op deKolonel Palmkazerne te Bussum:

,,1.0p 190593 zowel burgerkleding a's psu goederen niet op de voorgeschreven plaats, name-
,»lijk in zijn psu kast bewaart;

,»2.0p 1-6 zijn psu kast niet afgesl oten en onbeheerd achtergel aten."

Beschuldigde werd op | juni 1993 door decommandant Instrcie .... wegens schending van de
gedragsregel van artikel 37 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboetevanf 75,
op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldi-
ging.

De zaak isaanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 10 september 1993, waarbij
beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, H. Tjebbes, ombudsman vande A.V. N.M.,
isgehoord.

Vervolgens heeft de rechtbank bij tussenuitspraak van 24 september 1993 het onderzoek her-
opend en nader onderzoek bepaald door een militair lid van deze kamer.

In het kader van dat onderzoek zijn door het militair lid Luitenant-kolonel Mr H. J. Deuring,
getuigen gehoord. Tenslotte is de zaak wederom behandeld ter openbare terechtzitting van
3 december 1993, waarbij beschuldigde, bijgestaan door =zijn vertrouwensman, mr
M. G. H. M. Janssens, juridisch adviseur vande A.V.N.M., isgehoord. Derechtbank heeft beraad-
slaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het onderzoek in eerste
aanleg.

De bestreden uitspraak

Beschul digde heeft tijdens het onderzoek ter terechtzitting en het onderzoek gehouden door het
militair lid erkend, dat hij:

1. Op 19mei 1993 zijn burgerkleding en psu-goederen niet in de kast had opgeborgen;

2.0p1juni 1993 zijn kast niet had afgesl oten.

De vertrouwensman van beschul digde heeft ter terechtzitting de volgende verweren gevoerd:

1. Beschuldigde wasniet opdehoogtevan hetfeit dat het corveeop | 9mei 1993 vervroegd was.
Beschul digde werd door de soldaat van dienst om 05.50 uur gewekt en diende zich om 06.00 uur
te melden in de keuken. Hierdoor was beschuldigde niet in staat zijn burgerkleding en psu goe-
derenindekast optebergen.



2. Geen enkele compagniesorder verplicht een dienstplichtig militair om zijn psu-kast af te
Sluiten.

Derechtbank verwerpt deze verweren, alsvolgt:

1. Beschuldigdehad, gezien deaanvulling opdecompagniesorder vantijdelijkeaard nr030/91,
opdehoogte moeten zijn van het feit dat het corvee op 19 mei 1993 om 06.15 uur begon, duseer-
der dan gebruikelijk.

2. Gezien de huishoudelijke regels van het ....-peloton — naar oordeel van de rechtbank een
dienstvoorschrift—onder punt 2.e., moet dekast bij het verlaten van de kamer worden afgesl oten.

Derechtbank is, andersdan de commandant, van oordeel dat de bewezen gedraging schending
van artikel 18 (het niet opvolgen van een dienstvoorschrift) van de Wet militair tuchtrecht ople-
vert.

Beschul digde heeft de volgende dienstvoorschriften niet opgevolgd:

1. Op 19 mei 1993,,de Vaste Order Instrcie ....”. Hoofdstuk 1. onder 2. inhoudende dat de psu
ordelijk en schoon dient te worden opgeborgen in de psu-kast.

2.0p 1juni 1993,,deHuishoudelijke Regelsvan het .... peloton™ punt 2.e. inhoudendedat bij
het verlaten van de kamer er aan moet worden gedacht dat de psu-kast isafgesl oten.

Derechtbank acht een lagerestraf dan door decommandant opgel egd passend, nu uithet onder-
zoek ter terechtzitting en het onderzoek gehouden door het militair lid blijkt dat beschuldigde
niet, zoals de andere militairen die corveedienst hadden, mondeling op de hoogteis gesteld van
hetfeit dat het corveeop 19 mei 1993 vroeger begon dan gebruikelijk.

Gezien het vorenstaande dienen de kwalificatie van de bewezen gedraging en de opgel egde
straf teworden gewijzigd.

Derechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijziging van de kwalificatie van de omschreven gedraging, zodat die komt teluiden:
schending vanartikel 18 vandeWet militair tuchtrecht. Wijziging van deopgel egdestraf in geld-
boetevanf 40,—. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. — Red.).

NASCHRIFT

Voor wat betreft mijn opinie omtrent dewijziging van dekwalificatie verwijsik nagr punt 2 van
mijn naschrift onder een andere uitspraak in beroep door deze rechtbankop 17 december 19937)
gedaan.

Derechtbank isvan oordeel dat de huishoudelijke regelsvanhet ....-peloton de status hebben
vandienstvoorschrift. De rechtbank vermeldt niet op grond van welke feiten zij tot dat oordeel is
gekomen. Huishoudelijke regels van een peloton kunnen alleen de status van dienstvoor schrift
hebben alsdeze zijn vastgesteld door de commandant van de betr effende compagni e of een hoge-
reautoriteit. Art. 9 van het — onder andere - op arr. 135 WMSr gebaseerde Besluit uitvoerings-
bepalingenmilitair straf- entuchtrecht wijst de bevelvoerende militair,bedoeld inart. 49WMT,
indit geval de compagniescommandant, aan alsde laagste commandant die dienstvoor schriften
kan uitvaardigen.

Punt 2.e. van de huishoudelijke regels houdt in dat er bij het verlatenvan de kamer ,,aanmoet
worden gedacht" dat de psu-kast isafgesloten. Dat isgéén tot de militair gericht ge- of verbod,
zoalsart. 135 WMSr eist, het is niet meer dan een aanbeveling. In de uitspraak in beroep van
22 mei 19922) van deze rechtbank werd overwogen dat overtreding van een bepaling i n een vaste
order diegeenduidelijkge- of verbod inhoudt, maar veeleer een instructienormisgericht aan het
kader, niet het tuchtvergrijp vanart. 188 WMT oplevert. Het ,,voorschrift” i nde onder havige zaak
isvan dezelfde orde alsdat in de uitspraak van 22 mei 1992.

C.

1) MRT LXXXVI11 (1994) blz. 89.
)MRT LXXXV (1992) blz. 286 met mijn naschrift



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militairekamer

Uitspraak in beroep van 24 december 1993

Voorzitter: Mr A. C. Otten, Rechter: Mr C. A. Verkuyl, Militair lid: Kapiteinter zee van admini-
stratieMr D. J. Dee.

Een commandant straft een militair wegens:

— veroor zaken van wanor delijkheden door te + 23.45 uur in de kazerne zeer |uide muziek aan
te hebben;

- pasna herhaal de waar srhuwingen van de provoost uitzetten van de muziek;

— bespotten van de provoost door deze toe te voegen de woorden ,,kleine bolle pad".

RecHTBANK: /. Luid laten spelen van een radio levert niet op het veroorzaken van wanor de-
lijkheden alsbedoeld in art. 29WMT. Dit artikel moet worden gezien in de context van het ver-
oorzaken van massale ordeverstoringen met de daarbij behorende gevolgen. Vrijspraak.

2.0ngehoorzaamheid niet bewezen, vrijspraak.

3. Dezeter kennisvan de commandant gekomen gedraging betreft een strafbaar feit, te weten
belediging van een ambtenaar infunctie. De commandant was niet bevoegd dit feit tuchtrechte-
lijk af te doen. Vrijspraak.

(WMT art. 20, 29, 52,79 en 93; WSr art. 266 en 267)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanlL.B. L., Matroosder eerste klasse zeemilicien, marnr ..., — hiernaaangeduid al s beschul dig-

de- waarbij deonderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 14 september 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,,Op 7 september 1993 tenf 23.45 uur in kamer B 320 van gebouw Sneeuwmeeuw midden bij
,CMMHLDR wanordelijkheden veroorzaakt door zeer [uide muziek in zijn kamer aan te hebben.
,,Vervolgens pas na herhaal de waarschuwingen de opdracht van de provoost midden de muziek
»a te zetten uitgevoerd. Vervolgens de provoost midden bespot door hem de woorden™ kleine
bollepad" of woorden van diestrekking, toetevoegen, met vermeldingvandeartikelen 15,20en
29vandeWet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 17 september 1993 door de commandant van commandant maritieme
middelen Den Helder wegens schending van de gedragsregelsvan de artikelen 15, 20 en 29 van
deWet militair tuchtrecht gestraft met berisping op grond van de bewezen gedraging wel keeens-
luidend isaan de hiervoor vermelde beschul diging.

De zaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 10 december 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, luitenant ter zee van administratie der
tweede klasse E. Hulleman, isdaarbij gehoord.

Deofficier vanjustitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar
voren gebracht, zakelijk weergegeven:

De beschuldiging valt naar mijn mening uiteenindriedelen:

1. het veroorzaken van wanordelijkheden;

2. niet opvolgen van een dienstbevel;

3. een belediging.

Hierover wil ik het volgende aanvoeren:

1. Vraagisof het hard spelenvan een radio kan worden gekwalificeerd als het veroorzaken van
wanordelijkheden. Op zichzelf levert dit gedrag natuurlijk wel verstoringvan deorde en rust op.
Ik ben geneigd, mede gelet opdecontext waarin dit vergrijpinde Wet militair tuchtrecht isopge-
nomen (opgenomen in paragraaf 8: ,,Gedragingen tegen de orde™) en de verwantschap met de



strafbare feiten tegen de openbare orde opgenomen in het militaire en commune strafrecht, hier
veeleer handelen in strijd met een dienstvoorschrift (in casu het orderboek commandant) aan te
nemen. Hier isimmers geen sprake van min of meer massal e ordeverstoring met te verwachten
ernstige gevolgen. Hetisdevraag of u, mocht udeze redenering volgen, juridische vrijheid hebt
debeschuldigingindiezin om te buigen.

2. Nietfeitelijk isgebleken van een niet opgevolgd dienstbevel.

3. Ook van beledigingis geen sprake. Er was geen bedoeling om te beledigen. Korporaal K. is
ook niet rechtstreeks beledigd. De dienstdoende provoost, heeft zelfs gezegd: ,,Dat moet jeeens
,,recht in mijn gezicht zeggen™.

Conclusie:

— opzetom te bel edigen niet aantoonbaar;

—opmerkingniet direct tot K. gericht.

Overigensiseen berisping voor het te hard spelen van een radio wel een adequate tuchtrechte-
lijke af doening.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank isvan oordeel dat de beschuldiging dient teworden gelezen alsvolgt:

,,Op 7 september 1993 tenf 23.45 uur in kamer B 320 van gebouw Sneeuwmeeuw midden bij
~CMMHLDR:

- wanordelijkheden veroorzaakt door zeer luide muziek in zijn kamer aan te hebben;

,,.b. pas naherhaal de waarschuwingen deopdracht van de provoost midden de muziek af te zet-
,,ten uitgevoerd;

,,C. de provoost midden bespot door hem de woorden ,,kleine bolle pad™ of woorden van die
,,Strekking, toete voegen™.

Derechtbank overweegt ten aanzien hiervan alsvolgt.

Ten aanzienvandeel a. van de beschuldiging.

De rechtbank is van oordeel dat het luid laten spelen van een radio, op de wijze en onder de
omstandigheden als hier is gebleken, niet oplevert het veroorzaken van wanordelijkheden als
bedoeld inartikel 29 vandeWet militair tuchtrecht. Voornoemd artikel moet worden gezieninde
context van het veroorzaken van massal e ordeverstoringen met de daarbij behorende gevolgen.
Daarvan was hier geen sprake. Hieruit volgt dat dit deel van de bestreden uitspraak moet worden
vernietigd en beschuldigde van de in de beschuldiging onder a. omschreven gedraging dient te
worden vrijgesproken.

Ten aanzien van deel b. van de beschuldiging.

Derechtbank isvan oordeel dat dit deel van de beschuldiging — gezien de getuigenverklaring
van matroos der eerste klasse zeemilicien W. afgelegd ter terechtzitting — niet bewezen kan wor-
den, zodat dit deel van de bestreden uitspraak moet worden vernietigd en beschuldigde vandein
debeschuldiging onder b. omschreven gedraging dient te worden vrijgesproken.

Ten aanzien van deel c. van de beschuldiging.

Uit het onderzoek ter terechtzitting isgebleken dat de ter kennis van decommandant gekomen
gedraging van beschul digde een strafbaar feit betreft, te weten bel ediging van een ambtenaar in
functie. In gevolge artikel 79 van de Wet militair tuchtrecht had de commandant daarvan onver-
wijld aangifte moeten doen bij een opsporingsambtenaar. Nu dit niet isgeschied is naar het oor-
deel van de rechtbank een elementaire vorm verzuimd, hetgeen meebrengt, dat de commandant
niet bevoegd waseen straf op teleggen.

Aangeziendeuitsprakenvan artikel 74, tweedeen derdelid van de Wet militair tuchtrecht der-
halve niet in aanmerking komen, dient beschuldigde op de voet van artikel 74, vierdelid, juncto
artikel 93, tweedelid van die wet voor dein de beschuldiging onder c. omschreven gedraging te
worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak van dein de beschuldiging onder
a., b. enc. omschreven gedragingen. - Red.].



206

NASCHRIFT

Deze uitspraak betreffende art. 29WMT is heel wat duidelijker dandie van deze rechtbank van
22 oktober 1993.1) Voor een andere uitspraak waarin art. 29 WMT niet van toepassing bleek
wordt verwezen naar A7r.Rb Arnhem24.09.93.2)

De commandant is kennelijk van oordeel geweest dat — gelet op de omstandigheden zoals die
onsblijkenuit de conclusie van de officier van justitie — de tegen de provoost gebezigde woorden
,.kleine bolle pad" niet beledigend van aard waren. De officier van justitie deelt dat oordeel, de
rechtbank niet. Door de scher pe scheiding tussen straf- entuchtrecht ishet onvermijdelijk gevolg
vandit verschil vaninzicht: vernietiging vande door de commandant genomen beslissing. Naeen
vrijspraak alsde onderhavige treft de vrijgesprokene (veelal) geen enkele sanctie.

In deze uitspraak isdoor de militaire kamer van de rechtbank bij de tekst van de door de com-
mandant opgestel de beschuldiging opgenomen de artikelen op grond waarvan de commandant
de beschuldiging uitreikte. In het verleden gebeurde dat ook wel eens, dochincidenteel.3) Inalle
te mijner beschikking staande uitspraken in beroep, gedaan op 24 december 1993 of later trof ik
deze vermelding aan. Mede door deze vermelding kan inzichtelijk worden welke betekenis de
rechter hecht aan de bepalingen van art. 52, aanhef en onder d, WMT en aan art. 66 WMT?)

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 21 januari 1994

Voor-ztter: Mr. C.A. Verkuyl; Rechter: Mr. J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr.
H.J. Deuring

Voor detuchtrechtelijke afdoening van een opzettelijke vernieling heeft de regering artikel 39
van deWet militair tuchtrecht aangewezen. Echter, in dat artikel wordt gesprokenvan ,,uit nala-
,,tigheid of achteloosheid" vernielen, beschadigen, enz. Daaronder valt eigenlijk niettebrengen
de(strafbare) opzettelijkevernieling. Toch wordt artikel 39 alsovertreden gedragsregel gehan-
teerd ingeval met toepassing van artikel 79 een opzettelijke vernieling tuchtrechtelijk mag wor-
den afgedaan.

(Art. 39,79 WMT en art. 350 WSr)

UITSPRAAK
van de meervoudigekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroepvanA. P.
dpl. soldaat, marnr ..., - hiernaaangeduid als beschuldigde — waarbij de onderhavige uitspraak
wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigdewerd op 16 maart 1994 een beschul diging uitgereikt, luidende:
.,Met opzet raam ingetikt zonder reden of toestemming van iemand, op 10 maart 1993, te 06.00
,,uur, binnen een militaire plaats, X-kamp te Z.", met vermelding van artikel 30 van de Wet mili-
tair tuchtrecht.

1) MRTLXXXVII (1994) blz. 54 met naschrift C.

2) MRT LXXXVI1(1994) blz. 14 met naschrift C.

3) Ziebijv.dein noot 1 genoemde uitspraak. Zie ook noot 2 van mijn naschrift onder dein noot 4 genoemde
uitspraak.

4) Ziemijn naschrift onder ArrRb Arnhem 17 december 1993 in deze jaargang op blz. 89.



Beschuldigde werd op 30 maart 1993 door de commandant van ...cie wegens schending vande
gedragsregel van artikel 30 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete vanf 100,=
op grond van de bewezen gedraging, welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldi-
ging.

[De zaak is eerst op zitting geweest op 18 juni 1993, waarbij beschuldigde werd gehoord.
Vervolgens heeft het militair lid in opdracht van de rechtbank een nader onderzoek ingesteld,
waarbij getuigen zijn gehoord. Beschul digde wordt daarnaopgeroepen voor denieuwezittingop
7 januari 1994, maar hij laat weten dat hij niet kan verschijnen en verzoekt de zaak buiten zijn
tegenwoordigheid af te handelen. Derechtbank gaat daarmee akkoord.]

Deofficier vanjustitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt. [...]

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanl eg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank zal de bestreden uitspraak vernietigen en opnieuw rechtdoen.

Uit nader onderzoek door het militair lidisgebleken, dat decommandant overeenkomstig arti-
kel 79 van de Wet militair tuchtrecht aangifte heeft gedaan, en zulks terecht, gezien de aard van
het feit (artikel 350 van het Wetboek van Strafrecht).

Nu terzake geen proces-verbaal isopgemaakt, isdecommandant gerechtigd geweest de beschul -
diging uit tereiken.

Derechtbank bezigt al's bewijsmiddelen:

- deverklaring van beschul digde afgel egd tijdens het verhoor door het militair lid;

— deverklaring van de commandant af gel egd tijdens het verhoor door het militair lid;

— hetrapport van desergeant I.V.H.

Door voormelde bewijsmiddel en heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat beschul dig-
dedein debeschuldiging omschreven gedraging heeft begaan.

Uit deinhoud van de bewijsmiddelen is komen vast te staan dat het feit is begaan op 10 maart
1993.

Het bewezenverklaardelevert op:

Schending van degedragsregel van artikel 39 vandeWet militair tuchtrecht, strafbaar gesteld bij
artikel 2 vandie Wet.

Beschuldigde is strafbaar, nu overigens geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk is
geworden die beschuldigde niet strafbaar zou doen zijn.

Derechtbank acht oplegging van een geldboete van vijfentwintig (25)gulden passend al ssanc-
tie, enerzijdsgel et op de aard van de gepl eegde gedraging en de omstandigheden waaronder deze
is begaan, anderzijds gelet op de reeds door beschuldigde betaal de schade en het tijdsverloop,
zoalsvan een en ander uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Verklaart beschuldigde schuldig aan de vol-
gendegedraging:

.,Met opzet raam ingetikt zonder reden of toestemming vaniemand, op 10 maart 1993 te 06.30
,,uur, binnen een militaire plaats, X-kampteZ". Veoordeling tot een geldboetevanf 35,=.- Red.] .

NASCHRIFT

In deze uitspraak zien we een toepassing van artikel 79 in een zaak waar bij opzettelijke ver-
nieling aan de orde was.

In een latere fase van de wetgevingsoperatie! ) werd artikel 79 (toen nog artikel 77a geheten)
ingevoerd met de bedoeling te voorkomen dat een aantal misdragingen die lichte vormen inhiel-
den van straflarefeiten tussen strafrechtelijke wal en tuchtrechtelijk schip zouden vallen, ener-
zijds omdat door de lichte aard het openbaar ministerie waarschijnlijk niet zou vervolgen en
anderzijds omdat het straflare feiten betrof, waarvoor de commandant tuchtrechtelijk niet
bevoegd was.

1yIngevoegd bij notavan wijziging: KamerstukkenTr, nr. 16 813 (R1165), nr. 9



Inhet eerstelid vanartikel 79 wor dt bepaald dat all eendie gedragingen (onder bepaal devoor -
waarden) door de commandant tuchtrechtelijk mogen wor den afgedaan die daar genoemd wor-
denalsstrafbaar feit endie ,,tevens de schending inhouden van een gedragsregel".

Echter,al sgevolg vandebeoogde scher peschei ding tussen strafbare feiten entuchtvergrijpen
werden eenaantal ,,gedragsregels’ inhoofdstuk 77 van deWet militair tuchtrecht zoomschreven
datdaarin geen strafbarefeitenwarentelezen. Artikel 39 werd dus zo geredigeerd dat daarinniet
kon worden begrepen de strafbare vernieling uit het Wetboek van Strafrecht (art. 350 Sr).

De regering heeft in de memorie van antwoord?) aangegeven welke tuchtrechtelijke pendan-
ten konden wor den gehanteerd indien artikel 79 moest worden toegepast en daarbij werd artikel
39 van de Wet militair tuchtrecht aangewezen als tuchtrechtelijke pendant voor de strafbare
opzettelijke vernieling.

Hetisvreemd dat eenmilitair die ,,met opzet" eenraamingetikt heeft nu gestraft wordt wegens
uit ,,nalatigheid of achteloosheid" vernielenvandat raam. Ookde Evaluatie-Commissie heeft dit
gezien en voorgesteld artikel 39 zodanig aan te passen dat het wel als pendant gebruikt kan wor-
deningeval vantoepassing vanartikel 79. Totdat de evaluatievoorstellen tot wet zijn geworden,
kan men dus niet veel anders doen dan - net zoals de rechtbank hier heeft gedaan — deregering
volgeninwat zj in de memorie van antwoord heeft aangegeven en ,,opzettelijke vernieling" via
het tuchtrecht afdoen als ,,vernieling uit achtel oosheid of nalatigheid".

J.R.G.J.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 21 januari 1994

Voorzitter: Mr. C.A. Verkuyl; Rechter: Mr. J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr.
H.J. Deuring

Een barbediende had volgens het rooster bardienst moeten doen van 19.00 uur tot 23.00 uur,
maar verzuimt dat. Bij de vermelding van de plaats van het tuchtvergrijp in de beschuldiging
wordt door de commandant slechts aangegeven ,,binnen een militaire plaats". De militaire
kamer oordeelt dat dit onvoldoende duidelijkis enwijzigt detekst vande bewezen gedraging door
erin op te nemen ,,in de Generaal-majoor de Ruyter van Steveninckkazerne te Oirschot".

(WMT art. 52, aanhef en onder b)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanJ.P.L., dpl. soldaat, rrr...... —hiernaaangeduid als beschul digde— waarbij deonderhavige uit-
spraak wordt bestreden.

Verloop vande procedure

Aan beschul digde werd op 23 september 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:
,»Zich als barbediende niet gehouden aan het gel dende werkrooster, waardoor de bar van 1900 u
,»t/m 2300 u gesloten was. Hierdoor in totaal 4 uren oageweest, op 20 september 1993, binnen een
,militaire plaats”, met vermelding van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 24 september 1993 door de commandant van ...cie wegens schending
van degedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee (2) dagen uit-
gaansverbod op grond van de bewezen gedraging:

2) memorie van antwoord: KamerstukkenII, 16 813 (R1165), nr. 8, blz. 56 en 57



,,Zich als barbediende niet gehouden aan het geldende werkrooster, waardoor de bar van 1900 u
,,t/m 2300 u geen bardienst heeft gedraaid. Hierdoor in totaal 4 uren oageweest."

Dezaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 7 januari 1994.

Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terecht-
zitting verschenen. Derechtbank acht deaanwezigheidvan beschuldigdeniet noodzakelijk enzal
de zaak verder afhandelen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedraging
heeft plaatsgevonden. In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de plaatsaandui-
ding onvoldoendeduidelijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: ,,Generaal -majoor de Ruyter
,,van Steveninckkazerne teOirschot™ . Uit het onderzoek ter terechtzitting isechter gebleken dat
beschuldigde door dit vormverzuim redelijkerwijs niet in zijn verdediging is geschaad nu
beschuldigdekon begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd beschul digd.

Gezien het vorenstaande dient de omschrijving van de bewezen gedraging te worden gewij-
zigd.

Derechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijzigingen van deomschrijving van de bewezen gedraging, in:,,Zich a sbarbediende
,,niet gehouden aan het geldende werkrooster, waardoor betrokkene van 1900 u t/m 2300 u geen
,bardienst heeft gedraaid, Hierdoor in totaal 4 uren ongeoorloofd afwezig geweest, op 20 sep-
tember 1993, binnen een militaire plaats, de Generaal -majoor de Ruyter van Steveninckkazerne
»teOirschot™. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. - Red.]

NASCHRIFT

a.Artikel 52, aanhef enonder b, WMT geeft aandatindebeschuldiging o.a. de plaats moet wor -
denvermeld waar de gedraging (het vermoedelijke tuchtvergrijp) heeftplaatsgevonden. Niet vol -
doende isdat de commandant hier alleen de code?) op het straffenformulier invult. Kennelijkis
dat in dit geval wel gebeurd. De aanduiding ,,binnen een militaire plaats" of ,,buiten een mili-
,taire plaats" iste weinig bepaald. Vermeld dient te worden in , klare taal" de naam van de
kazerne, het schip, devliegbasis, het bivakterrein,enz. waar de gedraging heeftplaatsgevonden.

Tot nu toe heeft het all een vermelden van de codering meestal niet geleid tot een vernietiging
van de strafoplegging, maar wel wijzigde de militaire kamer de omschrijving van een bewezen
gedraging dan - net zoals hier is gedaan - door de naam van de kazer ne en de plaats waar deze
gelegeniserinoptenemen.

Ondertussen heeft het ministerie het straffenformulier 0.a. op dit punt in de tweede druk aan-
gepast. Voor de plaatswaar de code moet worden ingevuld isnu ook een schrijflijn opgenomen
waar opingevolgedeinvulinstructie delokatie en plaatsnaammoeten wor den ver meld op dewijze
alsderechtbank de uitspraken steedsverbeterde.

1y Ingevolgedel nvulinstructiebij het straffenformulier (df 1102001) moet inrubriek 17 van het straffenfor-
mulier de code voor ,,Plaatsvan het feit" worden vermeld. VVolgensde Invulinstructiemoet hier een keuze
gemaakt worden uit:

1- oorlogsvaartuigop zee (binnende Nederlandse territorial e wateren)

2- oorlogsvaartuigop zee (in het Caraibisch gebied)

3- oorlogsvaartuigop zee (buitende Nederlandse territorialewateren, niet vallend onder 2)

4 -binnen een militaireplaats (nietvallendonder 1,2of 3)

5-buiten een militaireplaats(niet vallend onder 1,2 of 3)

6 - binneneen militaireplaats buiten Nederland (niet vallend onder 1,2 of 3)

7 - buiten een militaireplaats buiten Nederland (niet valend onder 1,2 of 3)



Indien commandanten nu maar direct de tweede druk gaan gebruiken van het straffenformu-
lier endeerbij behorendeinvulinstructie- enniet uit zuinigheid eer st de oude voorraad opmaken
- danisdeze fout binnenkort uit de wereld gehol pen.

b. De plaats die moet worden aangegeven is de plaats waar de gedraging (het vermoedelijke
tuchtvergrijp) heeft plaatsgevonden. Bij de afwezigheidsdelicten dient volgens de invulinstruc-
tie de plaats waar de afwezigheid zich manifesteer dete worden ver meld en niet de plaats waar de
militair - ten onrechte - wel was.

J.RG.J.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 4 februari 1994

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith; rechter: Mr A.C. Otten; militair lid: luitenant-kolonel Mr
G.M.J Kruijthof.

Een korporaal der /"klasse werd van een hemten laste gelegde tuckevergrijp vrijgesproken.
Toen de onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere tegen deze uit-
spraak beroepinstelde bij Arrondissementsrechtbank te Arnhem, ver klaar de deze rechtbank hem
in dit beroep ontvankelijk. De rechtbank overwoog dat — gelet op de toelichting van de zijde van
deregering bij art. 82 lid 3Wet militair tuchtrecht — dewetgever de mogelijkheid van beroep van
de onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere ,,kennelijk ook heeft
,,willen doen uitstrekken tot de gevallen waarin de commandant de beschuldigde heeft vrijge-
,»Sproken®.Vervol gens bevestigde de rechtbank de bestreden uitspraak, zj het verbetering van
gronden.

(WMT art. 811id 3)

UITSPRAAK
vande meervoudigemilitairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van N.R.S. luitenant-kolonel, commandant..., de onmiddellijk boven de hieronder genoemde
commandant gestelde bevelvoerende meerdere, — hierna aangeduid als appellant -. Appellant
bestrijdt de uitspraak ten aanzien van: G.V. korporaal I, rnr. ..., voorheen geplaatst bij thans
geplaatst bij ..., — hiernaaangeduid al's beschul digde -.

Verloop van de procedure:

Aan de beschuldigde werd op 13 september 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,»Als wachtcommandant de wachthebbende aan de poort onvoldoende geinstrueerd cq gecon-
,troleerd omtrent zijn task al s schildwacht, wat o.a. bleek uit het niet sal ueren van binnenkomend
..personeel, op 6 september 1993, binnen een militaire plaats”, met vermelding van de artikelen
10en 18van deWet militair tuchtrecht.

Beschuldigdewerd op 15 september door decommandant van ... cie vrijgesprokenvan dein de
beschuldiging omschreven gedraging.

De zaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 21 januari 1994.

Beschul digde en appellant zijn daarbij gehoord.

Deofficiervanjustitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar
voren gebracht:

Mijn overwegingen betreffen deartikelen81, derdelid, 18en 10vandeWet militair tuchtrecht.
— Artikel 81, derdelid van de Wet militair tuchtrecht geeft de mogelijkheid aan de onmiddellijk
boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere, beroepin te stellen.

Deletterlijke tekst van dewet, luidende: ,,naar zijn oordeel ten onrechte geen straf isopgelegd™
betekent dat ook ingeval van vrijspraak de onmiddellijk boven de commandant gestel de bevel-



voerende meerdere beroep in kan stellen. In onderhavige zaak isdit ook dereden van het beroep.
Het beroep is naar mijn oordeel dan ook ontvankelijk.

- Artikel 18 betreft het niet opvolgen van een dienstvoorschrift. Naar mijn oordeel lag de taak tot
het instruerenvan het wachtpersoneel niet bij de wachtcommandant maar — gezien het voorschrift
voor de wachtcommandant en de Vaste Order voor de ....kazerne onder punt 3 — bij de onder-
deelscommandant.

- Artikel 10zou eenrol kunnen spelen bij devraag of beschuldigde zijn taak als wachtcomman-
dant onzorgvuldig heeft verricht.

Naar mijn mening is hier geen sprake van. Beschuldigde heeft de wachthebbende voldoende
gecontroleerd, alleen niet opde groetplicht omdat hij daarvanniet opde hoogtewas. Er wordt vol-
gensdoor mij ambtshalveingewonneninlichtingen sinds januari 1993 in het algemeen niet meer
gegroet aan depoort vande....kazerne. Dit wordt bevestigd door deluitenant-kolonel S.

Gezien het vorenstaande concludeer ik dan ook tot bevestiging van de bestreden uitspraak in
eerste aanleg.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

Deontvankelijkheid van het beroep

Appellantistijdigin beroep gekomen tegen deze uitspraak, waarbij beschuldigdewerd vrijge-
sproken.

Derechtbank overweegt ten aanzien van de ontvankelijkheid van het beroep het navolgende:

Artikel 81, derdelid van de Wet militair tuchtrecht luidt als volgt:

,,De onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere kan binnen vijf
dagen nade uitreiking van de uitspraak bij het in het eerste lid bedoel de gerecht beroep instellen
opdegrond dat naar zijn oordeel ten onrechte geen straf isopgelegd op de opgel egde straf ontoe-
reikend is.

Artikel 81 1lid 3Wetboek van militair tuchtrecht (hiernaWMT te noemen), in samenhang met
artikel 50 WM T beschouwd zou tot de conclusie kunnen leiden dat de in artikel 811id 3SWMT
gegeven bevoegdheid beperkt is tot de gevallen waarin de beschuldiging bewezen is verklaard,
maar waarbij geen dan wel een naar het oordeel van de daar bedoel de commandant onjui ste straf
isopgelegd.

Uit de wetgeschiedenis blijkt echter dat het derde lid van artikel 81 van de Wet militair
tuchtrecht is toegevoegd in de Derde nota van wijziging (nr. 26, ontvangen 15 juli 1988) en dat
daarbij in detoelichting is vermeld: ,,De invoering van beroep door de onmiddellijk boven de
,,commandant gestel de bevel voerendemeerdere tegen een straf oplegging of tegen eenvrijspraak
,,wordt geregeld door het nieuwederdelid”. Dietoelichting vervol gt dan met: ,,Het nieuwederde
lid van artikel 80 (thansgenummerd artikel 82, opm.rb.) regelt dat een gestrafte of vrijgesproke-
ne op de hoogte wordt gesteld van het feit dat door de meerdere van de strafoplegger beroep is
ingesteld". Voortsisnog daarin vermeld: ,,Detoevoeging van een nieuw zevendelid aan artikel
,»89 (thansgenummerd 92, opm.rb.) isnodig om de gestrafte/ vrijgesprokene te kunnen laten bij-
,,Staan door dedoor de Minister van Defensie aangewezen meerdere of deonmiddellijk bovende
,,commandant gestel de bevelvoerende meerdere”.

Dit eenen ander leidt de rechtbank tot de conclusie dat de wetgever kennelijk de mogelijkheid
van beroep vaneen onmiddellijk boven decommandant gestelde bevel voerendemeerdere— voor-
zover hier van belang - niet heeft willen beperken tot gevallen waarin de beschul digde geen straf
werd opgel egd, doch ook heeft willen doen uitstrekken tot de gevallen waarin decommandant de
beschuldigde heeft vrijgesproken.

Op grond daarvan moet naar het oordeel van de rechtbank onder: ,,geen straf is opgelegd™ in
artikel 81, derdelid, WM T medeworden begrepeneengeval van vrijspraak, zoal shier aandeorde
is.

Appellant isdan ook ontvankelijk in zijn beroep.
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De bestreden uitspraak

De commandant heeft beschuldigde in eerste aanleg vrijgesproken op grond van het feit dat
noch in de Vaste Order noch op het wachtrapport was aangegeven dat de wachthebbende moest
salueren.

Anders dan de commandant in eerste aanleg acht de rechtbank op grond van de overgelegde
wachtordersen de overige bewijsmiddelen dein de beschul diging omschreven gedraging wettig
en overtuigend bewezen.

Derechtbank isechter van oordeel dat uit het onderzoek ter terechtzitting ook is gebleken dat
de wachtinstructies, geldend voor wachthebbenden met betrekking tot het salueren ten opzichte
van binnenkomende personen op de ....kazerne op zichzelf wel voldoende duidelijk waren ten
tijde van de gebeurtenis in kwestie, maar dat naleving ervan reeds geruime tijd goeddeelsin
onbruik was geraakt. Ook is gebleken dat de bevoegde commandanten, onder wie appellant,
onvoldoende maatregelen hebben getroffen om de naleving van deze voorschriften te waarbor-
gen.

Onder die omstandigheden kan, anders dan door appellant isbetoogd, de beschuldigdeer geen
verwijt van worden gemaakt dat hij zijn wachthebbende op het punt van het salueren onvol doen-
de heeft geinstrueerd cq. gecontrol eerd.

Naar algemeen beginselen van commuun (straf) recht zou dit moeten leiden tot ontslag van
rechtsvervolging van beschul digde.

Daar echter derechtbank ingevolgeartikel 74 inverband met artikel 93, tweedelid, WMT geen
andere uitspraak kan doen dan in de artikel 74 genoemde zal de rechtbank beschul digde moeten
vrijspreken.

Dit brengt mee dat de bestreden uitspraak, zij het met verbetering van gronden moeten worden
bevestigd.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak, met verbetering van gronden zoals hiervoor
overwogen - Red.].

NASCHRIFT
| . Art.81id3Wet militair tuchtrecht luidt:

,,De onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere kan binnen vijf
,,dagen na de uitreiking van de uitspraak bij het in het eerste lid bedoel de gerecht beroep instel-
»lenop de grond dat naar zjn oordeel ten onrechte geen straf isopgelegd of de opgel egde straf
,,ontoereikendis."

Het derde lid isaan art. 81 toegevoegd naar aanleiding van opmerkingen van de zijde van de
Tweede Kamer, gemaakt in het eindver slag. Gevraagd was waarom geen strafbevoegdheid was
toegekend aan de boven detot straffen bevoegde commandant gestel de bevel voerende meerdere
(TK16813,nr.25,blz.17).

De onmiddellijk boven de commandant gestel de bevelvoerende meerdere kan blijkens art. 81
lid 3 op twee gronden beroepinstellen:

—op de grond dat naar zijnoordeel ten onrechte geen straf isopgel egd,;
- opdegrond dat naar zijnoordeel deopgelegdestraf ontoereikend is.

Devraag dierijst is: Wat isbedoeld met de woorden: ,,ten onrechte geen straf isopgelegd".

Taalkundig wijzen deze woor den op een schul digverklaring zonder oplegging vanstraf; enniet
opeenvrijspraak. Men kanimmersmoeilijk stellen dat aan een militair, die door de commandant
is vrijgesproken, ,,ten onrechte geen straf is opgelegd”. Hem is terecht geen straf opgelegd.

Serkinderichting van deze uitleg wijzen ookde vol gende passages, ontleend aan de nota naar
aanleiding van het eindverslag:

,,Zoals hierboven bij de behandeling van het tuchtrechtelijk sanctiepakket is uiteengezet heeft
,,het denken over de verantwoordelijkheid voor het handhaven van de tucht door de militaire
,,autoriteiten onsertoe gebracht aan de boven de bevel voerende commandant geplaatste meer-
. dere, teneinde deeenheid van het tuchtbeleid te waar bor gen, nadere bevoegdhedenteverlenen.
,,De mogelijkheid de opgel egde straf te ver minder en binnen de gekozen strafsoort wor dt daar bij
,,alste beperkt ervaren. Bij nader inzien kiezen wij voor het toekennen van het recht van beroep
,,Op de militaire kamer van derechtbank aan de naasthogere commandant van de strafoplegger.



,,Op deze wijze kan het probleem van ver schillendebestraffingen binnen een eenheid van gelijk-
,,Soortige vergrijpen worden opgel ost zonder dat het beginsel van eenrechtsgang intweeinstan-
,.tiesgeweld wordt aangedaan.” (TK16813,nr.25, biz. 19-20).

,,Naast de gestrafte heeft ook de onmiddellijk boven de commandant gestel de bevel voerende

,,meerdere de mogelijkheid van beroep op de militaire kamer. 1 n die gevallen waarin deze meer-
,»derevanmening isdat de strafoplegging telicht isgeweest of dat er gekozen isvoor eenonjuis-
»testrafsoort lijkt het onsjuister omdebeslissing hierover inhandenteleggenvanderechter dan
,,vande naasthoger e commandant. Zou de naasthoger e commandant de mogelijkheid krijgeneen
,,0pgelegde straf te verzwaren dan zou daarna toch weer beroep op de militaire kamer moeten
,,worden opengestel d. Overigens nemen wij niet aan dat van deze mogelijkheid vaakgebr uik zal
,,worden gemaakt." (TK16813,nr.25,blz.24).
2. Naar het oordeel vanderechtbank omvattendewoorden ,,ten onrechte geen straf isopgel egd
ook het geval waarin decommandant de beschul digdeheeft vrijgesproken. De rechtbank beroept
zich op de toelichting van de zjde van de regering bij met name art. 81 lid 3 Wet militair
tuchtrecht (TK 16 813, nr.26,blz.3) .Deze toelichting luidt:

,,De invoering van beroep door de onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoeren-
,,de meerdere tegen een strafoplegging of tegen een vrijspraak wordt geregeld in het nieuwe
derdelid.”

In dezetoelichting wor dt inder daad gesprokenvan de mogelijkheid van beroep tegen een vrij-
spraak. Detoelichting zwijgt echter over de mogelijkheid van beroep tegen een schuldigverkla-
ring zonder oplegging van straf. Evenmin alsmen, met een beroep op de toelichting, kan stellen
dat tegen een schuldigverklaring zonder oplegging van straf geen beroep kan wor den ingesteld,
kanmenmijnsinziensmet een beroep opdetoelichting stellendat tegen eenvrijspraakwel beroep
kan worden ingesteld.

Ik denk dat degene die de toelichting heeft geschreven niet precies heeft begrepen wat met de
woorden ,,ten onrechte geen straf isopgelegd” werd bedoeld. Hij ver gat, denkik, het bestaanvan
art.741id3Wet militair tuchtrecht, dat luidt:

,,Indien de commandant dit in verband met de geringe betekenisvan de gedraging of gelet op
,,de persoon van de beschuldigde of zjn persoonlijke omstandigheden raadzaam acht, legt hij
geen straf op."”
3.Onmiskenbaar wijzende hierboven aangehaal depassages uit de nota naar aanleiding van het
eindverslag (TK 16 813, nr. 25) in een geheel andere richting dan de door de rechtbank aange-
haalde passages uit dederde nota vanwijziging (TK 16 813, nr. 26).Dergelijke tegenstrijdighe-
den komenin de kamer stukken vaker voor. Ik wil volstaan met twee voorbeelden.

Met betrekking tot de vraag of strafdienst kan worden tenuitvoergelegd tijdens verlofdagen
staat in de memorie van antwoord (TK 16813, nr. 8,blz.49):

,,Met de leden van deVVD-fractie zijn wij van mening dat in principe aan reedsverleend (bui-
»tengewoon) verlof niet moet worden getornd teneinde de tenuitvoerlegging van strafdienst te
,,bespoedigen, ook omdat deduur ervanisbeperkt tot drieuren per wer kdag. Commandanten zu!-
., len daarmee bij de keuze van de strafsoort rekening moeten houden. Menen zj dat strafdienst
,,toch de meest geéigende straf i s, dan zal dat, indien de tenuitvoerlegging na afloop van het ver-
,,10f binnenredelijketermijn mogelijkis, geen probleem zjn."

In de nota naar aanleiding van het eindverslag (TK 16 813, nr. 25, blz. 16) staat echter:

,»Wij delen het standpunt van de Algemene Vereniging van Nederlandse Militairen, dat straf-
,,dienst nimmer als een uitdrukkelijk dienstbelang mag worden beschouwd op grond waarvan
,,reeds verleend verlof kanwordeningetrokken, niet. Het feit dat reeds verlof i sverleend, mag er
,,hietaan in de weg staan dat tuchtrechtelijke vergrijpen worden bestraft en dat de opgelegde
,.straf zodra mogelijk wordt tenuitvoergelegd.”

Overigensislater, naar aanleiding van eenamendementvanVanTraa (TK 16 813,nr.64), aan
art.47Wet militair tuchtrecht een nieuw lid toegevoegd dat luidt: ,, Strafdienst wordt niet tenuit-
,,voergelegd tijdensverlofdagen.”

Het tweede voorbeeld betreft een voorstel van de zjde van de PvdA om ook advocaten al s ver-
trouwensmantijdenshet tuchtproces in eerste aanleg toe telaten. Met betrekking tot dit voor stel
zegt de nota naar aanleiding van het eindverslag (TK 16 813, nr.25,blz.23):



. Het voorstel van de leden van de PvdA-fractie om ook bij de afdoening van tuchtrechtelijke
,,Vergrijpen in eerste aanleg toe te laten dat advocaten al svertrouwenslieden optreden, stuit bij
,,onsop bezwaren. Ook thans kunnen bij de behandeling van tuchtzaken in eerste aanleg advo-
»catenniet al svertrouwensliedenwor dentoegelaten. Wij achten het gewenst die mogelijkheid te
,,beperken tot de behandeling in beroep.”

Met betrekking tot art.57 lid 2 Wet militair tuchtrecht (,./n bijzondere gevallen kan de com-
,,mandant ook ander e personen alsvertrouwensmantoel aten." ) wordt echter in de memorie van
toelichting (TK 16 813, nr.5,blz.35) opgemerkt:

,,Het tweede lid voorziet in het geval dat, bijvoorbeeld bij kleine zelfstandige eenheden, dein
,.het eerstelid bedoelde kring te klein is of dat een bijzondere zaak zich leent voor bijstand door
,,iemand van buiten die kring of zelfs van buiten de krijgsmacht, bijvoorbeeld een advocaat.”
4. Samenvattend blijf ik van mening dat de woorden ,,ten onrechte geen straf isopgelegd” inart.
81 1id 3Wet militair tuchtrecht uitsluitend slaan op een schuldigverklaring zonder oplegging van
straf. Aan dit standpunt liggen de volgende overwegingen ten grondslag:

— taalkundig omvattendewoorden ,,tenonrechtegeenstraf isopgelegd” nieteenvrijspraak; aan
een militair die door de commandant is vrijgesproken isimmers terecht geen straf opgelegd;
- inde nota naar aanleiding van het eindverslag (TK 16 813 nr. 25) wordt duidelijk gesteld dat
men ,,het probleem van verschillende bestraffingen binnen een eenheid van gelijksoortige ver-
,,grijpen” wenste op telossen; geenszinswilde men, blijkensdeze nota (of blijkens ander e kamer -
stukken),de naasthoger e commandanten de bevoegdheid verlenen (ook)in geval van vrijspraak
beroepintestellen;
— dedoor derechtbank aangehaal de passages uit de derde nota van wijzigingen (TK 16 813, nr.
26) zeggen minder dan op het eerste gezicht lijkt; neemt men de passagesimmers |etterlijk, dan
zou door de naasthoger ecommandant wel ber oep kunnenwor deningesteld tegen eenvrijspraak,
maar niet tegen een schuldigverklaring zonder oplegging van straf; endit is zeker niet de bedoe-
ling van de wetgever;
— aandetoelichtingindekamerstukken, behorend bij deWet militair tuchtrecht,kanookinande-
re gevallen slechts een beperkte betekeniswor den toegekend; het komt immer svaker voor datin
het ene stuk i ets ander swor dt gezegd danin het andere stuk.

G.L.C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 maart 1994

Voorzitter: Mr. C.A.Verkuyl; Rechter: Mr.D.J. Dee; Militair /id:Kapitein ter zeevan admini-
stratieMr. J.W. van der Meulen

Een militair stelt zich niet op de hoogte van de wachtlijst en als gevolg daarvan verschijnt hij
niet omeen opgedragen functiete vervullen. De commandant hoort een tweetal door de beschul-
digde opgegeven getuigen, legt de verklaringen ervan op schrift vast, maar laat na de beschul-
digdedaarvaninkennistestellen. Ditiseenvormver zuimdat debeschuldigdein zijn verdediging
schaadt en dus leidt tot een vernietiging van de strafoplegging.

(WMT art. 62)
UITSPRAAK
vande meervoudigemilitairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van JW.P., sergeant van de operationele dienst operaties, marnr...... - hierna aangeduid als

beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.
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Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 12 januari 1994 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,-Op 8januari 1994 niet aan boord van Hr. Ms. .... geweest om zijn wachtsfunctieal s hoofddienst
tevervullen”, onder vermelding van artikel 7 van deWet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 21 januari 1994 door de commandant van Hr. Ms. ... wegens schending
van de gedragsregel van artikel 7 van deWet militair tuchtrecht gestraft met berisping op grond
van de bewezen gedraging:

,,nagelaten zich op de hoogtete stellen van dewachtlijsten en daardoor op 8 januari 1994 niet aan
,,boord vanHr. Ms. ... geweest om zijn wachtsfunctie als hoofddienst c.q. dewachtlijst tevervul-
,Jen, hetgeen resulteerdein ongeoorloofdeafwezigheid".

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 8 maart 1994.

Beschul digde, bijgestaan door zijn vertrouwensman Mr. H.J.M.G.M. van der Meijden, isdaar-
bij gehoord.

Deofficier vanjustitie heeft zijn cordeel over dezaak kenbaar gemaakt [...}

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank isvan oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd.

Uit het onderzoek ter terechtzittingis het volgende gebleken.

Decommandant heeft de door beschul digde op exemplaar 5 van het straffenformulier opgege-
ven getuigen, sergeant-majoor B. en sergeant-majoor E. gehoord buiten aanwezigheid van
beschuldigde.

De commandant heeft de door de getuigen afgelegde verklaringen schriftelijk vastgelegd.

De commandant heeft echter klaarblijkelijk niet aan beschuldigde kenbaar gemaakt dat hij
getuigen had gehoord, terwijl niet is gebleken dat de door of namens hem schriftelijk vastgel eg-
de verklaringen van getuigen aan beschuldigde nade uitreiking van de beschuldiging zijn voor-
gehouden. Niet is gebleken dat het belang van geheimhouding van gegevens of het belang van
derden zich daartegen verzet.

Hieruit volgt dat de commandant dein artikel 62 van de Wet militair tuchtrecht voorgeschre-
ven vorm niet in acht heeft genomen.

Door dit vormverzuim is beschuldigde zodanig in zijn verdediging geschaad dat de bestreden
uitspraak moet worden vernietigd en beschul digde vandein debeschul diging omschreven gedra-
ging dient te worden vrijgesproken.

Gezien het vorenstaande behoeven de overige door de vertrouwensman van beschul digde ter
terechtzitting naar voren gebrachte verweren niet meer aan de orde tekomen .

[...]
[Volgt: Vernietiging vandebestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.] .

NASCHRIFT

Het tuchtproces is gebaseerd op hoor en wederhoor. De beschuldigde moet de mogelijkheid
hebben omtereageren op de verklaringen diein het tuchtproces worden afgel egd. Dit kan door -
dat hij bijvoorbeeld aanwezig is bij het horen van getuigen tijdens het onderzoek en dan via de
commandant zijn vragen aan de getuigen kan laten stellen (art.68, tweede lid, WM T), maar ook
door heminzage te geven in alle stukken waarin de verklaringen zijn vastgelegd die tijdens het
vooronderzoek wor den afgel egd. Dat is de zin van de bepaling dat deze verklaringen tijdens het
vooronderzoekaltijd schriftelijk worden vastgelegd (art.61,derdelid, WMT).Artikel 62 bepaalt
dat de beschuldigde en zijn vertrouwensman alle stukken kunnen inzien. Deze bepaling zou een
dode letter worden als men wel verklaringen vastlegde, maar de beschuldigde niet zou laten
weten dat dat gebeurd was.

In deze zaak is. het op dat laatste punt nu net fout gegaan. De commandant heeft getuigen
gehoord buiten aanwezigheid van de beschuldigdeenlaat de verklaringen zoal svoorgeschreven
schriftelijk vastleggen. Nagelaten is daarna de beschuldigde daarvan in kennis te stellen.



Gezien het oordeel van de rechtbank dat het hier betreft een niet in acht nemen van een voor-
geschreven vormdie uit artikel 62 volgt, dient dit artikel dus te worden gelezen alsof er ook in
staat dat de beschuldigde dient te worden medegedeeld welke verklaringen er op schrift zijn
gesteld.

Het zich voordoen van de uitzondering, te weten het onthouden van inzage in verband met
geheimhouding, wat hier niet het geval was, dient - zo blijkt eveneens uit deze uitspraak - te wor-
denaangegeven. Ingevolge deinvulinstructiebij het straffenformulier (df 1102001, tweededr uk)
dient de commandant dereden van het onthouden vaninzage te vermelden in derubriek ,, bijzon-
,derheden” (rubriek 44).

J.R.G.J.
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Bijdragen

Prof. mr G.L. Coolen; Derechtsbescherming van demilitair; het NieUwe StElSEl .nrnennsnesesessesssnens

Mr W. J. Schmitz; Terugblik op de uitkeringsregeling soldij ex-krijgsgevangenen 1943-1945
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Tuchtrechtspraak

Het horen van getuigen kan, buiten het geval van het vooronderzoek, alleen maar
geschieden tijdens het onderzoek en in aanwezigheid van de beschuldigde.
(NaSChrift JR.G.J) vt ans

Telefonisch consult met de kazerne arts levert geen beroep op goeder trouw op
indien bij feitelijke controle beschuldigde onterecht ziek thuis blijkt te zijn.
(NGSCHIIft JR.GLJ) ettt st st sa s e sttt b ate i sae s

Het aanbrengen van wijzigingen in de vermelding van de artikelen op grond
waarvan de beschuldiging is uitgereikt, is wijzigen van de beschuldiging.
(NGSCHFIE C.) werrireecreereiisistcrecccivcscirinraresrtcrs s s e nr e ss e ke st e ba s snsss e

Administratieve rechtspraak

Nabestaandenpensoen voor ongehuwd samenwonenden

De Algemene militaire pensioenwet kent slechts gehuwden en geen samen-
woners. Derhalve geen aanspraak op een nabestaandenpensioen voor samen-
WONErS. (NaSChrift W.J.S.) .eieinveeiiiiniiiniiniiic et er e

Reserve-overdracht binnen twee jaar naontslag, (Naschrift W.J.S.).....cccccevvvuinenes

Wijzigen van beleid en terugwer kendekracht.

De minister mocht een beleidsverruiming aangaande verlening van studie-
faciliteiten laten werken vanaf een bepaalde datum, zodat de studie slechts
voor een deel voor verlening van studiefaciliteitenin aanmerking werd genomen.
(NBSCHIift GLFW.) ceciiiecit e

De weigering terug te komen.

De minister van Binnenlandse Zaken weigert terug te komen van een eerder door
hem genomen en inmiddels in rechte onaantastbaar geworden besluit. Het beroep
tegen deze weigering wordt, in overeenstemming met de bestaande juris-
prudentie, ongegrond verklaard. (Naschrift G.L.C.) ..c.cooumvceniniennneniniinicniniincenns

Wetgeving

Tot stand gekomen en aanhangige WELGEVING ...c...c.coiiieirererriereeiririenesiererernesissssessisesstessstssnssssassessssessasenees

Demeteen* gemerkte uitspraken zijn voor commandanten van belang voor de dagelijkse praktijk.

Annotatoren: G.L.C.

C.

- Prof. Mr G. L. Coolen
— MrTh.J. Clarenbeek

A.EM.-V. - MrA.E. Mos-Verstraten
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BIJDRAGEN
Derechtsbescherming van demilitair; Het nieuwe stelsel
door
PROF. MR G.L. COOLEN

INLEIDING

Dezebijdragesluit aanbijdein 1992indit tijdschrift verschenen bijdrage: De rechtsbescher-
ming van de militair (MRT 1992, blz. 269). Wat toen het toekomstige stelsel werd genoemd, is
thans, sedert | januari 1994, het huidige stelsel.

Per 1 januari 1994 is de Wet voltooiing eerste fase herziening rechterlijke organisatie (Stb.
1993,650) in werking getreden. 1) Als belangrijkste punten houdt deze wet in:

- Deinstelling van administratievekamers bij elk van de negentien arrondi ssementsrechtban-
ken voor het behandel en van bestuursrechtelijke zakenin eerste aanleg. In verband hiermeeisde
Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen (Stb. 1975, 284) ingetrokken. 2)

- De vorming van een nieuwe Afdeling bestuursrechtspraak bij de Raad van State voor het
behandelen van bestuursrechtelijke zaken in hoger beroep. De Afdeling voor geschillen van
bestuur en de Afdeling rechtspraak zijn in deze nieuwe Afdeling opgegaan. In verband hiermee
isdeWet op de Raad van State (Stb. 1962, 88) gewijzigd. Inambtenarenzaken (metinbegrip van
militaire zaken) enin sociale-verzekeringszaken blijft het hoger beroep echter vooral snog opge-
dragen aan de Centrale Raad van Beroep. De Beroepswet (Sth. 1955, 47) isin verband hiermee
aangepast. 2)

—Devervanging van wat voorheen het Kroonberoep heette door een beroep op de nieuwe
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. In verband hiermee is de Tijdelijke wet
Kroongeschillen (Stb. 1987, 317) komen te vervallen en is (onder andere) de Dienstplichtwet
(Stb. 1922, 43) gewijzigd.?2)

Eveneensisper 1 januari 1994 de Algemene wet bestuursrecht (Stb. 1994, 1) in werking getre-
den. 1) Hoof dstuk 8 van deze wet bevat het procesrecht dat sedert 1 januari 1994 in bestuursrech-
telijke zaken in eerste aanleg van toepassing is.

Dit nieuwe procesrecht heeft ook de procesregels vervangen, dievoorheen waren vervat in de
Ambtenarenwet 1929. In verband hiermee isdeze wet ingrijpend gewijzigd.2) Deciteertitel van
de wet isgeworden: Ambtenarenwet, zonder vermelding van een jaartal .

Naast de hiervéér genoemde (en vele andere) wetten, zijn per | januari 1994 eveneens gewij-
zigd: 2)

— deMilitaire Ambtenarenwet 1931 (Stb. 1931,519);

— deWet rechtstoestanddienstplichtigen (St. 1971,231).

HET NIEUWE STELSEL IN GROTE LIINEN

Ook in het nieuwe stelsel kunnen militaire ambtenaren en dienstplichtigen tegen besluiten en
handelingen van het bestuur beroep kunnen instellen bij:

—ineerste aanleg derechtbank te 's-Gravenhage (art. e MAW’31; art. 4aWRD));

— intweedeen |l aatste aanleg de Centrale Raad van Beroep (art. 18 Beroepswet).

Bij de rechtbank wordt het beroep behandeld door een meervoudige of door een enkelvoudige
kamer. Een meervoudigekamer bestaat steeds uit twee tot derechterlijke macht behorende leden
en één militair lid. De Centrale Raad van Beroep spreekt in alle gevallen, ook dusin militaire
zaken, recht met uitsluitend (drie) burgerleden.

Militairenkunnen beroepinstellenvoor zover zij belanghebbende zijn. Belanghebbende ishij
wiens belang rechtstreeks bij een besluit of een handelingisbetrokken (art. 1:2 Awb).

1) Deinwerkingtreding van deze wet is geregeld bij Koninklijk besl. van 23 december 1993 (Stb. 1993,693).
2) Bij wet van 16 december 1993, Stb. 1993,650.



Het beroepis niet, zoals voorheen, geregeld in de Ambtenarenwet (1929), maar:

— wat het beroep in eerste aanleg betreft: in de Algemene wet bestuursrecht (hoofdstuk 8);

—wathet hoger beroep betreft: in de Beroepswet (wel ke wet een groot aantal bepalingenvande
Algemenewet bestuursrecht van overeenkomstige toepassing verklaart).

Aanvullende bepalingen komen (net als voorheen) voor in de Militaire Ambtenarenwet 1931
en de Wet rechtstoestand dienstplichtigen.

De Algemene wet bestuursrecht kent een verplichte bezwaarschriftprocedure: alvorenstegen
een besluit of handeling beroep kan worden ingesteld, dient eerst, door middel van een bezwaar-
schrift, voorziening te worden gevraagd bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen of
dehandeling heeft verricht. Dezeregel lijdt slechts uitzonderingindien het besluit op bezwaar of
in administratief beroepisgenomen, of aan goedkeuringisonderworpen (art. 7:1 Awb).

Debepaling dat — indien een besluit isgenomen of een handeling isverricht door een bestuurs-
orgaan lager dan deminister van Defensie (dus bijvoorbeeld door een commandant) - eerstbij de
minister voorziening dient te worden gevraagd, alvorens beroep bij de rechtbank kan worden
ingesteld, is gehandhaafd. Het voornemen bestaat echter deze bepaling te schrappen. 3) In het
nieuwe stelsel spreekt menin dit verband overigens niet van het maken van bezwaar (art. 1.5 lid
1 Awb), maar van het instellen van administratief beroep (art. 1:51id 2 Awb).

In het nieuwestelsel kan - wanneer derechter in eerste aanleg een uitspraak heeft gedaan— deze
uitspraak inallegevallenterstond ten uitvoer worden gebracht, ookdusindiendoor (één der) par-
tijen hoger beroepisingesteld. Inverband hiermeeisinde Algemenewet bestuursrecht een bepa-
ling opgenomen die inhoudt dat de rechtbank voor de periode, dat de uitspraak nog niet onier-
roepelijkis, een (tijdelijke) voorziening kan treffen (art. 8:81 Awb).

Andersdan voorheen deAmbtenarenwet 1929, bepaalt de Algemenewet bestuursrecht niet aan
welkegronden de rechter in voorkomende gevallen het bestreden besluit of de bestreden hande-
ling dient tetoetsen. Dit neemt niet weg dat ook in het nieuwestel sel toetsinginallegevallendient
te geschieden aan:

— detoepasselijkea gemeen verbindende voorschriften;

— debeleidsregels die het bestuur heeft vastgesteld;

— dealgemene rechtsbeginselen;

— de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Toetsing aan deze gronden kan leiden tot gegrondverklaring of tot ongegrondverklaring van
het beroep. In geval van gegrondverklaring dient de rechter het bestreden besluit te vernietigen.
Derechter kan echter bepalen dat de rechtsgevolgen van het besluit in stand zullen blijven (dus
de nietigheid voor gedekt verklaren, art. 8:72 lid 3 Awb). Nieuw isde bepaling dat derechter, in
geval van gegrondverklaring van het beroep, niet slechts het bestuur kan opdragen een nieuw
besluit te nemen (met inachtneming van hetgeen in de uitspraak isoverwogen), maar 0ok zelf in
dezaak kan voorzien (art. 8:72 lid 4 Awb).

V oor het nemen van een nieuw besluit (navernietiging van het oude) kan derechter het bestuur
een termijn stellen (art. 8:72 lid 5 Awb). Tevens kan derechter bepalen dat, indien en zolang het
bestuur niet aan de uitspraak heeft voldaan, het een bij de uitspraak vast te stellen dwangsom ver-
beurt (art. 8:72 lid 7). Ook kan de rechter, in geval van gegrondverklaring van het beroep, het
bestuur veroordel en tot vergoeding van de schade die de wederpartij heeft geleden (art. 8:73 lid

1).

3) Schrapping zou zeer onverstandig zijn. V oor dekrijgsmacht is het bestaan van een vorm vanintern beroep
immersvan grote waarde. Enerzijds wordt voorkomen dat geschillen, dieaan de voet van deorganisatiezijn
ontstaan, rechtstreeks aaneenonafhankelijke rechter worden voorgelegd. Deorganisatie krijgt dekans, voor-
dat de rechter beslist, eerst haar oordeel over het geschil te geven. Anderzijds maakt intern beroep het moge-
lijk binnen de krijgsmacht een zekere eenheid in het beleid (in de toepassing van de voorschriften) te berei-
ken. Aan een zodanige eenheid is met name bij de krijgsmacht grote behoefte omdat militairen veelvuldig
worden overgeplaatst. Gelet op dit laatste, zou het overigens logischer zijn de bevoegdheid om op het intern
beroep te beslissen, niet in handen teleggen van de minister, maar van de hoogste (of de regionaal hoogste)
bevelhebber.



In het nieuwe stelsel kan ook beroep bij de rechtbank worden ingesteld tegen besluiten die
direct of indirect steunen op de Dienstplichtwet. Van deze besluiten zijn echter uitgezonderd:

- besluiteninzakeinlijving, werkelijke dienst, groot verlof enontslag, tenzij het besluit betrek-
king heeft op vrijwillige opkomst of (al of niet vrijwillige) verlenging van verblijf in werkelijke
dienst;

—besluiten waartegen op grond van de Dienstplichtwet beroep openstaat op de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Krachtensart. 1:6 subd Awbkan geen beroep wordeningesteld tegen besluiten en handelingen
diesteunen opdeWet militair tuchtrecht (Stb. 1990,367).

BEROEP OP GROND VAN DE DIENSTPLICHTWET

Ook de Dienstplichtwet is per 1 januari 1994 gewijzigd. Het beroep, dat voorheen krachtens
deze wet bij de Kroon kon worden ingesteld, is vervangen door een beroep op de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Dit betekent dat bij deze Afdeling beroep kan worden
ingesteld tegen:

— beschikkingen van de minister van Defensie, waarbij een beslissing tot afkeuring van een
voor de dienstplicht ingeschrevene wegens bedrog vervallen is verklaard (art. 14 Dpl.w);

— beschikkingen van de minister inzake vrijstelling van dienst als gewoon dienstplichtige
(hoofdstuk 1V Dpl.w);

— beschikkingen van de minister inzake (algehele) uitsluiting van de dienst (hoofdstuk V
Dpl.w).

Het beroep op de Afdeling bestuursrechtspraak is geregeld in de Wet op de Raad van State.
Dezewetisper 1 januari 1994 ingrijpend gewijzigd. Een groot aantal bepalingen van (hoofdstuk
8 van) de Algemene wet bestuursrecht is echter van overeenkomstige toepassing verklaard.

BEZWAAR EN ADMINISTRATIEF BEROEP

De Algemene wet bestuursrecht verstaat onder het maken van bezwaar:

,.het gebruik maken van deingevolge een wettelijk voorschrift bestaande bevoegdheid, voor-
»Ziening tegen een besluit tevragen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen™ (art. 1:5
lid1).

Enonder het instellen van administratief beroep:

,.het gebruik maken van deingevolgeeen wettelijk voorschrift bestaande bevoegdheid, voor-
»Ziening tegen een besluit te vragen bij een ander bestuursorgaan dan hetwelk het besluit heeft
,genomen™ (art. 1:51id 2).

Hetgeen voorheen in de Militaire Ambtenarenwet 1931 en de Wet rechtstoestand dienstplich-
tigen c.a. bezwaar werd genoemd, isin de terminologie van de Algemene wet bestuursrecht dus
administratief beroep.

M et betrekking tot zowel bezwaar als administratief beroep bevat de Algemenewet bestuurs-
recht een groot aantal bepalingen: algemene bepalingen in hoofdstuk 6 en bijzondere bepalingen
inhoofdstuk 7. Deze bepalingen beheersen ook het bezwaar en het administratief beroep dat voor
militaire ambtenaren en dienstplichtigen tegen besluiten en handelingen van het bestuur open-
staat. In verband hiermeezijn het Algemeen militair ambtenarenreglement (Stb. 1982,279) en het
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen (Stb. 1982, 280) per 1 januari 1994 gewijzigd (Zie
Sth. 1993,642).

DE WIJZE VAN PROCEDEREN

In militairezaken bestaat geen verplichte procesvertegenwoordiging. Partijen kunnen in per-
soon procederen, of bij gemachtigde. In beide gevallen kunnen zij zich bij het voeren van het
geding door een raadsman laten bijstaan. Om als gemachtigde of als raadsman te kunnen optre-
den, behoeft men niet al's procureur of al's advocaat te zijn ingeschreven. Evenmin behoeft men
jurist te zijn. Vertegenwoordiging of bijstand door personen tegen wie ernstige bezwaren
bestaan, kan door derechtbank echter worden geweigerd.

In het nieuwe stelsel kan de rechter de partij, diein het ongelijk is gesteld, veroordelen in de
kosten diedewederpartij inverband met debehandeling van het beroepredelijkerwijs heeft moe-



ten maken (art. 8:751id 1 Awb). Deze mogelijkheid bestaat eveneensin geval vanintrekkingvan
het beroep op grond vandeoverweging dat het bestuursorgaan geheel of gedeeltelijk aan deindie-
ner van het beroepschrift istegemoetgekomen (art. 8:75 lid 3 Awb). K osten gemaakt tijdens voor-
afgaand bezwaar of administratief beroep vallen niet onder dezeregeling.

Het beroep wordt ingesteld door het indienen van een beroepschrift. Hierbijiseen griffierecht
verschuldigd van f 50. De termijn voor het indienen van het beroepschrift bedraagt zes weken
(art. 6:7 Awb). Dezetermijn vangt aan met ingang van dedag nadi ewaarop het besluit opdevoor-
geschreven wijzeisbekendgemaakt (art. 6:8 Awb). Indiendemilitair zich om redenen van dienst
buiten Nederland bevindt, bedraagt de beroepstermijn dertien weken (art. 31id 1 MAW’31, art.
4aWRD). Wie naafloop van de beroepstermijn beroep instelt, zal nietteminin zijn beroep ont-
vankelijk worden verklaard indien hij redelijkerwijs niet geoordeeld kan worden in verzuim te
zijngeweest (art. 6:11 Awb).

Naontvangst van het beroepschrift zendt de griffier zo spoedig mogelijk een exemplaar (met
bijlagen) aan de andere partij, het bestuursorgaan (art. 6:15 Awb). Hiermee neemt het vooron-
derzoek een aanvang. De wederpartij isverplicht binnen vier weken een verweerschrift, alsmede
alleop de zaak betrekking hebbende stukken, aan de rechtbank te zenden (art. 8:42 Awb). Deze
termijn kan, indien derechtbank heeft besl oten tot ver snelde behandeling (afdeling 8.2.3) van de
zaak, worden verkort.

Derechtbank kan, indien gewenst, deindiener van het beroepschrift in de gelegenheid stellen
schriftelijk terepliceren. Doet de rechtbank dit, dan dient vervolgens het bestuursorgaan in de
gelegenheid te worden gesteld schriftelijk tedupliceren (art. 8:43 lid 1 Awb). Onverminderd het
recht van repliek of dupliek kunnen partijen tot tien dagen voor de zitting nadere stukken indie-
nen (art. 8:58 lid 1 Awb).

In het kader van het vooronderzoek kunnen partijen worden opgeroepen om in persoon of bij
gemachtigde te verschijnen (art. 8:44 Awb). Ook kunnen getuigen worden opgeroepen (art. 8:46
Awb). Eveneens kan de rechtbank een deskundige benoemen voor het instellen van een onder-
zoek (art. 8:47 Awb). Ingevolgeart. 6 Militaire Ambtenarenwet 1931 kan een zodanig onderzoek
ook worden opgedragen aan de commandant van de eenheid waarbij de militair, die het beroep
heeft ingesteld, dient of heeft gediend.

In elk stadium van het vooronderzoek (zolang partijen nog niet zijn uitgenodigd om ter zitting
teverschijnen) kan derechtbank het onderzoek sluiten en een uitspraak doen (art. 8:54 Awb). De
rechtbank bezit deze bevoegdheid, indien zij voortzetting van het onderzoek onnodig acht omdat:

— zij kennelijk onbevoegdis;

— het beroep kennelijk niet-ontvankelijk, kennelijk ongegrond of kennelijk gegrond is.

Tegen de na deze vereenvoudigde behandeling (afdeling 8.2.4) gedane uitspraak staat voor
belanghebbenden verzet open bij de rechtbank. Slechtsindien de rechtbank het verzet gegrond
verklaart, vervalt de uitspraak en wordt het onderzoek voortgezet in de stand waarin het zich
bevond.

Wordt het beroep niet vereenvoudigd afgedaan, dan worden partijen, na afloop van het voor-
onderzoek, uitgenodigd ter zitting te verschijnen. Determijnvan oproeping bedraagt drie weken
(art. 8:56 Awb). Partijen zijn niet verplicht te verschijnen, tenzij zij daartoe uitdrukkelijk zijn
opgeroepen.

Dezitting isopenbaar (art. 8:62 Awb). Derechtbank kan echter in bepaalde gevallen beslissen
dat de deuren zullen worden gesloten. Derechtbank is bevoegd getuigen op te roepen en deskun-
digen te benoemen. Zij kan dit eigener beweging doen of op verzoek van (één van de) partijen.
Partijen kunnen ook zelf getuigen en deskundigen oproepen of ter zitting meebrengen (art. 8:63
Awb).

Derechtbank sluit het onderzoek ter zitting zodrazij van oordeel isdat hetisvoltooid (art. 8:65
Awb).

Deuitspraak kan mondeling worden gedaan (meteen nadesluiting van het onderzoek, art. 8:67
Awb) of schriftelijk (binnen een termijn van zesweken, welketermijn in bijzondere omstandig-
heden met ten hoogste zesweken kan worden verlengd, art. 8:66 lid 1 en 2 Awb). In beide geval-
len dient de beslissing in het openbaar te worden uitgesproken, in tegenwoordigheidvande grif-
fier (art. 8:67 lid 5, art. 8:78 Awb). Rechterlijke uitspraken, die in de plaats treden van een



vernietigd besluit, moeten bovendien door het bevoegde bestuursorgaan op de voor het besluit
voorgeschreven wijze worden bekendgemaakt art. 8:80 Awb).

Tegen de uitspraak van de rechtbank staat voor elk der partijen hoger beroep open bij de
Centrale Raad van Beroep. Hierbij iseen griffierecht verschuldigd van f 300 (art. 22lid 2sub b
Beroepswet). Vele bepalingen van hoofdstuk 8 van de Algemenewet bestuursrecht zijn in hoger
beroep van overeenkomstige toepassing verklaard.

VOORLOPIGE VOORZIENING EN ONMIDDELLIJKEUITSPRAAK IN DE HOOFDZAAK

Ook in het nieuwestel sel isde president van derechtbank bevoegd in bepaal de gevallen opver-
zoek van een belanghebbende een voorlopige voorziening tetreffen (art. 8:81 lid 1 Awb). Deze
mogelijkheid bestaat:

—indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep isingesteld, dan wel, voorafgaand aan een
mogelijk beroep, bezwaar isgemaakt of administratief beroep isingesteld;

- mitsonverwijldespoed, gel et op debetrokken belangen, het treffen van een voorlopige voor-
ziening vereist.

Belanghebbenden worden zo spoedig mogelijk uitgenodigd om op een zitting te verschijnen.
De president doet een uitspraak, waarbij hij het verzoek (mits ontvankelijk) kan afwijzen of
geheel of gedeeltelijk kantoewijzen (art. 8:84 Awb). Deuitspraak geldt totdat indehoofdzaak is
beslist (art. 8:85lid 2 sub c).

Depresidentkan, indien een verzoek om een voorlopige voorziening isgedaan nadat beroep bij
de rechtbank isingesteld, ook onmiddellijk in de hoofdzaak uitspraak doen (art. 8:86 lid 1). Hij
kan dit, indien hij van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de
beoordeling van de zaak. Ook hangende het hoger beroep kan een verzoek om een voorlopige
voorziening worden gedaan.

Terugblik op deuitkeringsregeling soldij ex-krijgsgevangenen 1943-1945
door
MR W. J. ScumITZ

I.Inleiding

Op 11 oktober 1991 is tot stand gekomen de Uitkeringsregeling soldij ex-krijgsgevangenen
1943-1945.

De uitvoering van deze tijdelijke regeling is inmiddels nagenoeg afgerond. In een terugblik
wordt in Hoofdstuk 2 allereerst ingegaan op de bredere context waarin deze regeling geplaatst
moet worden. VervolgenswordtinHoofdstuk 3 verslag gedaanvandeuitvoeringvanderegeling.

2.Voorgeschiedenisen totstandkoming van de regeling

2.1 Recht op soldij tijdens krijgsgevangenschap

Het Nederlandse leger werd op 30 mei 1940 gedemobiliseerd hetgeen ook de beéindiging van
de status van militair in actieve dienst betekende. De Duitse bezetter ging in 1942 en 1943, op
grond van tegen hem gepl eegde vijandelijke handelingen, van naar zijn zeggen velevoormalige
officierenen aspirant-officieren,over tot wegvoeringin krijgsgevangenschap van juist diemili-
tairen. D ebezetter had daarmeehet duidelijke doel de Nederlandse militairen uit te schakelen en
uit de Nederlandse samenleving teelimineren, hopende daarmee het verzet te breken.

Hetinkrijgsgevangenschap wegvoeren door de bezetter van het beroepspersoneel gebeurde op
last van de bezetter naeen ,,Bekanntmachung des Wehrmachtsbefehl shabers™ en plaatsing in de
dagbladen van een oproep tot de beroepsofficieren, kadetten en adelborsten zichop 15 mei 1942
temelden voor een contréle.



Op29 april 1943 decreteerde de Wehrmachtshefehlshaber, generaal Christiansen, de wegvoe-
ring in gevangenschap van de overige categorieén militairen van het voormalige Nederlandse
leger; dit betrof nu dereserve-officieren, beroepspersoneel beneden derang van officier enalle
anderemilitairen, dusook dedienstplichtigen enreserve-militairen benedenderangvan officier.
Zij alen dienden zich te melden op respectievelijk 7, 10 en 13 mei 1943. Melding betekende
onmiddellijke wegvoering in krijgsgevangenschap.

In het volkenrecht isaan de status van krijgsgevangene de hoedanigheid van militair in werke-
lijke dienst onlosmakelijk verbonden. Deontslagen op non-activiteit gesteldedan wel met groot
verlof gezonden militairen dienden derhalve bij de aanvang van de Duitse krijgsgevangenschap
in1942 en 1943in actieve dienst teworden gesteld. Dit isgeschied bij eentweetal circulairesvan
de Commissaris voor debelangen van devoormalige Nederlandse weermacht, respectievelijk de
circulaire van 2 juli 1942 voor de beroepsofficieren, adelborsten en cadetten en die van 23 juli
1943 voor de overige in krijgsgevangenschap gevoerden. De bevoegdheid daartoe was gelegen
inartikel 1 vande,,verordening van de Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandsgebied ten
,,aanzien van de bezoldiging en verzorging van het militair en burgerlijk personeel der voormali-
.,ge Nederlandse zee- en landmacht van 27 augustus 1940, verordeningenblad 1940, nr. 114.
Deze verordening wordt ingevolge artikel 17 van het (door de Nederlandse Regering in Londen
vastgestelde) Besluit bezettingsmaatregelen van 27 september 1944 geacht in het bezet gebied
rechtskracht te hebben gehad. In hogergenoemde circulaires was tevens een regeling voor de
bezoldiging gedurendedekrijgsgevangenschap opgenomen. V oor beroepsofficierenen daarmee
gelijkgestelden was het recht op bezoldiging bovendien vastgelegd in de Conventie van Geneve
betreffende de behandeling van krijgsgevangenen van 1929. Het verdrag kende een dergelijke
bepaling niet voor onderofficieren en minderen. Deze categorieén hadden alleen recht op belo-
ning voor te verrichten arbeid, terwijl de gevangenhoudende mogendheid in hun onderhoud
moest voorzien. Met deze international e bepalingen werd in de bezoldigingsregeling rekening
gehouden. Deze hield voor deverschillende categorieénin, dat:

a. de beroeps- en reserve-officieren, alsmede de beroepsmilitairen beneden derang van officier
gedurende de krijgsgevangenschap aanspraak hadden op bezoldiging overeenkomstig hun
laatstbeklede rang;

b. reservepersoneel beneden de rang van officier en dienstplichtig personeel geen militaire
inkomsten verkregen (omdat zij vermoedelijk tegen betaling tewerk zouden worden gesteld); aan
hun gezinnen in Nederland werd echter zonodig onderstand verleend in de vorm van kost-
winnersvergoeding volgensdedaarvoor geldende maatstaven.

Uit het bovenstaandeblijkt, dat het niet betalen van soldij aan dienstplichtigekrijgsgevange-
nen zeker niet het gevolg isvaneenleemtein deregelgeving. Naar maatstavenvan Nederlandsen
internationaal recht konden en kunnen dienstplichtigen formeel geen aanspraak maken op mili-
taireinkomsten gedurende de periodedat zij in krijgsgevangenschap waren.

Dit verschil in behandeling heeft de groep ex-dienstplichtige krijgsgevangenen als zeer
onrechtvaardig ervaren. Jarenlang isdit probleem onder deaandacht gebracht, ook bij deTweede
Kamer. Opformeel juridische gronden isdeclaim altijd afgewezen hetgeen ook door de rechter
is gesanctioneerd. Bij de behandeling van de Defensiebegroting 1989 heeft de motie
Frinking/Paulis, dietot doel had de betrokkenen uit het oogpunt van billijkheid enige compensa-
tiete geven, niet de vereiste meerderheid gehaal d.

2.2Zorgvoor veteranen

In Nederland is de aandacht voor de problematiek van veteranen een betrekkelijk nieuw gege-
ven. Vanaf het midden vandejaren tachtigtekent zich gel eidelijk maar onmiskenbaar af dat onder
hen diein het voormalig Nederlands-Indié& hebben gediend tijdens het Nederlands-1ndonesisch
conflict eigensoortige problemen bestaan. Deze groep wil niet langer zwijgen over zijn ervarin-
gen en zoekt bewust de aandacht van maatschappij en politiek voor het vinden van oplossingen
vOor zijn problemen.

Door het op 1 maart 1987 aanstellen van drs. D.F. vander Mei als Vertrouwensman Oud-mili-
tairen Indiégangers heeft de toenmalige Minister van Defensie dr. W.F. van Eekelen te kennen



gegeven dat deoverheid niet onverschillig staat ten opzichte van de noden en behoeften van vete-
ranen.

De Vertrouwensman heeft inzijnin februari 1989 uitgebrachteeindadvies een geordende rap-
portagevan problemen, behoeften, wensen en mogelijke oplossingen aangedragen, diehem zijn
voorgel egd door oud-militairelndiégangers en deskundigen op velerlei gebied.

Hij onderscheidt hierbij drieaspecten, te weten de behoefte aan erkenning en specifieke imma-
teriéle en materiéle problemen. Deze problemen hangen nauw met elkaar samen.

In zijn nota,,Zorg voor veteranen in samenhang”, Hoofdlijnen van het veteranenbeleid van
maart 1990, heeft devorigeMinister van Defensie, A.L. ter Beek, zijn visie dienaangaandeneer-
gelegd en ook maatregel en genoemd die op korte termijn zouden worden getroffen. Zijn opvat-
ting hieromtrentisdat veteranen recht hebben op respect en waardering voor huninzet en dedoor
hen gebrachte offers. Zij vervulden immers hun plicht in het belang van het koninkrijk.
Tegemoetkomen aan de essentie van hun specifieke behoeften, zoals ook geformuleerd door de
Vertrouwensman, isdaarom de kern van het veteranenbeleid.

De problematiek van de veteranen beperkt zich echter niet tot deoud-militaireIndiégangers, al
vormen deze | aatste een relatief omvangrijke groep.

Onder veteranen verstaat de Minister dan ook alle gewezen militairen met de Nederlandse
nationaliteit die het koninkrijk hebben gediend in oorlogsomstandigheden of daarmee overeen-
komende situaties, inclusief internationale vredesmissies binnen en buiten het verband van de
Verenigde Naties. Nadrukkelijk wordt hierbij inbegrepen het personeel van het voormalig
Koninklijk Nederlandsch Indisch Leger (KNIL), ongeacht of betrokkenen zijn overgegaan naar
deKoninklijkelandmacht.

Aan de verdere ontwikkeling van dit in maart 1990 door de Minister gepresenteerde vetera-
nenbeleid heeft ook de Stichting Veteranen Platform bijgedragen, een samenwerkingsverband
van een groot aantal veteranenorganisaties. Dit platform werd medio 1989 in het leven geroepen
en heeft tot doel (ik citeer uit artikel 2 van de Statuten) ,,tussen de aangesl oten organisaties een
,»samenwerkingsverband tot stand te brengen en in stand te houden teneinde gezamenlijk hande-
len mogelijk te maken, voorzover nodig in overleg met de instanties die op het gebied van de
,materiéle en/of immateriéle noden van de veteranen werkzaam zijn, ter behartiging van de
,,belangen dezer veteranen, indien en wanneer de behoeftedaaraan bestaat of ontstaat."

Naast het particulier initiatief, zoals uitmondendin het Veteranen Platformisin 1991 de door
Defensie gesubsidieerde Stichting Dienstverlening Veteranen (SDV) opgericht om veteranen
een helpende hand te bieden bij het oplossen van hun problemen en om de maatschappelijke
erkenning van veteranen te stimuleren. De SDV is onafhankelijk en neutraal. Aan het bestuur
neemt het Veteranen Platform deel.

2.3 Totstandkoming van deregeling

Zoals hierboven gezien isook de Stichting V eteranenplatform betrokken bij het verder vorm-
geven aan het veteranenbel eid. I n dat verband heeft het V eteranen Pl atfom zich ook sterk gemaakt
voor het opheffen van de op het punt van de bezoldiging bestaande verschillen tussen eerderge-
noemde groepen krijgsgevangenen. Daarnaast hebben gesprekken met de Tweede Kamer de
mening doen ontstaan om op billijkheidsgronden toch een financiéle compensatie te bieden.

Tijdens de behandelingin de Tweede Kamer in maart 1991 van de Hoofdlijnen van het vetera-
nenbeleid, isderegering viaeen motie van de heer Paulisc.s. (d.d. 21 maart 1991, nr. 21490, nr.
9) uitgenodigd om, hoewel juridisch ongegrond, een financiéletegemoetkoming te verlenen aan
degroep ex-dienstplichtigen diegedurendedeperiode1943-1945inDuitsekrijgsgevangenschap
zijn geweest en over die periode geen wedde hebben ontvangen.

In zijn antwoord, vergaderjaar 1990-1991,21490, nr. 11 deelt de Minister van Defensie mede
dat hij op grond van billijkheid bereid is de soldij aan deze groep uit te betalen. Het verschil in
behandeling binnen de groep van krijgsgevangenen wordt door deze uitbetalingal snog ongedaan
gemaakt.

2.4 Inhoud van de regeling
Dedoor de Minister gedane toezegging is uviteindelijk geformuleerd in de Uitkeringsregeling



soldij ex-krijgsgevangenen 1943-1945d.d. 11 oktober 1991, nr. DAV B91.2867.

De regeling is blijkens de toelichting alleen van toepassing op de ex-krijgsgevangenen die
gedurendede periode van 1943 tot 1945 in Duitse krijgsgevangenschap zijn geweest en over die
periodegeen soldij c.q. wedde hebben ontvangen.

Indien de betrokken gewezen militair is overleden wordt de uitkering aan de weduwe toege-
kend. Het gaat daarbij om de weduwe die ten tijde van de krijgsgevangenschap met de militair
gehuwd was.

De hoogte van de uitkering wordt in de regeling bepaald opf 700,- belastingvrij; de uitkering
wordt niet in mindering gebracht op pensioenen dan wel andere uitkeringen. Daarnaast wordt de
uitkering niet aangemerktalsinkomen c.q. vermogen bijinkomensaf hankelijkeuitkeringen zoal s
bijvoorbeeld individuel e huursubsidie.

Ten aanzien van de hoogte van de uitkering wordt in de toelichting op de Regeling opgemerkt
dat daarbij zoveel mogelijk aansluitingisgezocht bij dedestijdsgeldendesoldij, zonder rekening
te houden met inflatiecorrectie of loonindexering. Ook de Tweede Kamer deelt die mening.
Individuele uitbetaling naar rang c.q. stand en gerelateerd aan het werkelijk verblijf in Duitse
krijgsgevangenschap zou de meest rechtvaardige benadering zijn. Deze benadering stuit echter
op grote uitvoeringstechnische problemen omdat lang niet alle gegevens over de duur van de
krijgsgevangenschap bij het Ministerie van Defensie bekend zijn. Om de uitvoering van derege-
ling zocliéntvriendelijk mogelijk te maken en om bureaucrati sche hindernissen te voorkomen is
gekozenvoor eenvoor ieder geldend vast bedrag ad f 700,-. Dit bedragistot stand gekomen door
het gemiddelde (ad f 1,-) te nemen van de destijds geldende soldij, variérend van f 0,33 voor de
soldaat tot f 1,75 voor de soldaat-chauffeur, uitgaande van de maximaal in krijgsgevangenschap
doorgebrachte tijd.

Inderegelingisverder opgenomen dat de uitkering wordt verleend op schriftelijk verzoek van
belanghebbende, welk verzoek uiterlijk 2 jaar nade datum van inwerkingtredingvan deregeling
moet zijn ontvangen.

Teneinde een beroepsmogelijkheid van individueel genomen beslissingen krachtens de rege-
lingopen testellen wordt verwezen naar de betreffende bepalingen inde Algemenemilitaire pen-
sioenwet.

3. Deuitvoering van deregeling

3.1 Devoorlichting

Teneindeopzobreed mogelijk terrein bekendheid aan dezeregelingtegevenisopmeerderefron-
ten getracht de doel groep te bereiken:

— er is door de Directie voorlichting van Defensie een persbericht uitgegeven hetwelk heeft
geleid tot een bericht viahet NOS-journaal alsmede tot een item van actualiteitenprogramma'’s.
— op 18 oktober 1991 heeft een advertentie met antwoordcoupon gestaan in alle landelijke en
regional e dagbladen.

- eriseengroot aantal organisaties (burger- en militair) aangeschreven met het verzoek viahun
periodiek bekendheid aan deregeling te geven.

— alle gemeenten in Nederland zijn aangeschreven en voorzien van een informatiepakket.
- demeeste ambassadeszijn via het Ministerie van Buitenlandse Zaken benaderd met een infor-
matiepakket.

Zoals hierboven reeds vermeld had de regeling een werkingsduur van 2 jaar en liep dus a op
11 oktober 1993. Als herinneringsactie werd op 3 september 1993 een herhaal de advertentie-
oproep geplaatst in alle dag- en weekbladen terwijl daarnaast ook alle organisaties nog een keer
werden aangeschreven.

3.2Beoordeling van het recht op uitkering

De uitvoering van de regeling is opgedragen aan de Dienst Zorg Postaktieve Militairen
(DZPM) en in het bijzonder aan het bureau Onderzoek en Informatieverwerking Pensioenaan-
spraken. De onder dit bureau vallende groep Registratie en Informatie Ontslagen Personeel



(RIOP) beschikt namelijk over een alfabetisch kaartsysteem van personen diein Duitsekrijgsge-
vangenschap zijn geweest. Deze kaarten zijn door de militairen zelf ingevuld op het Ontvangst-
Centrum Gerepatrieerde Krijgsgevangenen te Weert alwaar men zich na terugkomst uit krijgs-
gevangenschap heeft gemeld. Deze kaarten bevatten naast persoonsgegevens ook de namen van
dekrijgsgevangenkampen waarin men isgeweest.

Daarnaast beschikt RIOP ook over door de Duitsers in de kampen op naam gestelde krijgsge-
vangenschap-kaartjes. Deze kaartjes zijn door de Amerikaanse bevrijdersin beslag genomen en
paslater weer aan Nederland overgedragen.

Aandehand van deze systemen kan worden getoetst of degenediede uitkeringaanvraagt daad-
werkelijkin de periode 1943-1945 in krijgsgevangenschap i s geweest.

Bij twijfel kan nog een beroep worden gedaan op het Rode Kruis waar nog andere registraties
beschikbaar zijn.

3.3 Afhandeling aanvragen
Determijnwaarbinnen een aanvraag kon wordeningediendisinmiddelsverstreken. Debalans
opmakend kan het volgende worden gerapporteerd (stand per januari 1994):
Aanvragen : 5.618
Toegekend : 2.832
Afgewezen : 2.786
Met betrekking tot de afwijzers kan de volgende onderverdeling worden gemaakt:

— krijgsgevangenenin een andere periode dan 1943-1945 1 1.279
— niet inkrijgsgevangenschap geweest : 743
- andere militairestatus dan dienstplichtige of reservist ;198
— weduwe was niet gehuwd tijdenskrijgsgevangenschap : 145
- aanvragers waren ondergedoken . 158
— nietinDuitsekrijgsgevangenschap maar bijvoorbeeld in Japanse : 68
- omdiverseredenen afgewezen : 195

Het groot aantal personen (1.279) dat is afgewezen omdat zij gedurende een andere periodein
krijgsgevangenschap zijn geweest is voor een deel te verklaren uit het feit dat in een aantal dag-
bladen ten onrechte was vermeld dat eenieder die gedurende de periode 1940-1945 in krijgsge-
vangenschap was geweest recht op de uitkering had.

Degenediein aanmerking kwam voor de uitkering kreeg dusf 700, - netto uitbetaald. Tevens
werd hem een toekenningsbeschikkingtoegestuurd.

Alleanderen ontvingen een afwijzende beslissing met daarbij aangegeven de reden van afwij-
zing en een verwijzing naar de beroepsmogelijkheid via de Arrondissementsrechtbank te
's-Gravenhage wanneer ze het met de afwijzing niet eenskonden zijn.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsr echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 18 februari 1994

Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl, Rechter: Mr P. Verkade, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H. J. Deuring.

Derechtbank wijzigt de opgel egde straf van geldboete vanf 25,—in berisping.
(WMT art. 96)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanR.J. H.S.,dpl. soldaat |, rnr ..., - hiernaaangeduid al s beschul digde — waarbij de onderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 6 december 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,»Als reserve wachthebbende niet gebeld, zoals isopgedragen in Conr. 187/93, op 4 december
,,1993 te 19.45 uur, binnen een militaire plaats, kazcpl Ede West', met vermelding van artikel 18
van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 8 december 1993 door de commandant van ... ...cie wegens schending
van de gedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboetevan
f 25,— op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde
beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 4 februari 1994. Beschuldigde is daarbij
gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

De rechtbank acht, gelet op de aard van de bewezen gedraging en de omstandigheden zoals
gebleken ter zitting, een lagere straf dan door de commandant opgel egd passend.

Gezien het vorenstaande dient de opgelegde straf te worden gewijzigd. De rechtbank verenigt
zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijziging van deopgel egde straf in: berisping. Bevestiging vande bestreden uitspraak
voor het overige. — Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 4 maart 1994

Voorzitter: Mr. J. Barendsen; Rechter: Jhr. Mr. P.R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr.
G.M.J. Kruijthof

De commandant hoort de rapporteur als getuige nadat het onderzoek in eerste aanleg was
gesloten en zonder dat de beschuldigde of zjn vertrouwensman erbij aanwezig zijn. Hoewel de



commandant voor deze wijze van handelen meende goede redenen te hebben, is dit voor de
beschuldigde niet controleerbaar enlevert het een verzuimop waardoor de beschuldigdein zijn
verdediging wordt geschaad met als gevolg een vernietiging van de strafoplegging.

(WMT art. 68, tweedelid)

UITSPRAAK
van demeervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van L. sergeant-majoor, rnr...... - hierna aangeduid als beschuldigde — waarbij de onderhavige

uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 17 januari 1994 een tweetal beschuldigingen uitgereikt, luidende:
met volgnummer 011001:

,Ondanksdiverse waarschuwingen aan het adresvan beschuldigde van zijn pelc. om zich beter
,,aan de werkzaamheden te houden, zich op 13 januari 1994 pasom 09.45 op dewerkplek gemeld
»i.p.v. deafgesproken 08.50 uur (dit i.v.m. 1 uur toegekend roostervrij) en hierdoor 55 minuten
,,ongeoorloofd afwezig geweest c.q. onttrokken aan bepaalde dienstverrichtingen, binnen een
,militaire plaats, legerplaats Oldenbroek", met vermelding van de artikelen 7 en 9 van de Wet
militair tuchtrecht.
met volgnummer 011002:

.,Na een reprimande van zijn pelc. in verband met het voortdurend te laat op de werkplek
verschijnen, heeft beschuldigde zijn pelc, uitgescholden voor asociaal en bedreigd met de
,woorden: ,,Ik slajeop jebek !”, op 13 januari 1994 te 09.47 uur, binnen een militaire plaats,
.,legerplaats Oldenbroek™, met vermelding van artikel 20 van deWet militair tuchtrecht.

Beschuldigdewerd op 20 januari 1994 door decommandant van...bt wegensschendingvan de
gedragsregel van de artikelen 9 en 20 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete
vanf 100,- op grond van de bewezen gedragingen:

,,Zich naaankomst op de kazerne (ca. 09.00 uur) pas om 09.45 uur op de werkplek (bevogp)
,,verschenen en zich hierdoor ca. 40 minuten aan zijn dienstverplichtingen onttrokken, en naeen
reprimande van zijn pelc. hierover, hem uitgescholden voor asociaal en bedreigd met de
»woorden: ,,Ik stompjeinelkaar" .

D e zaak isbehandeld ter openbareterechtzitting op 4 maart 1994.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor W.Z.N. Haak van het Bureau
Militaire Strafzaken te Arnhem, isdaarbij gehoord.

Tevensisalsgetuige gehoord de strafoplegger, kapitein B.

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien
ondermeer naar vorengebracht, zakelijk weergegeven:

Artikel 97 van de Wet militair tuchtrecht houdt in dat bij schending van een voorgeschreven
vormdebeschuldigdein zijnverdediging moet zijn geschaad al vorensdit tot vernietiging en vrij-
spraak zou moeten leiden.

Uit deverklaring van de ter zitting al's getuige gehoorde strafoplegger blijkt dat hij derappor-
teur heeft gehoord nadat het rapport in eerste aanleg was afgesloten. Dit verhoor werd nodig
geacht in verband met een door beschul digde tijdens het rapport gevoerd overmachtsverweer, en
vond buiten tegenwoordigheid van beschuldigde plaats, waarbij het de commandant voor ogen
stond dat de rapporteur buiten tegenwoordigheid van beschul digdeeerder naar waarheid zou zijn
geneigd teverklaren omtrent de juiste toedracht van een en ander.

[...]

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het

onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak
Uit het onderzoek ter terechtzitting is — voor zover van belang — het navolgende gebleken:
1. Het rapport in de onderhavige zaak is gehouden op 20 januari 1994.



2. Voor het rapport doch nade uitreiking van de beschuldigingisop,18 januari 1994 ter voor-
bereiding van het onderzoek eerst derapporteur gehoord, buiten tegenwoordigheid van beschul -
digde en zijn vertrouwensman. Op diezelfde dag zijn vervol gens twee getuigen gehoord door de
commandant, waarbij beschuldigdeen zijn vertrouwensman wel tegenwoordig waren.

3. Vervolgensisop 20 januari 1994 het rapport gehouden. Beschuldigde en zijn vertrouwens-
man zijn toen gehoord. Tijdensdat rapport is door de strafoplegger niet aan beschul digde mede-
gedeeld dat op 18 januari 1994 tijdenshet vooronderzoek derapporteur door hem wasgehoorden
diens afgelegde verklaring is bij het rapport niet besproken.

4. Nahet sluiten van het rapport op 20 januari 1994 is de rapporteur diezelfde dag nogmaals
gehoord door de strafoplegger in verband met een door de beschuldigde tijdens het rapport
gevoerde overmachtsverweer. Dit nogmaals horen van de rapporteur geschiedde buiten aanwe-
zigheid van beschul digde en diens vertrouwensman.

5. Later die dag heeft de straf oplegger een beslissing genomen en beschuldigde bij zich laten
komen voor het uitreiken van de uitspraak.

Derechtbank isvan oordeel dat — afgezien van een eventueel verhoor van getuigen tijdens het
vooronderzoek, waaromtrent ter bescherming van de belangen van een beschuldigdein de Wet
militair tuchtrecht waarborgen zijningebouwd - degetuigentijdens het rapport dienen te worden
gehoord en niet meer na het sluiten van het rapport, tenzij het onderzoek wordt heropend en
beschuldigde dan daarbij aanwezig is teneinde desgewenst aan die getuigen vragen te stellen.
Door de hierboven weergegeven feitelijke gang van zaken zijn vormen geschonden waardoor
beschuldigde zodanig in zijn verdediging is geschaad dat de bestreden uitspraak moet worden
vernietigd en beschuldigde behoort te worden vrijgesproken.

Hieraan doet niet af het feit dat de rechtbank uit het onderzoek ter terechtzittingdeovertuiging
heeft verkregen dat de straf oplegger vanuit een gewetensvol oogmerk heeft gehandeld; een der-
gelijke handelwijzeis echter voor een beschuldigde niet controleerbaar en dient dus onder alle
omstandigheden te worden vermeden.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. — Red.]

NASCHRIFT

a. Met deze uitspraak wor dt nog eens onder streept dat het tuchtproces een zaak isvan hoor en
wederhoor en dat dus de beschuldigde (enin voorkomend geval ook de vertrouwensman) de
mogelijkheid moet hebben om getuigen vragen te stellen en omte reageren op afgel egde verkla-
ringen.

Dit houdtinvoor het horen van getuigen tijdens een voor onder zoek dat de beschul digde daar-
bij aanwezig moet zijn of daarna inieder geval de schriftelijke verklaringen moet kunneninzien
envoor het verhoor van getuigen tijdens het onder zoek (het rapport) dat de beschuldigde daar-
bij aanwezigis.

Derechtbank geeft hier aandat zj overtuigd i svan de goede bedoelingen van de commandant
waar om hij meende te moeten afwijken en een getuige (derapporteur) hoorde na sluiting van het
onderzoek en buiten aanwezigheid van de beschuldigde in het belang van de waarheidvinding.
Echter,een dergelijke wijze van handel en, te weten het horen van een getuigeterwijl de beschul-
digde er niet bij aanwezig i sen nadat het onder zoek reedsi s gesl oten, maakt het voor de beschul-
digde niet controleerbaar endient dus onder alle omstandigheden te wor den ver meden.

b. Uit deze uitspraakvalt ookop te makendat het sluiten van een onder zoek niet definitief hoeft
te zijn. Indien de commandant na de sluiting meent dat er nog aanvullend onderzoek nodigis, kan
hij het onderzoek heropenen en getuigen (opnieuw)horen, mitsdaarbij wel wordt voldaan aan
allevoorschriften diedeWet militair tuchtrecht voor het onderzoek geeft, zoal shet aanwezig zijn
van de beschul digde bij het horenvan getuigen, en het nemen van een beslissing binnen de voor-
geschreven termijn.

J.R.G.J.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 18 maart 1994

Voorzitter: Mr. J. Barendsen; Rechter: Jhr. Mr. P.R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr.
G.M.J. Kruijthof

Een militair blijft meldt zich ,,ziek thuis" enwordt gecontroleerd door een arts die het thuis-
blijven kwalificeert als ,,nietterecht”. Demilitair beroept zicheropdat hij te goeder trouw thuis
is gebleven omdat hij telefonisch contact had gehad met de arts op de kazerne en deze hem had
gezegd dat hij in verband met zjn klachten thuis kon blijven. Dt verweer wordt verwor pen.

(Art. 7WMT en art. 114, derdelid, WvMS)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanG.F.B. dpl. huzaar, raor...... — hiernaaangeduid als beschul digde— waarbij deonderhavige uit-

spraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 20januari 1994 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

»Zich op 19 januari omstreeks 08.15 uur ZT') gemeld. Tijdens een controle van de arts om
,.12.00 uur werd dit gekwalificeerd alszijnde ,,niet terecht”, hij meldde zich om 13.30 uur terug,
,shierdoor 6 uur OA,?) binnen een militaire plaats, De Moulinkazerne™, met vermelding van de
artikelen 7 en 9 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 27 januari 1994 door de commandant van ...esk wegens schending van
degedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met 1 dag uitgaansverbod op
grond van de bewezen gedraging welkegelijkluidendisaan de hiervoor vermel de beschul diging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 4 maart 1994.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, Mr. J.E. Dijk, juridisch adviseur van de
V.V.D.M., isdaarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt. [...]

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank komt op grond van hetgeen uit het onderzoek ter terechtzittingisgebleken tot het
volgende oordeel:

I. Beschuldigde heeft zich erop beroepen, dat hij volledig te goeder trouw thuisis gebleven,
nadat hem door een artsvan de Bernhardkazerne te Amersfoort tel ef onischwas medegedeel d dat
hij inverband met zijn klachten thuis kon blijven.

Derechtbank verwerpt dit verweer. Onverlet het oordeel van bovengenoemde arts— niet geba-
seerd op eigen waarneming - heeft de controle-arts diezelfde dag bij controle geoordeeld en kon
naar het oordeel van de rechtbank ook tot dat oordeel komen, dat beschuldigde onterecht ziek-
thuiswas.

2. De rechtbank heeft op grond van het onderzoek ter terechtzitting, mede gelet op hetgeen
aldaar door beschuldigdeisverklaard ten aanzien van zij toenmaligefysieke toestand, geen twij-
fel over het oordeel van decontrole-arts en dienskwalificatie— ,,niet terecht” — vanhet thuisblij-
ven van beschuldigde.

3. Weliswaar isalstijdstip bij derubriek 16 bij begindiginggedraging in het straffenformulier

) ZT : ziek thuis
) OA: ongeoorloofd afwezig



vermeld 12.00 uur, doch hiermee isdoor de commandant kennelijk bedoel d het tijdstip waaropde
controle door de controle-artsplaatsvond.

Deze vermelding kan, anders dan de vertrouwensman betoogt, niet leiden tot het oordeel dat de
beschuldiging onduidelijk zou zij, omdat de formul ering van de beschul diging de juiste tijdstip-
pen vermel dt.

D erechtbank verenigt zich overigens met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. — Red.]

NASCHRIFT

a. Over het algemeen mag men ervan uitgaan dat men te goeder trouw thuisblijft indien een
arts, ook de huisarts, dat heeft aangegeven. Echter in dit geval reageert de arts van de kazerne
uitsluitend op de telefonische mededelingen van de beschul digde, op wat hemen op hoe het hem
door de beschuldigde werdverteld. Indien dan het oordeel vande controle-artsdiedemilitair wel
daadwerkelijk heeft bezocht op dezelfde ochtend van de ziekmel ding inhoudt dat er sprakeisvan
,,onterecht ziek thuis" zjn, kan men Zich niet ber oepen op het tel efonische consult.

b. Deuitdrukkingen die zowel in hetWetboekvan Militair Strafrecht alsin deWet militair tuch-
trecht voorkomen hebben in beide dezelfde betekenis (zieartikel 1 Wet militair tuchtrecht). Dat
betekent dat ook de bepaling van het tweede lid van artikel 114 Wetboek van Militair Strafrecht
voor het tuchtrecht geldt, te weten: een ongeoorloofde afwezigheid®) eindigt als ,,de militair
,,wederomter beschikking van de militaire autoriteiten is" . Gezien de duur van de ongeoor|oof-
de afwezigheid die door de commandant bewezen wordt geacht (6 uren) — en door de rechtbank
wordt bevestigd — wordt ervan uitgegaan dat de ongeoor|oofde afwezigheid van een ,,onterecht
»Ziekthuis" zijnde militair eindigt op het moment dat deze zich weer bijzijnonderdeel terugmel dt
enniet op het tijdstip dat de controle-arts bij hemkomt.

J.RG.J.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 april 1994

Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl, Rechter: Mr A. C. Otten, Militair lid: Luitenant - kolonel
Mr G. M. J. Kruijthof.

Een commandant reikt een militair een beschuldiging uit. Hij vermeldt als de artikelen op
grond waarvan de beschuldiging wordt uitgereikt de artikelen 75 en 38 WMT. De beschuldigde
mer kt tijdens het rapport (het onderzoek) op dat de gedraging naar zijn oordeel niet viel onder
art. /5WMT, maar onder art. 18WMT. De commandant vulde vervolgens tijdens het onder zoek
het straffenformulier aan metart. /8 WMT. Hij legde straf op wegens schending vandeart. /5 en
18WMT.

RecHTBANK: Decommandant heeft nadeaanvang van het tuchtproces (I ees: nadeaanvang van
het onderzoek C.) door het vermelden van art. /8 WMT alsnog een wijziging i nde beschul diging
aangebracht. Deze vormfout behoeft niet tot ver nietiging van de uitspraak van de commandant te
leiden, beschuldigde isin zijn verdediging niet geschaad. De rechtbank doet, met (omandere
redenen) vernietiging van de uitspraak van de commandant, de zaak zelf af.

(WMT art. 51, 52, 66, 96 en 97)

%y Art. 114, tweedelid, WyMS, spreekt slechtsover beéindigen van de,,afwezigheid™ i.p.v. over het beéindi-
gen van de,,ongeoorloofde afwezigheid".



UITSPRAAK
van de meervoudigemilitairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van M. V., korporaal, rnr ..., — hierna aangeduid als beschuldigde — waarbij de onderhavige uit-
spraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 23 februari 1994 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Aangetroffen metincompl eet gevechtstenue — geen baret op, geen hoge zwarte schoenen —in
,,de Alexanderkazerne. Na erop gewezen te zijn en de opdracht deze te herstellen, deze niet
,,uitgevoerd, op22februari 1994 binnen een militaireplaats”, met vermelding van deartikelen 15
en 38 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 24 februari 1994 door de commandant van ... wegens schending van de
gedragsregel van de artikelen 15 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een boete van
f 75,— op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor vermelde
beschuldiging.

Dezaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 8 april 1994.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr A. J. Verbeek, juridisch adviseur van
deA.V.N.M., isdaarbij gehoord.

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren
gebracht, zakelijk weergegeven:

Goedbeschouwd isdit beroep een zuiver strafmaatberoep. Inhet straffenformulierisin rubriek
39niet verwezen naar het desbetreffendedienstvoorschrift dat zou zijn overtreden. Beschuldigde
isdoor dieniet-vermeldingniet in zijn verdediging geschaad. V ast staat dat beschul digde niet het
goede tenue aan had en niet bereid bleek te zijn dat te herstellen. V oor wat betreft de hoogte van
de straf refereer ik mij aan het oordeel van derechtbank, destraf lijkt mij overigens niet onrede-
lijk. Debestreden uitspraak kan worden bevestigd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende gebleken:

1. Op 23 februari 1994 isdoor de commandant de beschuldiging uitgereikt met de inhoud als
hiervoor weergegeven.

2. Tijdens het rapport heeft beschuldigde opgemerkt dat de gedraging zijns inziens niet viel
onder degedragsregel van artikel 15 van deWet militair tuchtrecht, doch onder artikel 18 vandie
wet.

3. Daarop heeft de commandant in het straffenformulier, naast het reeds vermelde artikel 15
ook artikel 18 vermeld.

Uit het vorenstaande vloeit voort dat de commandant nade aanvang van het tuchtproces door
het vermelden van artikel 18 alsnog een wijziging in de beschuldiging heeft aangebracht. Dit is
op grond van het bepaaldein artikel 51 1id 5 van de WMT slechts mogelijk véor de aanvang het
tuchtproces. Er is derhalve sprake van een vormfout, die echter op grond van artikel 97 in casu
niet tot vernietiging van de uitspraak behoeft teleiden nuin het onderhavige geval beschuldigde
nietinzijn verdediging isgeschaad daar hij zelf heeft aangegeven dat de beschul diginggebaseerd
behoordetezijnopartikel 18 van de WMT.

Derechtbank is van oordeel dat bewezen is hetgeenisvermeld indebeschul diging.

Het bewezen verklaardelevert op:

Schending van de gedragsregel van artikel 15 van deWet militair tuchtrecht, strafbaar gesteld
bij artikel 2 van die Wet.

Beschuldigde is strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die
beschuldigde niet strafbaar zou doen zijn.

Derechtbank isoverigensvan oordeel dat dedoor decommandant opgel egde straf een passen-
deisen zal beschuldigde thansdezelfde straf opleggen.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en — opnieuw rechtdoende - wijziging van de



kwalificatievan deomschreven gedraging, zodat diekomt teluiden: Schending van artikel 15 van
de Wet militair tuchtrecht, strafbaar gesteld bij artikel 2 van die Wet. Veroordeling tot een be-
taling van een geldboetevanf 75,—. - Red.] .

NASCHRIFT

Wijzigenvan de beschuldiging isblijkensart. 51, vijfde lid, WMT slechts mogelijk tot de aan-
vang van het onderzoek.?) Uit deze uitspraak blijkt dat het verbod na de aanvang van het onder-
zoek de beschuldiging nog tewijzigen zch ook uitstrekt tot wijzigingen in de vermelding van de
artikelen op grond waarvan de beschuldiging werd uitgereikt.

Deze uitspraak komt niet onverwacht. Reedseerder sprak derechtbank uit dat de door de com-
mandant genoemde artikelen onderdeel uitmaken van de beschuldiging. Strafoplegging is niet
mogelijk als de bewezen gedraging een schending inhoudt van een gedragsregel genoemd in een
artikel van deWet militair tuchtrecht dat niet in de beschuldiging alsartikel op grond waarvan
de beschuldiging werd uitgereikt, isopgenomen.2) De tekst van de beschuldiging (hetverwijt)is
— met de opsomming van de artikelen op grond waarvan de beschuldiging is uitgereikt — dein
art. 66 WMT bedoelde grondslag van het onder zoek.

Waarom vernietigde de rechtbank de uitspraak van de commandant nu de wijziging van de
beschuldiging daarvoor dereden niet kan zijn?

De beschuldigde las in de door de commandant gefor muleerde beschuldiging een verwijt als
bedoeld inart. 18 WMT: het dragen van een tenue dat niet overeenstemt met de tenuevoorschrif-
ten. Deeerste volzin van de beschuldiging en de vermelding vanart. 38 WMT geeft daar alleaan-
leiding toe. Men kan de beschuldiging echter, zonder de grondslag daarvan te verlaten, ook
- zoal sderechtbank kennelijkdeed - ander slezen: Toen Uwer d aangetr offen ineenonjuist tenue
weigerde U de opdracht Uw tenuein ordete maken, uit te voeren. Zo gel ezen houdt de beschul di-
ging uitsluitend een schending vanart. 1I5WMT in.

De commandant strafte de beschuldigde met toepassing van het in deze tuchtprocedure niet-
hanteerbare art.18WMT.Die fout moest worden hersteld. Door devernietiging vande uitspraak
van de commandant isde fout uit de wereld. De rechtbank kon vervolgens de zaak, zoalshaar in
art.96 WM T wordt opgedragen, zelfafdoen.

1) In de uitspraak staat dat de commandant,,na de aanvang van het tuchtproces" een wijziging aanbracht en
dat opgrond van het bepaaldeinart 51, vijfdelid, WMT het aanbrengen van een wijziging slechts mogelijk is
,,v66r de aanvang van het tuchtproces™ . Dit zijn— gelet op de aanhef van art. 51 WM T - kennelijke misslagen,
bedoeld is,,deaanvang van het onderzoek”.

2) Zie mijn naschriften onder ArrRb Arnhem 27 november 1992, MRT LXXXVI (1993) blz. 96 en ArrRb
Arnhem 11 december 1992, MRT LXXXVI (1993) blz. 99.



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
Centrale Raad van Ber oep

Uitspraak van 25 oktober 1993
nr. AMP 199312

Voorzitter: Mr J.G. Treffers; Leden: Mr R.C. Schoemaker en Mr G.L.M.J. Stevens.

Geen recht op nabestaandenpensioen bij ongehuwd samenwonen.

Eiseres woonde tot aan diens overlijden ongehuwd samen met een kapitein der Koninklijke
luchtmacht. Het door haar bij het Algemeen burgerlijk pensioenfonds aangevraagde militaire
nabestaandenpensioen werd afgewezen op grond van het feit dat zij niet met betr okken kapitein
gehuwd was, zodat niet was voldaan aan het bepaalde in artikel G/ van de Algemene militaire
pensioenwet.

Het door eiseresingestelde beroep c.q. hoger beroep werd door de Arrondissementsrechtbank
c.g. de CentraleRaad van Beroep ongegrond verklaard.

(Algemene militaire pensioenwet, art. G 1)

UITSPRAAK
in het geding tussen L.A. D-P, wonende te A., eiser, en het bestuur van het Algemeen burgerlijk
pensioenfonds, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 13 juni 1991 heeft gedaagde ten aanzien van eiseres een beslissing gege-
ven. (niet opgenomen. - Red.)

De Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 20 november 1992,
nummer 91/691 MPW/KLU, het beroep dat eiseres tegen de zojuist genoemde beslissing heeft
doeninstellen, ongegrond verklaard.

Vandieuitspraak ismr. S.M.C. Verheyden, advocaat te De M eern, al's gemachtigde van ei se-
reshij de Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroepschrift is uiteengezet waarom
eiseres zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van de Raad van 7 oktober 1993. Aldaar iseiseresin
persoon verschenen bijgestaan door mr. J.A.C. Verheyden, advocaat teDeMeern, als haar raads-
man, terwi j| gedaagde zi ch heeft doen vertegenwoordigendoor mr. H.M. van Engel shoven, werk-
zaam bij het Algemeen burgerlijk pensioenfonds.

II. Motivering

Blijkens de gedingstukken heeft eiseres, naontbinding door echtscheiding op 31 juli 1987 van
haar huwelijk met M.J.G. .D, vanaf einde 1988 tot aan diensoverlijden op 13februari 1990 onge-
huwd samengewoond met de Kapitein der Koninklijkeluchtmacht M.H. L. Een notarieel samen-
levingscontract werd niet gesloten. Een namenseiseres ingediend verzoek om haar een militair
nabestaandenpensioentoetekennen,isbij beslissingd.d. 18februari 1991, zoal snabezwaar door
gedaagde gehandhaafd bij de bestreden beslissing, afgewezen op de grond dat eiseres niet met
M.H. L. wasgehuwd, zodat nietisvoldaan aan het bepaalde in artikel G | vande Algemene mili-
taire pensioenwet, hiernate noemen: deWet.

De Raad overweegt alsvolgt.

In het in casu van toepassing zijnde artikel G 1, eerste lid aanhef en onder b, van de Wet is
- voorzover hier van belang — bepaald dat recht heeft op weduwenpensioen de weduwe van een
beroepsmilitair, indien hij isoverleden ten gevolge van andere oorzaken dan verwonding, ziek-
ten of gebreken ten gevolge van de uitoefening van de militairedienst.

Eiseres heeft aangevoerd — onder verwijzing naar eerdere jurisprudentievan de Raad - dat de
rechtsontwikkeling thanszover isvoortgeschreden dat met een ongelijk rechtsregimevoor onge-



huwd samenwonenden in vergelijking met gehuwden een onderscheid naar burgerlijke staat
wordt gemaakt, dat in strijd is met het in artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR Trb. 19781177) vervatte verbod van discriminatie.
In dit verband heeft eiseres mede doen wijzen op het ontwerp van wet Algemene Nabestaan-
denwet dat thans bij de Staten-Generaal in behandeling is.

DeRaad onderschrijft deze opvatting van eiseres niet. Het Comitévoor derechten van demens,
bedoeld in artikel 28 e.v. van het IVBPR, heeft als zijn oordeel uitgesproken (beslissing van 9
april 1987, nr. 180/1984, in de zaak Danning, gepubliceerdin RSV 1988, nr. 201, herhaald in zijn
beslissing van 31 maart 1992, nr. 395/1990, gepubliceerd in RSV 1993, nr. 41), dat een ongelijk
rechtsregiem voor ongehuwd samenwonenden nog geendiscriminatieindezinvanartikel 26 van
hetIVBPR inhoudt. Aangezienindeonderhavige casusdeongelijkheid naar's Raadsoordeel niet
ingrijpender is dan in de bovengenoemde, door het Comité voor de rechten van de mens behan-
delde zaken, kan van de bestreden beslissing niet worden gezegd dat dezein strijd is met artikel
26 van het IVBPR. Voorts ziet de Raad voor het doorkruisen van de activiteiten van de wetgever
in het kader van het bij de Staten-Generaal aanhangige voorstel van een Algemene
Nabestaandenwet (Kamerstukken I, nr. 22013) geen plaats. In hetgeen eiseres heeft doen aan-
voeren, ziet de Raad ook overigensgeen aanleiding een ander standpuntintenemendan hijinzijn
recente rechtspraak heeft gedaan.

Op grond van het bovenstaande dient te worden beslist alsvolgt.

111. Beslissing
De CENTRALE RAAD VAN BEROEP
RECHT DOENDE:
Verklaart het hoger beroep ongegrond.

NASCHRIFT

Het recht op pensioen van de militaire nabestaanden is neergelegd in Hoofdstuk G van de
Algemene militaire pensioenwet (AMP-wet);de ber ekening van ditpensi oenisin hoofdstuk H van
de AMP-wet opgenomen. Omdat het in deze zaak een beroepsmilitair betreft zal hiernavolgend
alleen die categorie besproken worden.

Dehuidige, sinds 1966 geldende, AMP-wet kent aan nabestaanden eenrechtop pensioentoewelk
pensioen qua hoogte verschillend is, afhankelijk van het antwoord op de vraag of het overlijden
wel of geen verband houdt met de uitoefening van de militaire dienst.

-Overlijdt de (gewezen)beroepsmilitair ten gevolge van oorzaken die verband houden met de
uitoefening van de militaire dienst (artikel GI, eerste lid onder a),dan bedraagt het nabestaan-
denpensioen 517 gedeelte van het pensioen dat aan de (gewezen) beroepsmilitair bij een inva-
liditeit met dienstverband van 100% isof zou zijn toegekend. Globaal bedraagt het pensioen 5/7
van depensioengrondslag.

Dit pensioen komt ten laste van het Ministerie van Defensie. De uitvoering gebeurt door de
Dienst Zorg Postactieve Militairen.

—Indien tussen het overlijden en de uitoefening van de militaire dienst geen verband bestaat
(artikel G1, eerste lid onder b),dan wordt het nabestaandenpensioen afgeleid van het pensioen
waarop de militair op 65-jarige leeftijd recht had of zou hebben gehad. Ook hiervan wordt 517
gedeelte genomen. (Globaal bedraagt dit pensioen 517 deel van een pensioen van 70% van de
grondslag.)

Dit pensioen komt ten laste van en wor dt toegekend en beheerd door het Algemeen burgerlijk
pensioenfonds (ABP).

Voor de uitvoering entoekenning van deingevolge de AMP-wet aan het bestuur van het ABP
opgedragen pensioen isdoor Defensie een jaarlijkse bijdrage aan het pensioenfonds ver schul-
digd.

Zoals uit de uitspraak blijkt betreft het hier een pensioenaanvrage van een vrouw (eiseres)die
ongehuwd heeft samengewoond met een beroepsmilitair. De beroepsmilitair is naderhand in
actievedienst overleden zonder dat er sprakewasvan eenoverlijden verband houdend met de uit-
oefening van de militairedienst.



Zoals boven gezien betreft dit dus een aanvraag die wordt behandeld door het ABP. De
Hoofddirectie van het ABP heeft naar aanleiding van de aanvraag van eiseresoverwogendatin
deWet thans nog geen bepalingen zijn opgenomen op grond waarvan de partner met wie de over -
leden militair samenwoonde aanspraak zou kunnen maken op een nabestaundenpensioen; er is
immer s geen sprake van een wettelijk huwelijk.

Op grond van het feit dat eiseres op datumvan overlijden niet met betr okken beroepsmilitair
gehuwd was, noch met hemgehuwd i sgeweest, heeft de Hoofddir ectieeiseres niet aangemerktal s
weduwe en haar verzoek omtoekenning van een militair nabestaandenpensioen dan ookafgewe-
zen. Het door eiseres ingestel de beroep en hoger beroep isongegrond verklaard.

Hoe ver staat het thans met de invoering van een partnerpensioen in de over heidspensioen-
wetgeving?

In denota naar aanleiding van het verslag in verband met invoering van een weduwnaarspen-
sioen in ABP- en AMP-wet (Tweede kamer vergaderjaar 1991-1992,22472, nr.6) hebben de
Ministers van Binnenlandse Zaken en Defensie als antwoord op vragen van de verschillende
kamerfracties aangegeven dat de invoering van een partner pensioen aan de orde kan komenin
het kader van de structurele herziening van deregeling van het nabestaandenpensioen naar aan-
leiding van de invoering van de Algemene Nabestaandenwet (ANW).

Het wetsvoorstel ANW en de daaraan gekoppelde invoeringswet verkregen in 1992 niet de
instemming van de Eer ste Kamer . De Senaat toonde zich met name ni et content met de wijzewaar -
op de gelijkstelling tussen gehuwden en ongehuwden in de nieuwe wet was geregeld. Ter tege-
moetkoming aan deze bezwaren werd door de toenmalige staatssecretaris een zogenaamde
novelle bij de Tweede Kamer ingediend (nr.23157). Daarin zijn de aan samenwonendente stel-
len eisen aangescherpt. Een en ander kon echter niet op een meerderheid in de Tweede Kamer
rekenen.

Inmiddels heeft het kabinet in maart 1994 de beslissing genomen tot uitvoering van een part-
ner pensioen, ook voor ongehuwd over hei dsper soneel . De noodzakelij ke wetsvoor stellen worden
thansvoorbereid.

W.J.S.

CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 17 maart 1994
nr. AMP 1993/14

Voorzitter: Mr. J.G. Treffers: Leden: Mr. R.C. Schoemaker en Mr. G.L.M.J. Stevens

Reserve-overdracht binnen 2jaar naontslag

Gedaagdeisper | juni 1986 eervol uit de militaire dienst ontslagen.

Op 29 oktober 1990 heeft hij ver zocht omoverdracht van deactuariéle tegenwaar de van het door
hem al's beroepsmilitair opgebouwde uitzicht op pensioen. Dit verzoek is door de Dienst Zorg
Postaktieve Militairen (DZPM) bij de bestreden beslissing afgewezen omdat niet was voldaan
aan deingevolge artikel R7,tweede lid, van de Algemene militaire pensioenwet geldende voor-
waarde dat een ver zoek omover dracht moet wor den ingediend binnentwee jaar naontslag uit de
militaire dienst. Daarnaast heeft de DZPM bij wijze van buitenwettelijke over gangsmaatr egel
een beleid gehanteerd dat aan gewezen beroepsmilitairen die zijn ontslagen voor het tijdstip van
inwer kingtreding van deWet van 29 mei 1987 Sth.518 (zoalsgedaagde),tot | mei 1990 de gele-
genheid is geboden een verzoek om reserve-overdracht in te dienen. De eerste rechter heeft de
bestreden beslissing nietig verklaard omdat aan het door de Minister (namensdeze de DZPM)
gehanteerde beleid onvoldoende bekendheid was gegeven door middel van adequate voorlich-
ting. DeCentraleRaad van Beroep kan dit door de Minister gehanteerde beleid niet voor onjuist



of onredelijk houden enistevensvan oordeel dat de Minister niet istekort geschotenin deinfor-
matieverstrekking over zjn beleid; de aangevallen uitspraak wordt derhalve vernietigd en het
beroep in eerste aanleg wordt alsnog ongegrond verklaard.

(artikel R7 Algemene militaire pensioenwet)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser en D., wonendete A, gedaagde

Ontstaan en loop van de gedingen

Onder dagtekening 11 december 1990 heeft ei ser ten aanzien van gedaagde een in af schrift aan
deze uitspraak gehechte beslissing genomen (niet opgenomen. - Red.).

De Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 19 maart 1993, num-
mer 90/11125 MAW, het beroep dat gedaagde tegen die beslissing heeft ingesteld, gegrond ver-
klaard, de bestreden beslissing nietig verklaard en verstaan dat ei ser een nadere beslissing dient
te nemen met inachtneming van de uitspraak.

Van deze uitspraak iseiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroeps-
schrift is uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van de Raad van 24 februari 1994. Daar heeft eiser
zich doen vertegenwoordigen door mr. JH.W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van
Defensie, terwijl gedaagde niet isverschenen.

Motivering

Met ingang van 1 januari 1994 is de Algemene wet bestuursrecht in werking getreden en de
Militaire Ambtenarenwet 1931 juncto de Ambtenarenwet 1929 gewijzigd. Dein dit kader gege-
ven wettelijke regels van, overgangsrecht brengen echter mee dat op het onderhavige hoger
beroep moet worden beslist met toepassing van het procesrecht zoalsdat luidde voor 1 januari
1994, behoudens wat betreft de mogelijkheid van vergoeding van proceskosten als geregeld in
artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht.

Gedaagdeisbij koninklijk besluit van 9 mei 1986, nr. 97, per 1 juni 1986 eervol ontslag uit de
militaire dienst verleend. Hij is vervolgens van 24 november 1986 tot 1 mei 1989 in dienst
geweest van het Verzorgingstehuis ,,Amstelrade” te Amstelveen, uit welken hoofde zijn pen-
sioenaanspraken waren ondergebracht bij het PGGM. Op 1 november 1990 heeft gedaagde de
hoedanigheid van ambtenaar in de zin van de Algemene burgerlijke pensioenwet verkregen in
verband met zijn indiensttreding bij het Academisch Ziekenhuis van de Vrije Universiteit te
Amsterdam.

Op 29 oktober 1990 heeft gedaagde aan eiser verzocht om overdracht van de actuariéletegen-
waarde van het door hem als beroepsmilitair opgebouwde uitzicht op pensioen. Dit verzoek ishij
de bestreden beslissing afgewezen, omdat niet isvoldaanaan deingevolgeartikel R7, tweedelid
van de Algemene militaire pensioenwet (hierna: de Wet) geldende voorwaarde dat een verzoek
om een dergelijke overdracht wordt ingediend binnen twee jaren naontslag uit militaire dienst.

Bij contra-memorie in eerste aanleg heeft eiser voortste kennen gegeven dat gedaagdes ver-
zoek ook niet als tijdig kan worden aangemerkt op grond van de beleidsregel die eiser hanteert,
welke beleidsregel — voor zover hier van belang - behel st dat een dergelijk verzoek uiterlijk op 1
mei 1990 moet zijn, ingediend.

De eerste rechter heeft de bestreden beslissing nietig verklaard, omdat aan het door, eiser
gehanteerde beleid onvoldoende algemene bekendheid was gegeven door middel van adequate
voorlichting.

De Raad overweegt het volgende.

DeRaad stelt allereerst vast dat per I december 1987 de Wetvan 29 mei 1987 (Stb. 518) in wer-
kingisgetreden. Bij dezewetswijziging isartikel R 7in deWet gebracht. Dit artikel bepaaltin het
tweedelid dat een verzoek tot reserveoverdracht als hier aan deordebij de Minister van Defensie
dient te worden ingediend uiterlijk twee jaren nadat het ontslag van de gewezen beroepsmilitair
isingegaan.



NudeWet van 29 mei 1987 op het stuk van artikel R 7 geen overgangsrecht bevat, kan de Raad
niet anders concluderen dan dat gedaagde, gelet op zijn ontslagdatum, uiterlijk 1 juni 1988 een
verzoek om reserveoverdracht tot de Minister van Defensie had kunnen doen. Dit betekent der-
halve dat gedaagde de wettelijke termijn voor indiening van een verzoek tot reserveoverdracht
heeft overschreden.

Zoalsreedsisvermeld, hanteert eiser bij wijze van, buitenwettelijke, overgangsmaatregel het
beleid, dat aan gewezen beroepsmilitairen, die eervol uit de militairedienst zijn ontslagen met
ingang vaneendatumgelegenvoor het tijdstip vaninwerkingtreding vandeWet van 29 mei 1987,
tot 1 mei 1990 de gelegenheid wordt geboden een verzoek tot reserveoverdracht in te dienen.

DeRaadkan dit beleid niet voor onjuist of onredelijk houden. DeRaad isvoortsvan oordeel dat
zo al gezegd zou moeten worden dat eiser, zoals de eerste rechter heeft geoordeeld, tekort is
geschotenin deinformatieverstrekking over zijn beleid, de Raad deze tekortkoming niet van een
zodanige orde acht dat ei ser zich daarom genoopt had moeten zien ten aanzien van gedaagdeeen
ander, opzijnbeleid inbreuk makend standpuntintenemen. In dit verband acht de Raad zeker niet
van gewicht ontbloot dat gedaagde er blijkbaar tot de verkrijging van de status van ambtenaar in
de zinvan de Algemene burgerlijke pensioenwet — niettegenstaande het feit dat toen reeds enke-
le jaren op brede schaal, en met ruime publiciteit omgeven, die mogelijkheid in het leven was
geroepen- nietvan opdehoogtewasdat, in algemenezin,demogelijkheid vanreserveoverdracht
bestond.

DeRaad acht dan ook geen grond aanwezig voor het oordeel dat eiser zijn bel eid niet aan debes-
treden beslissing ten grondslag kon leggen.

De Raad dient derhalve de aangevallen uitspraak te vernietigen.

Gelet op het hiervoor overwogeneziet de Raad tot slot geen aanl eiding om toepassing te geven
aan het bepaaldein artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht.

Beslist wordt derhalvealsvolgt.

Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het beroepin eerste aanleg ongegrond.

NASCHRIFT
| .Wettelijke regeling reserve-overdracht en reserve-overname.

Op 1 december 1987 isinwerking getreden deWet van 29 mei 1987 (Stb.518)houdende wijzi-
ging vande Algemene militaire pensioenwet (AMP-wet)inzake over dracht enover name van pen-
sioenaanspraken bij wisseling van betrekking.

Bij deze wet zijn een aantal nieuwe artikelen ingevoegd in Hoofdstuk R van de AMP-wet.

Ingevolge het bepaalde in artikel R7, eerste lid, AMP-wet kan de gewezen beroepsmilitair de
Minister van Defensie schriftelijk verzoeken de actuariél e tegenwaar de van het door hem opge-
bouwde uitzicht op pensioen over tedragen aan depensioenadministratie waarbij zijn pensioen-
aanspraken uit een nieuwe dienstverhouding zjn of zullen worden ondergebracht. Dit verzoek
kan, aldushet tweedelid van artikel R7, niet later worden gedaan dan twee jaar nadat het ontslag
isingegaan.

Op basis van de wettekst kan derhalve in feite alleen de beroepsmilitair die op of na 7 decem-
ber 1985 uit de militairedienst isontslagen, voor overdracht van depensi oenaanspraken inaan-
merking komen.Vanwege de lange duur van de parlementaire behandeling is echter op beleids-
matige gronden tot een verdergaande overgangsregeling besloten. Op grond hiervan is
reserve-overdracht ook mogelijk, wanneer de gewezen beroepsmilitair voor I mei 1990 een ver-
zoek omoverdracht van zijn pensioenaanspraken heeft ingediend en zijn ontslag uit de militaire
dienst isgelegenopof nal december 1983, zijnde de eerste dag van de maand, welketwee jaar is
gelegen voor de indiening van het wetsontwerp bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

2 Waarom deze wettelijke regeling?



Het isniet ongebruikelijk dat een werknemer gedurende zijn ar bei dszame | even diver se malen
vanwerkgever verandert.Bij de militairenkwamwisseling van betrekking voorheen minder vaak
voor, men koos voor een militaire carriére; tegenwoordig komt dat regelmatig voor.

Depensioenopbouw stopt op het moment van ontslag uit demilitaire dienst. Indien de gewezen
beroepsmilitair elderseen betrekking aanvaardt dan begint een pensioenopbouw hij de nieuwe
pensioenver zekeraar. Door deze breuk in de pensioenopbouw kan bij pensionering financieel
nadeel ontstaan (dezogenaamde pensioenbreuk).

Wijkt het inkomen uit hoofde van de nieuwe betrekking tot pensionering nauwelijks af van de
inkomstenwelke laatstelijk als beroepsmilitair zijn genoten, danvalt het pensioenverlies nog wel
mee, aangezien het militair pensioen welvaartsvastis.

Indien echter het inkomen uit hoofde van de nieuwe betrekking door positieverbetering boven
deinkomsten uitstijgt welke alsberoepsmilitair werden genoten, kan dit leiden tot pensioen-ver-
lies(dezogenaamde carriérebreuk). In het algemeen zal de nieuwe pensioenver zekeraar immers
een pensioen verlenen hetwelk alleenis gebaseerd op de tijd gedurende welke bij hem pensioen
(naar het hoger e inkomen)isopgebouwd. De bovenbeschreven wettelijke regeling heeft ten doel
nadelige gevolgen voor depensi oenopbouw zoveel mogelijk te voorkomen.

3.Uitvoering vanderegeling.

Het door de beroepsmilitair opgebouwde ouder domspensioen wordt vertaald in eenactuarié-
letegenwaarde (ditishet bedrag dat thansbij het Ministerievan Defensieis ,,gereserveerd’ om
tezijner tijd het pensioen uit te keren).De actuariéletegenwaar de kan op verzoek van een gewe-
zen beroepsmilitair worden overgedragenaan de nieuwe pensioenver zekeraar. Dit wor dt reser-
ve-overdracht genoemd. De nieuwe pensioenver zekeraar zal de actuariéle tegenwaarde opne-
men in zijn pensioenvoorziening. In een later stadium (meestal op 65-jarige leeftijd) resulteren
de overgedragen waarde en de nieuwe opgebouwde pensioenaanspraken dan in één pensioen-
uitkering, gerelateerd aan de inkomsten uit departiculiere betrekking,

Van de andere kant i s het ook mogelijk dat het Ministerie van Defensie het elders opgebouwde
pensioen (i nde vormvan een actuariéle tegenwaar de) over neemt van een pensi oenver zeker aar.
Dit wordt reserve-overname genoemd.

Zoalshiervoor reeds isaangegeven wordt onder actuariéle tegenwaarde verstaan het bedrag
dat thanshbij het Ministerievan Defensieis ,,gereserveerd” omte zijner tijd een ouderdomspen-
sioen uit tekeren. Het betreft hier evenwel eentheor etischereserve omdat er tenaanzienvanmili-
taire pensioenen - in tegenstelling tot bijvoorbeeld de burgerlijke overheidspensioenen - geen
fondsvorming plaatsvindt. Demilitaire pensioenen worden namelijk rechtstreekstenlaste vande
Defensie-begroting gebracht.

Genoemde afwijkende financierings-methode isechter geen beletsel ommilitairen in het kader
van dereserve-overdracht te behandel en over eenkomstig burgerambtenaren dievallen onder de
Algemeneburgerlijke pensioenwet.

De hoogte van de actuariéletegenwaarde isonder andere afhankelijk van zogenaamde sterf-
tekansen. Voor de beoordeling van sterftekansen worden de laatst gepubliceerde sterftecijfers
voor mannen en vrouwen gehanteerd. Door deze sterftekansen te combineren met een vaste
rekenrente wor den de benodigde contante waar defactor en bepaald.

De actuariéle tegenwaarde wordt uiteindelijk verkregen door vermenigvuldiging van de pen-
sioenaanspraken met de bepaal de contante waardefactor.

Het over te nemen of over te dragen bedrag isdus een wiskundig ber ekende waarde van opge-
bouwde pensioenaanspraken, welke rechtstreeks met de nieuwe pensioeninstantie wordt verre-
kend. Betrokken (gewezen)militair ontvangt dus geen contant geld op het moment van overdracht
of overname.

W.J.S.



Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 18 maart 1994
MAW 1992/50

Voorzitter: Mr J. Janssen; Leden: Mr J.M.A. van der Kolk-Severijns en Mr Ch.J.G. Olde Kalter.

Wijziging van beleid en terugwer kendekracht

Een officier verzocht tegemoetkoming in de kosten van dein eigen tijd voltooide studie Hogere
Bedrijfsleiding-Hoger Management (HBLIHM). In overeenstemming met het toen gevoerde
beleid weesde minister het ver zoekaf. Kort daarnawerd metingang vanl januari 1990 het beleid
aangaande tegemoetkoming in studie- en opleidingskosten verruimd. De officier verzocht daar-
op heroverweging van het afwijzende besluit. De minister wees het ver zoekaf en beslistedat toet-
sing aan ket per 1 januari 1990 ver ruimde beleid niet kon plaatsvinden aangeziende studie reeds
véor deingangsdatumvan het nieuwe beleid was voltooid. Het toenmalige Ambtenarenger echt
's-Gravenhage verklaarde het tegen het afwijzende besluit ingestelde beroep ongegrond. Naar
het oordeel vandeCentral eRaad van Beroep mocht de minister een beleidsverruiming latenwer-
kenvanaf een bepaalde datum,incasu 1 januari 1990, zodat een studie aangevangen véor en vol -
tooid na diedatum, slechtsvoor het deel dat na die datumvait voor de verlening van ssudiefacili-
teiten in aanmerking wordt genomen.

(Wijziging van beleid; terugwerkendekracht)
UITSPRAAK
in het geding tussen: W., wonende te Helmond, eiser, en de Minister van Defensie, gedaagde.

1. Ontstaan enloop van het geding

Bij besluitvan 4 januari 1991 heeft gedaagde afwijzend beslist op eisersverzoek om herziening
van gedaagdes beschikking van 3 augustus 1990, waarbij eisers verzoek om toekenning van een
tegemoetkoming in de kosten van de door hem gevolgde studie Hogere Bedrijfsleiding-Hoger
Management (HBL/HM) overeenkomstig het toenmaal svigerendebeleid wasaf gewezen. Bij het
besluit van4 januari 1991 heeft gedaagdevoortsbeslist dat ei ser met toepassingvan het met terug-
werkendekracht tot 1 januari 1990 verruimde beleid evenmin aanspraak heeft op een tegemoet-
komingindekosten van de cursus HBL/HM, aangezien hij deze cursusreeds vaor deingangsda-
tum van het nieuwe beleid had afgerond.

Bij uitspraak van 25 maart 1992, nr. MAW/KLA/91/00092, heeft het toenmalige
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage het door eiser tegen het besluit van 4 januari 1991 inge-
stelde beroep ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen die uitspraak hoger beroep ingesteld.

Gedaagde heeft geen aanl ei ding gezien een contra-memoriein te dienen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 25 februari 1994. Eiser is daar niet verschenen.
Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door luitenant-kolonel mr. J.P. Spijk, werkzaam
bij het Ministerievan Defensie.

1. Motivering

Metingang van | januari 1994 isde Algemenewet bestuursrecht (Awb) in werking getredenen
de Ambtenarenwet 1929 gewijzigd. Dein dit kader gegeven wettelijke regel s van overgangsrecht
brengen echter mee dat op het onderhavigehoger beroep moet worden beslist met toepassing van
het procesrecht zoalsdat luidde voor 1 januari 1994, behoudenswat betreft de mogelijkheid van
vergoeding van proceskosten, alsgeregeld in artikel 8:75 Awb.

Eiser, kapitein van het dienstvak der aan- en afvoertroepen, heeft op 17 maart 1990 de studie
HBL/HM bij ISW/Opleidingen voltooid. Bij rekest van 17 mei 1990 heeft hij op grond van de



Regeling studiefaciliteiten verzocht om restitutie van door hem betaal de cursuskosten. Dedirec-
te, overigensniet in het rekest tot uitdrukking gebrachte, aanleiding tot het indienen van dit ver-
zoek wasgelegenin deomstandigheid dat aan tweecollega's, werkzaam bij een ander Provinciaal
Militair Commando, ter zake van dezelfde cursus met toepassing van de Regeling studiefacili-
teiten een tegemoetkoming was toegekend. Bij beschikking van 3 augustus 1990 heeft gedaagde
dit verzoek afgewezen, aangezien de cursus HBL/HM in eisers geval niet in het belang van de
dienst werd geacht, beoordeeld naar de normen van het op dat moment nog vigerende beleid al's
neergelegd in het beleidsstuk van de Staatssecretaris van Defensie van 17 juni 1988, nr. KL
12.880/C. Bij schrijvenvan 29 augustus 1990 heeft eiser gedaagde onder verwijzing naar deten
aanzien van vorenbedoelde twee collega's genomen beslissingen verzocht om heroverweging
van de te zijnen aanzien genomen beschikking van 3 augustus 1990. Bij schrijvenvan 30 oktober
1990 heeft de Directeur Personeel Koninklijke landmacht eiser bericht dat de behandeling van
zijn verzoek werd aangehouden in afwachting van de totstandkoming van een in voorbereiding
zijnde beleidsverruiming. Dit verruimde beleid is neergelegd in een beleidsstuk d.d. 4 januari
1991, nr. KL 16.291, en bekendgemaakt in INFOOP nr. 91/04, waarbij onder het kopje ,,terug-
,,werkendekracht" isvermeld:

,,Deruimhartige interpretatie van het criterium ,,dienstbelang” zal met terugwerkende kracht
,vanaf 1 januari 1990 worden toegepast. Dat betekent dat iedereen die opnieuw of alsnog een
,,verzoek indient voor een tegemoetkoming in studiekosten die gemaakt zijn na 1 januari 1990,
,,kan rekenen op de ruimhartigeuitleg van het criterium ,,dienstbelang”.”

Bij het bestreden besluit heeft gedaagde vervolgens eisers verzoek om herziening afgewezen
opgrond van de overweging dat bij nadere beschouwing moest worden geconcludeerd dat de aan
beide genoemde collega's verleende studiefaciliteiten ten onrechte waren toegekend. Voorts
heeft gedaagde onder de aantekening dat de cursus HBL/HM thans door hem mede in het belang
van dedienst zou worden geacht, beslist dat toetsing aan het per 1 januari 1990 verruimde beleid
ni et kon plaatsvinden, aangezien decursusreeds voor deingangsdatum van het nieuwebeleid was
afgerond.

Eiser stelt zich op het standpunt dat hem een tegemoetkoming in de kosten van deonderwerpe-
lijke cursustoekomt omdat dezein het sedert 1 januari 1990 vigerendebeleid medein het belang
vandedienst wordt geacht. Naar het oordeel van eiser kan het niet zo zijn, dat één en dezelfde cur-
susvoor 1 januari 1990 niet maar na 1 januari 1990 wel (mede) in het belang van de dienst wordt
geacht.

Hij stelt zich voorts op het standpunt dat, wanneer moet worden uitgegaan van het ,,oude”
beleid, zijn aanspraken moeten worden erkend op grond van het gelijkheidsbeginsel.

Gedaagdes gemachtigde heeft het verschil tussen het ,,oude” beleid en het per 1 januari 1990
verruimde beleid ter zitting alsvolgt toegelicht:

..In dit geding staat dekwalificatie van de opleiding - volledig,mede danwel niet in het belang
,,van de dienst — centraal. Bij de zitting in eerste aanleg is klaarblijkelijk niet toegelicht hoe
..gedaagde tot zijn kwalificatie is gekomen. De systematiek voor wat betreft het vaststellenvan
,,de mate van dienstbelang onder het oude beleid, gebaseerd op m.n. pt. 5 van het beleid van de
,,Staatssecretaris van Defensied.d. 17 juni 1988, isdevolgende:

.,—Erissprakevan eendirecterelatietussen enerzijdsdefunctieen/of het functiegebied vande
,,militair danwel de toekomstige functie en/of het toekomstige functiegebied of carrierepatroon
.,en anderzijds de studie of opleiding van de militair wanneer de tijdens de studie of opleiding
,,verworven kenniseen (voor-)opleidingseisisvoor het kunnen toewijzen van eenfunctie aande
,militair in genoemde functiesen/of functiegebieden. In casu isdaarvan bij de door eiser gevolg
,,deopleiding geen sprake; derhalve kandeopleiding niet alsvolledigin het belang van dedienst
,,worden aangemerkt.

.~ Erissprake van eenrelevanterelatie tussen enerzijdsdefunctieetc. en anderzijdsde studie
,,of opleiding wanneer naar het oordeel van gedaagde te verwachten is dat de verworven kennis
..een wezenlijkebijdrage heeft geleverd of zal leveren aan het functioneren van de militair inde
,.hiervoor bedoeldefunctiesen/of functiegebieden.

,,Bij debeoordeling vandevraag of er sprakeisof zal zijnvaneen,,wezenlijke bijdrage™ speelt
,,de door de militair door opleiding en ervaring verworven en te verwerven kennis een



,belangrijke rol. Eiser is een KMA-opgeleid officier. Op de KMA wordt — naast de specifiek
militaire opleiding — uitvoerig aandacht besteed aan aspecten van management; daarin
,,onderscheidt de KMA zich nu juist van het Opleidingscentrum voor Officieren, waar een
,»Specifiek militair gerichte officiersopleiding wordt verzorgd. Waar het gaat om de toekomst
,,—eiser heeft aangegeven de studie vooral te hebben gevolgd met het oog op zijn carriere op wat
.,langere termijn — is van belang op te merken dat het in de rede lag (en ligt) dat hij in de
,.kapiteinsrang de cursus stafdienst zal gaan volgen. Deze cursusis gericht op de uitvoerendeen
,,beleidsmatige managementfunctiesin de rang van majoor en luitenant-kolonel. Mocht eiser in
,,aansluiting opdecursusstafdienstin aanmerking komenvoor deHogereMilitaire Vorming, dan
,,wordt hij daar geprepareerd voor de zwaardere managementfuncties binnendeKL. Gelet op het
,,voorgaande wasgedaagde, toetsend binnen de normen van het ,,oude" beleid, van mening dat de
,cursus HBL geen ,,wezenlijke bijdrage” leverde of zou leveren aan het functioneren van eiser.
,,Daarmee is uiteraard niet gezegd, dat het volgen van de cursus HBL voor eiser een zinledige
,,activiteit is geweest; gedaagde was echter van mening dat het organisatiebelang hiet nietindie
,,relevante mate gediend was c.q. dat de ingeschatte uit de studie resulterende meerwaarde van
,,€iser niet zodanig was dat enige vergoeding van de studiekosten geindiceerd was.

»Anders dan eiser in zijn beroepschrift betoogt iser (derhalve) wel degelijk een uitdrukkelijk
,verschil tussen ,,oud” en ,nieuw” beleid, waar het gaat om het aannemen van de
,,meergenoemde ,,relatie” m.n. bij de vaststelling of een studie mede in het belang van de
dienst is. Immers: onder het beleid van voor 1 januari 1990 was vereist dat derelatie,,relevant”
,,was en vond toetsing aan het ,,wezenlijke bijdrage-criterium" plaats. De situatie na 1 januari
,,1990 is dat het voldoende is dat er een relatie is met functies of functiegebieden die binner de
,.krijgsmacht voorkomen. Volledigheidshalve merk ik nog op dat het beleid ten aanzien van de
.kwalificatie ,,volledig in het belang van de dienst”" niet is gewijzigd: functie-eisen en
,,Joopbaan patroon waren en zijn bepalend.”

Onder verwijzing naar het hierboven weergegeven betoog van gedaagdes gemachtigde stelt de
Raad vast dat dedoor eiser gevol gde studie HBL/HM door gedaagde naar de maatstaven van het
,,oude™ beleid op goede gronden is aangemerkt als,,niet in het belang van de dienst™ en naar de
maatstaven van het ,,verruimde" beleid eveneens op goedegronden als,,medein het belang van
,,dedienst".

DeRaad ziet zich, gel et opde tussen partijen bestaande geschil punten, vervol gens gesteld voor
devraag of gedaagdein het kader van het verruimde beleid mocht vol staan met een tegemoetko-
mingindekosten, gemaakt nal januari 1990, alsmede voor devraag of gedaagde in het kader van
het oude beleid eisers beroep op het gelijkheidsbeginsel mocht verwerpen.

De Raad beantwoordt de eerste vraag bevestigen. Niets verzet zich ertegen dat gedaagde een
beleidsverruiminglaat werken vanaf een bepaalde datum, in casu 1 januari 1990, zodat een stu-
die, aangevangen voor en voltooid nadiedatum, slechtsvoor een deel dat nadiedatumvalt bij de
verleningvan studiefaciliteiten in aanmerking wordt genomen. Een soortgelijk overgangsregiem
heeft gedaagde gehanteerd bij de inwerkingtreding van de Regeling studiefaciliteiten op
28 augustus 1987. Ook toen zijn studies, aangevangen doch niet voltooid voor 28 augustus 1987,
voor wat betreft het deel dat voor dezedatum valt onder deoude regeling gelaten, terwijl het res-
terende deel onder de nieuwe regeling werd gebracht. Dat beleid is bij rechterlijke toetsing bin-
nen redelijkheidsgrenzen bevonden (Vz CRvB 21-12-90, MAW 1989/63). Evenzo oordeelt de
Raad dat de beperking van de toepassing van het per 1 januari 1990 verruimde beleid tot de kos-
ten, gemaakt nadie datum, binnen redelijkheidsgrenzen blijft.

De Raad beantwoordt ook de tweede vraag bevestigend. V olgens vaste jurisprudentie brengt
het gelijkhei dsbeginsel niet meedat een belanghebbende er jegens een bestuursorgaan aanspraak
op kan maken dat een in het voordeel van een of enkel e andere belanghebbenden gemaakte fout
ook in zijn geval herhaalddient teworden

Uit het vorenstaandevloeit voort dat de aangevallen uitspraak voor bevestiging in aanmerking
komt.

Gelet ophet hiervoor overwogene ziet de Raad geen aanl eiding om toepassing tegeven aan het
bepaaldein artikel 8:75 Awb.



I11. Beslissing
DeE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT
| .Regelgeving enbeleid. Op grond van artikel 17b van het Algemeen militair ambtenarenregle-
ment (AMAR) kan de militair die voor eigen rekening een studie of opleiding volgt of heeft vol-
tooid die naar het oordeel van de minister mede dan wel vollediginhet belang vandedienstis,in
aanmerking komen voor bepaalde faciliteiten. In de Regeling studiefaciliteiten heeft de minister
hiervoor nadere regelsen voorwaarden gesteld. De faciliteiten bestaan met name uit een tege-
moetkoming in de gemaakte studie- en opleidingskosten.
Indien een studie mede in het belang is van de dienst bedraagt de tegemoetkoming 50% van de
betaal de studiekosten (artikel 3) ;indien een studie volledig in het belang isvan de dienst wordt
een tegemoetkoming van 100% toegekend (artikel 4).
De beleidsregelsvoor detoepassing van de ministeriéle regeling zijn vastgelegd in brieven en
binnendeKoninklijke landmacht bekendgemaaktin zogenaamde INFOOPS. Indiebeleidsregels
staan de termen volledig, mede en niet in het belang van de dienst centraal.Voor het onderhavi-
ge geding isvan belang dat in januari 1991 het beleid met terugwerkende kracht tot /7 januari
1990 werd verruimd.

2.Wijziging van beleid. In het belang van een flexibel bestuur moet het wijzigenvan beleid moge-
lijk zijn.Vaste jurisprudentie van deCentrale Raad van Beroep i sdaarbij wel dat uit een oogpunt
van rechtszekerheid gewijzigde beleidsnormen worden bekendgemaakt. Met name is dit van
belang bij aanscherping van beleid. Zie bijvoorbeeld CRvB 14 juni 1990, MRT 1991 p. 310.

3. In deze uitspraak gaat het om het verzoek van een KMA-opgeleide officier van de aan- en
afvoertroepenomtoekenning van eentegemoetkoming indekosten vande door hemgevolgde stu-
dieHogereBedrijfsleiding-Hoger Management (HBLIHM).Deze studieheeft 4ij op | maart 1990
voltooid.

Volgens het oude beleid (geldendtot | januari 1990) werd deze studie niet in het belang van de
dienst geacht omdat er niet waste verwachten dat de verworven kennis een wezenlijke bijdrage
leverdeaan het functioneren van demilitair.

Volgens het nieuwe, verruimde beleid isvoor de kwalificatie ,,mede in het belang van de dienst"”

voldoende dat er een relatie bestaat tussen de studie en de functies of functiegebieden voor de
militair.

De Raad stelt vast dat de door betrokkene gevolgde studie HBLIHM door de minister naar de
maatstavenvan het ,,oude"” beleid op goede gronden isaangemerkt als ,,nietin het belang vande
,,dienst” en naar de maatstaven van het ,,verruimde’ beleid eveneens op goede gronden als
,,medeinhet belang vandedienst".

De Raad oordeelt vervolgens dat de beperking van de toepassing van het per 1 januari 1990 ver-
ruimde beleid tot de kosten, gemaakt na die datum, binnen redelijkheidsgrenzen blijft.

4.Gelijkheidsbeginsel. Er wordt dikwijls een beroep op het gelijkheidsbeginsel gedaan. Sechts
zelden wor dt wegens schending vandit beginsel vernietigd. Een fraai voorbeeld van vernietiging
wegens schending van het gelijkheidsbeginsel geeft de uitspraak van de CRvB over de samenwo-
nende wachtmeester (CRvB 13 november 1986, MRT /987 p. 62, naschrift G.L.C.).
Deaanleiding voor deze kapiteintot het indien van het ver zoek omeen tegemoetkoming was gele-
genin de omstandigheid dat aan twee collega's werkzaam bij een ander e eenheid, voor dezelfde
cursus met toepassing van de Regeling studiefaciliteiten en het ,,oude” beleid een tegemoetko-
ming was toegekend. Zijn beroep op het gelijkheidsbeginsel wordt door de Raad afgewezen:
,,Volgensvaste jurisprudentie brengt het gelijkheidsheginsel niet mee dat een belanghebbende
,,€r jegens een bestuur sor gaan aanspraak op kan maken dat een in het voordeel van een of enke-
,,le belanghebbenden gemaaktefout ook in zijn geval herhaald dient te worden."

GFW



Centrale Raad van Ber oep

Uitspraak van 15 april 1994
nr. MAW 1992172

Voorzitter: Mr J. Janssen; leden: Mr J.M.A. van der Kolk-Severijns en Mr H.R. Geerling-
Brouwer.

Deweigering terugtekomen

Op 20 november 1984 wendde een militair zich per brief tot de minister van Binnenlandse
Zaken met het verzoek hemover de voorafgaande zes jarenin aanmerking te brengen voor een
tegemoetkoming in de door hem gemaakte (hoge) ziektekosten. Toen de minister dit verzoek
afwees omdat de in de Regeling ziektekostenvoorziening overheidspersoneel (Stb. 1980,544)
genoemde termijn voor het indienen van een aanvraag als de onderhavige in ruime mate was
overschreden, berustte de militair in deze afwijzing. Zes jaar later, op 1 december 1990, wendde
hij zich echter opnieuw tot de minister, met in feite hetzelfde ver zoek. Toen ook dit tweede ver zoek
werd afgewezen, steldedemilitair (wel )beroep in. Deeersterechter verklaarde het ber oep onge-
grond, welke uitspraak door de Centrale Raad van Beroep werd bevestigd. ,,Het besluit van een
,administratief orgaan geen gebruik te maken van zjn discretionaire bevoegdheid terug te
,,komen van een vroeger, in rechte onaantastbaar geworden besluit, moer door de rechter wor-
,,den geéerbiedigd, tenzij aan dat eerdere besluit dusdanige gebreken kleven dan wel zich dus-
,,dani ge omstandigheden hebben voorgedaan, dat het orgaaninalleredelijkheid niet had mogen
,,weigeren dat eerdere besluit ongedaan te maken danwel bij het nemen van zjn besluit anders-
»Zinsin strijd is geraakt met enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur", aldus de Raad.
Dergelijke gebreken of omstandigheden waren naar het oordeel van de Raad in de onderhavige
zaak echter niet gebleken.

(Art. 2MAW '31; discretionaire bevoegdheid)

UITSPRAAK
inhet geding tussen W., wonendeteD., eiser, en deminister van Binnenlandse Zaken, gedaagde.

Ontstaan en loop van de gedingen.

Op daartoe bij beroepsschrift aangevoerde gronden is eiser in hoger beroep gekomen van de
door de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage op 4 augustus 1992 onder nummer
MAW/K1u/91/00309 gedane uitspraak, waarnaar hierbij wordt verwezen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 25 maart 1994, waar eiser niet is verschenen.
Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door J.H. Dijksterhuisen K.A.G. de Vries, respec-
tievelijk hoofd bedrijfsbureauen juridisch medewerker bij de Dienst Ziektekostenvoorzieningen
Overheidspersoneel van gedaagde ministerie.

Motivering

Met ingang van 1 januari 1994 is de Algemene wet bestuursrecht in werking getreden en de
Ambtenarenwet 1929 gewijzigd. Dein dit kader gegeven wettelijke regels van overgangsrecht
brengen echter mee dat op het onderhavige hoger beroep moet worden beslist met toepassing van
het procesrecht zoalsdat luidde voor 1 januari 1994, behoudens wat betreft de mogelijkheid van
vergoeding van proceskosten als geregeld in artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht.

Bij brief van 20 november 1984 heeft eiser gedaagde verzocht alsnog over de voorgaande zes
jaar in aanmerking te worden gebracht voor een tegemoetkomingin zijn ziektekosten.

Bij besluit van 7 december 1984 heeft gedaagde eiser onder meer medegedeeld dat hij over de
periode gelegen voor 1 september 1983 niet meer in aanmerking kon komen voor een tegemoet-
koming in zijn ziektekosten, aangezien hij niet had voldaan aan de in de van toepassing zijnde
regelingen — te weten tot 1 januari 1981 de regeling 5%- ziektekosten ontslagen militairen 1976
en daarna de Regeling ziektekostenvoorzieningen overheidspersoneel - genoemde voorwaarde



dat een aanvraag per tijdvak van 12 aaneengesloten kalendermaanden binnen 3 maanden na
afloop van dat tijdvak moet zijn ingezonden. Eisers beroep op onbekendheid met voornoemde
regelingen heeft gedaagde niet tot een ander standpunt kunnen brengen.

Eiser heeft in dit besluit berust.

Bij brief van 1 december 1990 heeft eiser zijn verzoek herhaald en heeft gevraagd al snog posi-
tief tereageren op zijn aanvraag van 20 november 1984. Hij heeft zich hierbij wederom beroepen
op onbekendheid met deregelgeving.

Bij het thans bestreden besluit d.d. 10 januari 1991 heeft gedaagde dit verzoek afgewezen.

Het door eiser tegen dit besluit ingestelde beroep is door de rechter ongegrond verklaard.

DeRaad overweegt het volgende.

DeRaad isvan oordeel dat gedaagde besluit d.d. | 0 januari 1991 moet worden aangemerkt al's
een weigering om terug tekomen van het besluit van 7 december 1984.

Het besluit van een administratief orgaan geen gebruik te maken van zijn discretionaire
bevoegdheid terug te komen van een van vroeger, in rechte ontastbaar geworden besluit, moet
door de rechter worden geéerbiedigd, tenzij aan dat eerdere besluit dusdanige gebreken kleven
dan wel zich dusdanige omstandigheden hebben voorgedaan, dat het orgaan in alleredelijkheid
niet had mogen weigeren dat eerdere besluit ongedaan te maken dan wel bij het nemen van zijn
besluit anderzinsin strijd isgeraakt met enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Dergelijke gebreken of omstandigheden zijn de Raad niet gebleken. De Raad is dan ook van
oordeel dat gedaagde in redelijkheid tot het bestreden besluit heeft kunnen komen. Eisers beroep
op onbekendheid met de onderhavige regelgeving heeft de Raad niet tot een ander oordeel kun-
nen leiden. Dit betekent dat de aangevallen uitspraak moet worden bevestigd.

Gelet op het hiervoor overwogeneziet de Raad geen aanl eiding om toepassing te geven aan het
bepaaldein artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht.

Beslist moet worden alsvolgt:

Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP
RECHTDOENDE:

Bevestigt deaangevallen uitspraak

NASCHRIFT

I. Art. 2 lid 1 Militaire Ambtenarenwet 1931 luidt sedert | januari 1994:
,,Een belanghebbende kan tegen een op grond van deze wet genomen besluit administratief
., beroep instellen bij Onze Minister, tenzij het een koninklijk besluit of een besluit van Onze
,,Minister betreft."

Devraag of het bestredenbesluit in deonder havige zaak kan wor den beschouwd al seen besl uit
dat steunt op de Militaire Ambtenarenwet 1931, dient bevestigend te worden beantwoord. De
Regeling ziektekostenvoor ziening over hei dsper soneel (Stb.1980,544) geeft blijkens de pream:
bule immers uitdrukkelijk niet alleen uitvoering aan art. 125 Ambtenarenwet (7929), maar ook
aan art. 12 Militaire Ambtenarenwet 1931. De Regeling is- voor militaire ambtenaren - per |
januari 1981 in de plaats gekomen van de Regeling 5%-zi ektekosten ontslagen militairen 1976.

Omdat dus het eerste besluit - van 1984 — steunde op de Militaire Ambtenarenwet 1931, moet
ook het tweede besl uit — deweigering omop het eerste besl uit terug te komen - wor den geacht op
deze wet te steunen.

Naar de letter van art. 2 MAW '31 zou in zaken als de onderhavige tegen het besluit van de
minister van Binnenlandse Zaken - immers niet een besluit van de Kroon of de minister van
Defensie - duseerst administratief beroep moetenworden ingesteld bij de minister van Defensie.
Tegen het besluit van de minister van Defensie zou vervolgens, op grond van de Algemene wet
bestuur srecht, beroep bij de rechtbank kunnenworden ingestel d.

Dit kan de wetgever niet hebbenbedoeld. Anders gezegd: art.2lid | Militaire Ambtenar enwet
1931 isonjuist (of: ongelukkig) geformuleerd.

2.1n1989 overwoog de Centrale Raad van Beroep in een soortgelijke zaak, toen evenmin als



thanseerst administratief beroep wasingesteld ende eersterechter klager eveneensnietteminin
zijn beroep ontvankelijk had verklaard: ,,Met de eerste rechter, op de door deze ontwikkelde
,,gronden,isde Raad van oordeel dat dewetgever met dewijziging vanartikel 2 vande Militaire
,»Ambtenarenwet 1931 bij deWet van 21 november 1985, 3b. 617, geenszins heeft beoogd aan de
,,gewezen militair ambtenaar het van oudsher bestaande recht van beroep op de ambtenaren-
,,rechter teontnemen in een geval alshet onderhavige, waarin het bestreden besluit niet door de
,,Kroonof de minister van Defensie doch door een ander niet onder de minister van Defensie res-
,,sorterend administratief orgaanisgenomen.” (CRvB 16 febuari 1989, MRT 1990, blz.106,m.nt
G.L.C)).

Tevens kanindit verband worden verwezen naar: G.L.Coolen, Militair en recht, tweede her-
ziene druk,Zwolle 1993, blz. 89.

3. Hetistebetreuren dat bij dewijziging vanart.2in 1993 (Sth.1993,650) de fout, diein 1985
isgemaakt, niet ishersteld.

G.L.C.

WETGEVING
Dezeopgave sluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering 3, jaargang 1994.
TOT STAND GEKOMEN WETGEVING

Wetten

—BijWetvan22december 1993, Stb. 1994, 50, isde Uitkeringswet KNIL-dienstplichttijd vast-
gesteld. Het betreft hier een eenmaligefinanciéle compensatie voor militairendieten minstevijf
jaren alsdienst- of reserveplichtigebij het voormalige KNIL in werkelijkedienst zijn geweest en
daarvoor in de overhei dspensi oenwetgevig geen vergelding ontvangen.

- BijWetvan 27 januari 1994, Sth. 1994,184, ishoofdstuk X (Ministerievan Defensie) vande
rijksbegroting voor het jaar 1993 gewijzigd. De wijziging hangt samen met de Najaarsnota.

—BijWettenvan 14 februari 1994, Stb. 1994,210en 211, zijn gewijzigd: deW et buitengewoon
pensioen 1940-1945, de Wet buitengewoon pensioen zeelieden-oorlogsslachtoffers en de Wet
buitengewoon pensioen Indisch verzet.

—Rijkswet van9maart 1994, Stb. 1994,172, houdende verklaring dat er grond bestaat een voor-
stel in overweging te nemen tot verandering in de Grondwet van bepalingen inzake de verdedi-
ging. Het voorstel houdtin:

—vervangingvan art. 981id | Grondwet door:

»1. Tot bescherming van de belangen van de staat is er een krijgsmacht die bestaat uit vrijwil-
lig dienenden en mede kan bestaan uit dienstplichtigen.”

- vervangingvan art. 981id 3, eerstevolzin, Grondwet door:

,Dewet regelt deverplichtekrijgsdienst en de bevoegdheid tot opschorting van de oproeping
inwerkelijkedienst."

- schrapping van art. 101 Grondwet (,,Wanneer in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere
buitengewone omstandigheden dedienstplichtigen die niet in werkelijke dienst zijn, bij konink-
lijk besluit geheel of ten dele buitengewoon onder de wapenen worden geroepen, wordt onver-
wijld een voorstel van wet aan de Staten-Generaal gedaan, om het onder de wapenen blijven der
dienstplichtigen zoveel nodigte bepalen.™)

Koninklijke besluiten

— BijBesluit van 13 januari 1994, Sth. 1994,259, is de algemene maatregel van bestuur vast-
gesteld bedoeld ino.a. art. L 1 Algemene militaire pensioenwet en in de met dit artikel overeen-
komende bepalingen van de oude militaire pensioenwetten.

— Bij Besluit van 18 maart 1994, Stb. 1994,270, zijn o.a. de Militaire wachtgeldregeling 1961
en de Premieregeling en aanvullende voorzieningen beroepsmilitairen krijgsmacht 1982 gewij-



zigdin verband met de verlenging van de werkingsduur van de overgangsuitkering.

- BijBesluit van 21 maart 1994, Stb. 1994,223, zijn het Besluit politietransactie, het Besluit
transactie Koninklijke Marechaussee en het Besluit registratie justitiéle gegevens gewijzigd.

— BijBesluit van 29 maart 1994, Stb. 1994,228, isdedatum van inwerkingtredingvan het (hier-
voor genoemde) Besluit van 21 maart 1994, Stbh. 1994,223, bepaald op 1 april 1994.

— BijBesluit van 8 april 1994, stb. 1994,275, iseen nieuwe Ambtsinstructie vastgesteld voor
depolitie, de Koninklijkemarechaussee en de buitengewone opsporingsambtenaar.

Herplaatsingenin het Staatsblad

— BijBesluitvandeminister van Justitie van 29december 1993 isdetekst van de Algemene wet
bestuursrecht, zoals deze luidt met ingang van 1 januari 1994, in het Staatsblad geplaatst
(Stb. 1994, 1).

— Bij Besluit van de minister van Justitie van 2 maart 1994 is de tekst van de Politiewet 1993,
zoals deze luidt met ingang van 1 april 1994, in het Staatsblad geplaatst (Stb. 1994, 145).

Ministeriélebesluiten

— BijBesluit vandeminister van Defensievan 4 januari 1994, nr. KL 17.228/2-J, isde Regeling
bevordering dienstplichtigen KL 1991 gewijzigd. Zie ook Stcrt. 1994, nr. 7.

— BijBesluit vande minister van Defensie van 4 januari 1994, nr. KL 16.073/R, isde Regeling
aanstelling militairen KL 1990 gewijzigd. Zieook Stcrt. 1994, nr. 7.

— BijBesluit van deminister van Defensie van 4 januari 1994, nr. PM G 5281193036824, is vast-
gesteld het Privacyreglement geneeskundige persoonsregistraties militair geneeskundig functie-
gebied. Zie ook Staatscourant 1994, nr. 24.

— De Voorschriften bezoldiging militairen buiten Nederland 1984 (2 VVKM 13, derde afde-
ling) zijn gewijzigd bij de volgende besluiten van de minister van Defensie:

—van6 januari 1994, nr. PAV 6040194000547 (bedrag Indonesié);

—van24februari 1994, nr. PAV 6150/94005760 (bedragen VSen VK).

Zieook Stert. 1994, nr. 51.

- Bij Besluit van de minister van Defensie van 6 januari 1994, nr. PAV 6040/94000547
(zie hiervéor) zijn eveneens gewijzigd de Regeling representatiegelden (2 VVKM 13, vijfde
afdeling) en de Regeling aanvullende toelage buitenland militairen zeemacht (2 VVKM 13, bij-
lage 27). Zie ook Stcrt. 1994, nr. 51 .

— BijBesluit van de minister van Defensievan 14 januari 1994, nr. PM G 7317193035551, zijn
de volgende ministeriéleregelingen (inzake geneeskundig onderzoek/verzorging bij demobili-
satie en groot verlof) ingetrokken:

— de ministeriéle regeling van 23 september 1948, Staf Adjudant-Generaal, Afdeling A 4,
nr.521;

— deministeriéle regeling van 1 augustus 1959, Directie Militair Personeel, Afdeling Sociale
Zaken,nr.P117.193 A;

- deministeriéle regeling van 27 juli 1957, Directie Militair Personeel, Afdeling Pensioenen,
Bezol digingen en Geneeskundige Voorzieningen, nr. P 101.806 D.

Zieook Stert. 1994, nr. 25.

— BijBesluit van de minister van Defensie van 21 januari 1994, Stcrt. 1994, nr. 20, is bepaald
dat de uitkering bedoeld in art. 2 Besluit aanvulling arbei dsongeschiktheidsuitkering militairen
wordt aangemerkt alseen uitkering, waarvan het karakter overeenkomt met wachtgeld.

—Blijkenseen mededeling in de Staatscourant (1994, nr. 39) zijn bij Besluiten van de minister
van Defensie de volgende nieuweregelingen tot stand gebracht:

- Bevorderingsvoorschrift KLu-dienstplichtigen 1994, bij Besluit nr. P 930670671454
d.d. 05-11-93 (onder intrekking van Bevorderingsvoorschrift KLu-dienstplichtigen 1982);

— Regeling functietoewijzing en bevordering KLu 1993, bij Besluit nr. P 940014851443
d.d. 11-01-94 (onder intrekking van Regeling functietoewijzing KLu 1989).

— Blijkens dezelfde mededeling zijn bij Besluiten van de minister van Defensie gewijzigd:

- Regeling overgangspremie KLu-militairen, bij Besluit nr. P 930377471453 d.d. 24-06-93

(wijziging bijlage);



- Regeling aanstellingspremie KLu-militairen, bij Besluit nr. P 9303774612 d.d. 24-06-93
(wijziging bijlage B);

—Regelingopleiding militairen KLu, bij Besluit nr. P93057234131 d.d. 28-09-93 (wijzigingen
art.3,4, 8,13 en 30);

—Regeling aanstelling KLu-militairen, bij Besluit nr. P03057228/z d.d. 29-09-93 (wijziging
art. 2);

— Regeling aanstellingspremie KLu-militairen, bij Besluit nr. P 93077326 d.d. 30-12-93
(wijziging bijlageB);

- Regeling aanstellingspremie KLu-militairen, bij Besluit nr. P 9400497812 d.d. 26-01-94
(wijziging art. 8).

— Bij Besluit van de minister van Defensie en de staatssecretaris van Sociale Zaken van
11 februari 1994, Stert. 1994, nr. 43, isde Beschikking Dagloonregelen WAMIL 1972 gewijzigd.
Detoelichtingiseveneensin de Staatscourant opgenomen.

— DeRegeling premievoor militairen der zeemacht 1993 (MP 31-102) isgewijzigd bij de vol-
gende besluiten van de minister van Defensie:

—van15februari 1994, nr. P.20370 (premiepercentages voor officieren-tandarts);

- van 15februari 1994, nr. P.20372 (premiepercentages voor onderofficieren subdienstgroep
logistieke dienst goederenbeheer en subgroepdienst mariniers algemeen);

—van15februari 1994, nr. P.20371 (diverse premiepercentages).

Zieook Staatscourant 1994, nr. 41.

- Blijkens een mededeling in de Staatscourant (1994, nr. 59) is de Regeling overgangsrecht
Koninklijke luchtmacht gewijzigd bij Besluit van de minister van Defensie nr. P 940101481753
d.d. 21-02-94 (wijziging art. 2).

- Bij Besluit van de ministers van Justitie, van Binnenlandse Zaken en van Defensie van
29 maart 1994, Stcrt. 1994, nr. 70, isvastgesteld de I nstellingsregeling bijzondere bijstandseen-
heden Defensie. Detoelichting iseveneens in de Staatscourant geplaatst.

— Bij Besluit van de ministers van Justitie en van Defensie van 29 maart 1994, Stcrt. 1994,
nr. 70, isde (nieuwe) Aanwijzingsbeschikking opsporingsambtenaren Koninklijke marechaus-
seevastgesteld. De Beschikking werkt terug tot 1 april 1994.

Mededelingen

Blijkens een mededeling in Stcrt. 1994, nr. 11, hebben ministers Ter Beek (Defensie) en
K ooijmans (Buitenlandse zaken) in een brief van 15 januari 1994 aan de Tweede Kamer bekend
gemaakt dat het overleg tussen regering en parlement over uitzenden van militairen zal worden
geintensiveerd.
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Prof. mr G. L. Coolen; 2e druk, Serie Staats-en Bestuurs-recht nummer 17; Tjeenk Willink,
Zwolle1993; ISBN 9027137420; Prijsf 68,—

door
MRR. M. R. vAN DER HEIDE

Nadat ik in dit tijdschrift (LXXXIV)-blz. 212) de eerste druk recenseerde heeft de schrijver
alweer enige tijd geleden de tweede herziene druk het licht laten zien.

De studiepocket is ingrijpend bijgewerkt, wellicht mede naar aanleiding van mijn critische
opmerkingen. Naar mijn oordeel heeft de auteur hiermede een aanmerkelijke verbetering
bewerkstelligd. In beide delen is er sprake van een verbeterde systematische opzet, hetgeen de
helderheid sterk bevordert. Terwijl het algemeen deel werdingekort (gelukkig!), ishet bijzonder
deel, waarin het materiéle recht wordt behandeld, fors uitgebreid, vooral door de aandacht die
besteed wordt aan definanciéle rechtspositie van de militair.

Coolen noemt zijn werk een studiepocket. Dit kan op zich best juist zijn doch ik meen dat een
veel groter publiek dan studenten baat kan hebben bij dit werk. Het boek dient in het bezit te zijn
van adel borsten en cadetten, die zich bezig houden met ,,personeel swerk™ al s studieobject/-rich-
ting.

Voorts blijf ik bij mijn eerder oordeel dat ook commandanten en hun personeel sfunctionaris-
sen, die verantwoordelijkheid dragen voor derechtspositie vandemilitair, dit boek als hun bezit
zouden moeten koesteren. De gebruiksmogelijkheden zijn ook voor deze categorie zonder meer
goed te noemen.

Tenslotte een woord van hulde voor Coolen, diezijn studiepocket zoingrijpend wijzigde, aan-
vuldeen bovendien ook nog up-to-date hield (en dat ismonnikenwerk!).

Personalia

Mr A. E. Mos-Verstraten, lid van deredactiecommissie van het MRT, is benoemd tot rechter in
de arrondissementsrechtbank te Rotterdam.

Mr J.R. G. J. Jofriet, Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst, is benoemd tot rech-
ter-plaatsvervanger in dezelfde rechtbank.

Prof. mr A. K. Koekkoek iseervol ontslagen al's vaste medewerker van het MRT.
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BIJDRAGEN

Thelaw and practiceof themaintenance of maritime embar goesand
blockadesin the context of Un Security Council enfor cement measur es*

door

CaptainJ. F. T. Bayliss, Roya Navy
Chief Naval Judge Advocate, United Kingdom

(Thisarticlereflects the personal views of the author and in no way represents the position of
the United Kingdom Government)

Historical Background

In considering any areaof international law today, itisalmost alwaysuseful tolook at theante-
cedentef thepart of thelaw you arestudying. On thesubject of blockadesthereisnolack of mate-
rial. Indeed, the concept of blockade was one of the earliest to emerge as adistinct part of treaty
and customary international law. It can beidentified as such as early as the beginning of the 17th
century. It was, of course, an aspect of economic warfare and was concerned as much with the
interception of neutral shipping as with enemy shipping which is perhaps why it attracted the
attention of the governments of belligerent States and of international jurists in away in which
other aspects of what would now be called humanitarian law did not. Thus, for example, in the
Swedish-Netherlands Treaty of 5 April 1614, we see arequirement that the blockade should be
effective, that is that the belligerent should assume the burden of closing the enemy port to all
foreign shipping. And at about the sametime support wanedfor theview that aport had tobecom-
pletely besieged, sealed from the landward as well asfrom the seaward side.!)

Of course, mounting an effectiveblockade wasdifficult and expensive. During the Napoleonic
wars, for example, the Royal Navy spent yearson end off hostile coasts, often in vile weather.
Consequently, states becametempted todeclare blockadeswithout puttingintopositionthemari-
time forces needed to enforce them. Anexample of suchablocusper notificationemwaswhenin
August 1689 England and the Republic of the United Netherlands declared all the coasts, road-
steadsandportsunder thesovereignty of theRoi Tres-Chretien tobein astate of blockade but wit-
hout sending any fleetsto establish an effectiveblockade.2) This practicewasfinally proclaimed
to be unlawful by the Declaration of Paris 1856 which announced that:

Blockades, in order to be binding, must be effective, that isto say,maintained by a sufficient
forcereally to prevent accessto the coast of theenemy.

However, thesignificance of that rule wasdiminished by state practiceduring both WorldWars
when belligerents resorted, technically asreprisals, tolong-distance blockade which accomplis-
hed the same purpose astraditional blockade but did not conform to the customary international
law requirements.3) Modern weapons have, of course, rendered close blockade almost a thing of
thepastin armed conflict and it isdoubtful if theold rules remain part of jusin bello.

*Dit artikel heeft al sbasis gediend voor een interventie van de auteur tijdens het in 1993 te Den Haag gehou-
den congres van de Nederlandse Vereniging voor Internationaal Recht en The American Society of
International Law (pp. 339-342 Proceedings of the ASIL/NVIR Second Joint Conference; Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, 1994)

D Verzijl - International Law in Historical Perspective, Volume XI, Part IX-C - TheLaw of MaritimePrize,
page416

2y Ibid, page 421

3) Roberts & Guelff - Documentson the Lawsof War, 2nd Edn. page 23



The purpose of ablockade was, and still isto the extent that a blockade remains relevant to
modern warfare, not only to control traffic toand from an enemy out of range of hisdefences, but
also to control strategic commodities, their price mechanisms and the credit to gain access to
them. 4) It wasprimarily an economic weapon, amethod of coercion, andconsequently duringthe
ninetcenth and twentieth centuriestheredevel oped apracticeof blockading coasts and portseven
though no state of war existed. These pacific blockadeswere usually cases of intervention as, for
example, when Great Britain and France, exercising intervention for the purpose of making
Holland consent to the independence of Belgium, blockaded the coast of Holland in 1833.5)

Whether such pacific blockades ever became accepted as apart of customary international law
isanissueupon whichinternational lawyersdisagreed. Thepracticewasfrequent duringthenine-
teenth century but therights of shipsof third States remained amatter of disputeexcept that there
was unanimous agreement among the writers that the blockading State had noright to seize and
sequestrate ships of third States which tried to break a pacific blockade. ¢) It isironic, therefore,
thatitisaformof pacificblockade which hasbecomeoneof the most useful tools of the United
Nations Security Council when taking enforcement measures under Chapter VII of the Charter.
In post World War II years, the effectiveness of this tool was first demonstrated by the United
States inthe 1962 Cuban Missile Crisis. The cordon sanitairewhich wasestablished around Cuba
was called aquarantine but wasin reality ablockade designed, and effectively used, toenforce a
very specificembargo.7)

Use of Sanctionsand Maritime Embargoes by theUnited Nations

Since the Cuban Missilecrisis, which was the successful use by the United States of a pacific
blockade, the imposition of economic sanctions by the Security Council has become an increa-
singly frequently used enforcement measure, ranging in scope from a mere arms embargo to
almost compl ete economic isolation. 8) And with thisincreasing useof sanctionsthere has come
arealisation that the maritime embargo can in certain circumstances be an effective and a very
politically attractive way of ensuring that such sanctions areimplemented. Most of the world's
bulk trade isstill carried by sea. Maritime blockades carry little risk of loss of life, whether to the
members of the Armed Forces of the enforcing State or States, to the people of the State against
whom sanctions are being imposed, or to the crewsof ships affected by the blockade. The forces
needed toimplement them can usually bequickly and easily putin placeand. perhaps moreimpor-
tantly, can be quickly and easily withdrawn when it becomes politically expedient to do so or
when sanctions are lifted. And it isarelatively cheap way of helping and being seen to help the
Security Council since the warships will already exist and their ships' companies paid anyway.

Before examining specific examples, the practice, it isworth first looking briefly at the legal
basisfor theimposition of such measures by the Security Council. | return tothelegal aspectsin
more detail later. If we are considering the use of blockades and embargoes in the context of
Security Council enforcement measures, the Security Council must first have determined under
Chapter VII, Article 39, that thereexists athreat to the peace, a breach of the peace, or an act of
aggression. Only after it has made such adetermination canitinvokethepowersgiventoit under
either Article4l or Article42. Theimposition of sanctions, not being per se measuresinvolving
the use of armed force, will be authorised under Article 41. The enforcement of those sanctions,
in relation to seabornetrade, will almost invariably involvethe use of warshipsto prevent goods
caught by the sanctions from being shipped into ports in, or giving maritime access to, the State
agai nst which measures are being taken. The potential for the use of force by enforcing warships
must exist, for otherwise the Security Council resolutionscan beignored with impunity, at least
by shipsof therecalcitrant State. Accordingly, if it authorisesthe useof measurestoenforce mari-
time sanctions, the Security Council must invokeits powersunder Article 42.

4 O’Connell - Thelnternational Law of the Sea, VolumeI1, page 1154

5) Oppenheim - Lauterpacht, Vol 11, 5th Edn, page 125

©) Ibid, pp 126 - 127

7) Connaughton -Military Interventioninthe1190's, A New Logic of War pp 32-33.55-56
8) Schrijver: The Use of Economic Sanctions by the UN Security Council - January 1993
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Rhodesia

Thefirst timethat the powers of the Security Council were used in thisway wasquiteremarka-
ble. In November 1965 the government of Rhodesia unilaterally declared independence from
Great Britain. Whether Rhodesia was at that time a British colony, a semi-autonomous state, a
self-governing territory or adominionisstill amatter of debate®) and anyway is not relevant to
this paper. On 20th November the Security Council determined that the continued existence of
UDI (Unilateral Declaration of Independence) would constitute a threat to international peace
and security. 19) In thefollowing weeks, the United Kingdom imposed increasingly severe sanc-
tions nationally and through the British Commonwealth. They also endeavoured to cut off the
flow of oil to Rhodesiathrough the pipelinefrom the M ozambique port of Beira. Two Royal Navy
shipswere sent to patrol off the port. On 8 April 1966 atanker wasdetected heading for Beira. on
9April, atthe behest of the United Kingdom Government, the Security Council passed Resolution
221 which declared that the situation was a threat to peace, called upon the Portuguese
Government not to pump or receive oil destined for Southern Rhodesia at Beira, called upon all
States todivert their vessels reasonably believed to becarrying oil for Rhodesia, and called upon
the UK toprevent by forceifnecessarythearrival of such vesselsat Beira. Specifically the United
Kingdom wasempowered to arrest and detain thetanker JOANNA V at Beira if her oil cargowas
discharged there.

Here, then we have the first specific, and remarkably precise, authorisation by the Security
Council of theuse of force toinstitute ablockade so as toenforce a maritimeembargo. The spe-
cificauthorisationfor the United Kingdom to useforce s particularly interesting both because it
was limited to the United Kingdom and because it was thefirst timethat such authority had been
given. But althoughinteresting, the termsof the Resolution are not perhaps surprising given that
the United Kingdom was both the colonial power whose authority was being flouted and wasal so
a Permanent Member of the Security Council. What the United Kingdom needed was the legal
right to useforce, inthelast resort, against shipsof third States. It could only get such alegal right
by persuading the Security Council to pass an appropriate resolution under Chapter VII of the
Charter. Theimportance of SCR 221liesin the precedent which wasthereby set for the useof spe-
cific and limited force to ensure that sanctions authorised by the United Nations were not igno-
red.

Iraq

In twofurther cases, the UN Security Council hasauthorised the useof force under Chapter V1
to effect maritime embargoes. Following the invasion of Kuwait by Irag, on 6 August 1990 the
Security Council adopted Resolution661 which, inter alia, imposed stringenteconomic sanctions
on Iraq, exempting only medicineand, in humanitarian circumstances, food. On 25 August 1990
Security Council Resolution 665 called upon those Member States co-operating with the
Government of Kuwait which were deploying maritimeforcestotheareato usesuch measuresas
necessary tohaltall inward and outward maritime shipping inorder toinspect and verify their car-
goes and destinationsto ensureimplementation of the provisions related to shippinglaid downin
Security Council Resolution-661. That earlier resolution had placed an obligation to ceasetrade
on individual member states but did not in itself give theright to any particular state or group of
states to interfere with shipping on the high seas or in coastal watersto ensure that the embargo
wasobserved. !1) However, the United States and the United Kingdom announced almost imme-
diately after that resolution was passed that they would use their naval forcesin the areato pre-
vent shipsfrom violating the sanctions. 12) Thelegal basisclaimed for thisaction wasthat it was
in response to requestsfrom the legitimate government of Kuwait in the exercise of itsinherent

9) Strack - Sanctions: The Case of Rhodesia, Chapter 2

10) Security Council Resolution 217/66

1) Evan Luard - letter to The Times, 16 August 1990.

12) L etter from the Chargé d'affaires a.i. of the United States Mission to the United Nations addressed to the
President of the Security Council, 16 August 1990 - S/21537, 16 August 90



right of self defence under Article51 of the UN Charter 13)14). The operation was not described
as a blockade but rather as an ,,interdiction” and a number of States challenged the right of the
United States and the United Kingdom to prevent sanctions violationsin the absence of specific
Security Council authorisation. It was partly in consequence to thesedoubts about the legality of
the sanctions enforcement action being taken by the United States and the United Kingdom that
Resolution 665 was passed by the Security Council. That Resolution called upon:

those Member States co-operating with the Government of Kuwait which are deploying mari-
timeforces to theareatouse such measurescommensurate with the specificcircumstancesas may
be necessary under the authority of the Security Council to halt all inward and outward maritime
shipping in order to inspect and verify their cargoes and destinationsand to ensure strict imple-
mentation of the provisionsrelated to such shipping laid down in Resolution 661.

Thelanguageof theresolution avoidedreferencetotheuseof ,,minimum force" which had been
included in the draft originally submitted by the United States. However the final wording was
clearly understood as authorising the use of force to stop any ship which refused to stop when
ordered todoso, and theresolution gavedirect UN legitimacy to those warshipswhich were enga-
ged in thecollective enforcement action.

Subsequently, on 29 November 1990, Resolution 678 authorised states to use all necessary
means against Iraq unless it withdrew from Kuwait on or before 15 January 1991.

That then wasthe legal framework for the enforcement of sanctionsagainst Irag. What wasthe
actual practice? Ships of twelve nations took part in naval embargo operations. '5) They remai-
ned under national command but there wasclose coordination between navies, achieved by regu-
lar meetingsof all allied naval commandersin the Gulf. M erchant vessel s encountered were asked
about their ports of departure and destinations and about their cargoes. If necessary they were
boarded to enabl e their documentsto beinspected, or diverted to nearby portstoenabletheir car-
goes to be inspected. Maritime patrol aircraft also assisted, as did ship-borne helicopters.
Boardings tended to bejoint undertakings by warshipsof morethan onenation. !6)

In this part of the conflict, asin the case of the Rhodesian sanctions, the threat of force was
almostinvariably sufficient. The United Kingdom's Royal Navy alonechallenged 3171 merchant
shipsand took partin 36 boardingsin the period up to April 1991. 17) In total morethan 9000 ships
were challenged by theallied navies; 1100 were boarded and morethan 60diverted to ports of lit-
toral States or away from the area. !8) A few were seized or impounded but most were allowed to
proceed on their lawful business. No merchant ship reached Iraq through the Gulf without being
stopped and inspected. !9) There appears to have been no case wherelethal force actually had to
be used against any merchant ship for refusing to comply with the enforcement regime, and alt-
hough in anumber of instances shotshad to befired acrossthe bowsof shipsbefore they could be
persuaded to stop for visitation and search, armed boarding parties were always able to impose
their will without causing loss of life.

13) Christopher Greenwood - New World Order or Old? Thelnvasion of Kuwait and the Ruleof Law -Modern
Law Review, March 1992

14y Christopher Greenwood - The Effects of the United Nations Charter on the Law of Naval Warfare -
International Institute of Humanitarian Law, Bergen Round Table, Sept 1991, p. 60

15) Argentina, Australia, Belgium, Canada, Denmark, France, Greece, Italy, Netherlands, Norway, United
Kingdom, United States - UK Statement on the Defence Estimates 1991, Vol |, Chapter 1

16) Despatch by Air Chief Marshal Sir Patrick Hine, Second Supplement totheL ondon Gazette, 28 June 1991,
pG39

17y Opcit Note 16

18y The United States in Desert Shield and Desert Storm Washington, Office of Chief of Naval Operations,
1991, pp 21-22

19) Opcit Note 16
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The Former Yugoslavia

The third and most recent case of maritime embargoes being imposed by the United Nations
concerns the former Yugoslavia. In September 1991, acting under Chapter VI, the Security
Council adopted Resolution 713, in which it stated that the continuation of the fighting in
Y ugoslaviaconstituted athreat tointernational peace and security and imposed an arms embar-
go against all parties in the Yugoslavian conflict. That embargo remainsin force. At the end of
May 1992 econornic sanctionswere imposed upon Serbiaand M ontenegro by Resolution 757 and
in November 1992 Resolution 787 authorised states with naval forces in the area to ,,use such
»~measures commensurate with the specific circumstances as rnay be necessary under the
,»-authority of the Security Council to haltinward and outward maritime shipping" in order to pre-
vent sanctions breaking. That Resolution was strengthened by Resolution 8200n 17 April 1993.

There are two significant differences between the maritime embargoes at present in place
against the former Y ugoslaviaor various of itssuccessor States and those implemented against
Irag. First, in the Adriatic the Security Council authorised States to act ,,nationally or through
»regional organisationsor arrangements”. Since the passing of Resolution 787 there has been
tight control of shipping heading northwards into the Adriatic Sea. It has not been without pro-
blemshowever. In particular the need for warshipsof other States torespect theterritorial seaof
Albania madeit difficult to ensure that every merchant ship entering the Adriatic was checked.
Thelegality of warshipsoperatingintheterritorial seasof theformer Y ugoslavian states wasalso
open to doubt. Consequently paragraph 29 of Resolution 820 reaffirmed the authority of States
acting under Resolution 787 to enter the territorial sea of the Federal Republic of Yugoslavia
(Serbiaand Montenegro).

For thefirst time, enforcement has been undertaken by regional organisations acting on behalf
of the United Nations. Both the Western European Union and NATO have had maritimeforcesin
place and have co-operated together to ensure that sanctionswere not broken by ships using the
Adriatic Sea. In this respect the operation differs from the enforcement of the Iragi sanctions
where co-ordination of the maritime forces operating under United Nations authority was gene-
rally on avoluntary basis as part of aloosealliancein which the United States played the leading
role.

Whilstit doesnot perhapsfall strictly intothecategory of theenforcement of maritimeembarg-
oes, afurther complication has been the need to stop commaodities from being shipped into the
Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) down the River Danube. Resolution
820 addressed this problem as well. In paragraph 17 the responsibility of riparian States to take
the necessary measures to ensurethat shipping on the Danube accorded with the various previous
resol utionswasreaffirmed, and therequest to all States, including non-riparian States to provide
suchassistanceasrnay berequired by theriparian States, notwithstanding therestrictionsonnavi-
gation set out in theinternational agreements which apply tothe Danube, wasreiterated.

The Legality of the Use of Forcein Enforcing UN Sanctions

The major question which arises from the authorisation by the Security Council of the use of
maritimeforcestoensurethat econornic sanctionsarenot broken i stheextent to whichforce rnay
be used. Whether force can be used at all will depend upon whether there has been an express (as
in Resolution 670 in the case of Rhodesia) or implied (asin Resolution 757 in the case of the for-
mer Yugoslavia) authorisation by the Security Council under Chapter VII and in particular,
Article42. Itisworth quoting that Articlein full:

Should the Security Council consider that measures provided forin Article41 would beinade-
quate or have proved to beinadequate, it rnay takesuch action by sea, air, or landforces asrnay be
necessary to maintain and restore international peace and security. Such action rnay include
demonstrations, blockade, and other operations by air, sea, or land forces of Members of the
United Nations.

Without authorisation under Article 42, the use of force by the maritime forces of member
States will not belawful unless amaritime power isexercisingitsindividual or collectiveright of



self defence under Article51 of the Charter. Eventhen itsrightsto useforce against the merchant
shipsof third party States is very much open to question. A resolution under Article 42, approp-
riately worded, removes that doubt. It should be noted, however, that Article 42 does not require
that the operation be controlled by the United Nations itself. Indeed the United Nations does not
have the machinery to do so since the Military Staff Committee, which is established by Article
47, has never been an effective body.

Asindicated above, enforcement action may legitimately go further than action which would
bepermittedunder collectiveself defence, especially inthedegreetowhichitinterferes withwhat
would otherwise bethelegitimaterightsof third States. That suchisthecase wasclearly envisa-
ged by the drafters of the Charter when they specifically included biockade as an option under
Article42. Blockades, or maritimeembargoes (which is perhaps amore modern phrase meaning
in reality the samething 20)), are economic weapons striking at trade. Consequently they affect,
and may economically damage, all third States which are maritimetrading partnerswith the State
against whom enforcement action is being taken. Such third States may, not unreasonably, com-
plain about the economic damage being done to them under the banner of collective serf-defence
sincethecustomary lawsof blockade, with theabligation of neutrals to submittovisit and search,
are most unlikely to be accepted as applicable. 2!) However, such States cannot complain where
the measures are imposed under Chapter VII since Article 2(5) of the Charter imposes upon all
Members an obligationtogive the United Nations every assistance in any action it takesin accor-
dancewith theCharter, and torefrain from giving assi stanceto any State agai nst which the United
Nations istaking preventativeor enforcement action. Indeed, in someinstances, asin the case of
sanctions against Irag, enforcement measures were stated to bind all States, a phrase which must
include States which are not membersof the United Nations.

Neutrality

Thereisstill debate over theextent to which States can remain neutral when enforcement action
is being taken under the Charter. It has been argued that the doctrine of absolute neutrality is
incompatible with Charter law and did not surviveit. 22) States” practice since 1945 doesnot sup-
port such an absol ute proposition although there can belittle doubt that the concept of neutrality
as a legal status has been altered significantly. 23) However Article 2(5) makesit clear that no
Member State canremain totally neutral inrelation toenforcement action. At best amember State
can adopt a position of qualified neutrality, asIran did over the enforcement action against Iraq.
Such qualified neutrality could not extend to activities which broke, or assisted the State against
whom enforcement action was being taken to break, sanctions. Consequently no Member State
could object toitsmerchant shipsbeing visited and searched on approachingaState agai nst whom
enforcement action was being taken.

Extent of the Use of Force

Thedegreeof force which can lawfully be used by warships enforcing sanctionsimposed by the
Security Council is, of course, determined by the principles of necessity and proportionality. The
actionsof individual ships will be governed by the Rules of Engagement under which they are
directed to operate. These Rules of Engagement will be laid down by the ship's flag State or, in
somecases, by theregional organisation under whose aegisthe shipisoperating, although in that
event they will almost certainly have been agreed by the flag State. Typically, they will be very

20) Statement by Secretary General - United Nations Press Release, 16 August 1990

21y See von Heinegg - The Current State of International Prize Law - Report of the Institute of Public
International Law - 19 February 1993

22y E. Lauterpacht - TheLegal Irrelevance of ,,The Stateof War"' - 62 Proceedings of the American Society of
International Law (1968, p.58)

23) Opcit Note 14, pp 42 - 48

24) See, for example, Special Warning No.80 issued by the United States Department of the Navy, 17 August
1990



restrictive, laying down astrict sequence of events to be followed upon detecting a suspect mer-
chant ship, so that only the minimum level of force necessary to ensure complianceis used 24).
Theinitial actionswill probably beaverbal orradiochallenge, followedby aninstructiontoheave
so that aboarding party can be transferred to check the merchant ship's papersand if considered
necessary, inspect her cargo. The useof force to ensure compliance will almost certainly be gra-
duated, measured and the very minimum needed. Great carewill betaken toavoid lossof lifeif at
all possible. A description of such careful escalationisgiven inthereport of the United Kingdom
Joint Force Commander during the enforcement actions against Irag.25) The Iragi cargo vessel
AL WASITTIl wasintercepted by ships of the Royal Navy, the United States Navy and the Royal
Australian Navy. She was challenged on VHF radio channels by HMSBATTLEAXE but rather
than reply to repeated requests to stop ignored all communication attempts. The next level of
Rules of Engagement permitted thefiring of shells across the bows of the vessel. Despite that
measured escal ationin the useof force, the AL WASITTI refused to cooperate and boarding teams
were put on board her by helicopter. Such rules accord with the principles of necessity and pro-
portionality asindeed they must since, although there may be room for discussion whether mari-
time forces so acting are .engaged in hostilities”, there can be no doubt that the principles of the
Zagreb Resolution apply. 26) 27)

Conclusions

Whether sanctions themselves are effective as a means whereby the Security Council can
enforce itswill upon a State whose actions pose athreat tointernational peace and security is not
aquestion for thispaper. Inevitably the answer will vary from caseto case. What isundoubtedly
true isthat wherethe majority of aState's trade, or key parts thereof, is maritimein nature, eco-
nomic sanctions can be much moreeasily and effectively enforced by theinternational commu-
nity, or to be more accurate by Member States acting on behaf of the United Nations. Once the
Security Council has determined that thereexistsathreat to the peace, abreach of the peace, or an
act of aggression, and has adopted an appropriate resolution under Article 42 of the Charter, the
legal framework for theenforcement of sanctionsexists. By the nature of such things, theamount
of force needed inthese circumstanceswill almost certainly bevery small. Onthethreeoccasions
on which the Security Council has authorised maritime embargoes, they have been very success-
ful indeed in stopping seaborne trade to and from the State against whom enforcement measures
were being taken. In no case has there been any reported lossof life.

25) Opcit, Note 16

26y 1971 Zagreb Resolution of the Institute of International Law on Conditions of Application of
Humanitarian Rules of Armed Conflict to Hostilitiesin Which United Nations Forces May Be Engaged -
Roberts & Guelff, 2nd Edn, p371

27y Op cit, Note 14, p.62
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|. INLEIDING

Deze Kroniek beslaat twee jaren: 1992 en 1993. Zij beoogt, evenals de vorige kronieken, de
grotelijn weer te geven van de ontwikkelingen diezich in het militaire recht hebben voorgedaan.
Welkewetten, welke Koninklijke besluiten en welke ministeriéle regelingen indeloop van 1992
en 1993 tot stand zijn gekomen, kan worden gelezen in de verschillende afleveringen van de
rubriek Wetgeving (MRT 1992, p. 237+ 238, MRT 1993, p. 3t/m 6, p. 194+ 195, p. 271,en MRT
1994, p. 97 t/m 100 en 245t/m 247). In dezeafleveringen kan tevensworden gel ezen welke wets-
ontwerpen op het gebied van het militaire recht gedurende dejaren 1992 en 1993 aanhangig zijn
gemaakt.

2. INTERNATIONAAL RECHT

Joegosl avi ( TK22. 181, nr. 19e.v.)

Het conflict in Joegoslavié heeft zich toegespitst op de strijd (burgeroorlog) in Bosnié-
Herzegovina. Daar vechten, in wisselende coalities, de (Bosnische) Serviérs, de Kroaten en de
moslims tegen elkaar. Aan deze periodeisechter het nodige voorafgegaan. Hieronder volgt een
kort overzicht over dejaren 1992 en 1993 van de V N-operatiesin het voormalige Joegoslaviéen
van de inspanningen die Nederland in dit verband heeft geleverd (en nog steeds levert).

Door de Verenigde Natiesis op 21 februari 1992 voor het voormalige Joegoslavié een vredes-
macht ingesteld: de United Nations Protection Force (UNPROFOR). Op 15 mei 1992 werd een
Statusof Forces Agreement (SOFA) afgesl oten tussen deregering van Bosnié-Herzegovinaen de
VN met betrekking tot de status van de UNPROFOR-troepen in Bosnié-Herzegovina. De
Nederlandse regering besloot op 28 februari 1992 een bijdrage aan deze vredesmacht televeren.
De vredesmacht moet worden gezien als een voorwaarden-scheppende en tijdelijke maatregel
om, in het kader van de Joegoslavié-conferentie, een politieke oplossing van het conflict moge-
lijk te maken.

In een brief van de ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie aan de Tweede Kamer
wordt omtrent de (logistieke) omvang en de taken van de vredesmacht vermeld dat deze uit circa
14.000 man zal bestaan en een militaire, politionele, en civiele component zal bevatten.

De vredesmacht werd ingesteld voor een periode van 12 maanden, echter met de bepaling dat
de Veiligheidsraad de duur van de operatie zou kunnen wijzigen.

Het VN-plan voor Joegoslavié voorzag in de instelling van drie beschermde zones, de zoge-
naamde United Nations Protected Areas (UNPA'S) in Oost-Slavoni&, West-Slavoniéen Krajina.

Detaken van UNPROFOR werden als volgt omschreven:

- deinfanteriebataljons zijn belast met het toezicht op de veiligheid van de bevolking binnen
deUNPA's;

— deongewapende politiewaarnemerszien niet alleen toeop de veiligheid van delokal e bevol -
king, maar gaan ook naof delokale politie haar taken wel op objectieve wijze vervult;

- de (ongewapende) militaire waarnemers worden in de beginfaseingezet om toete zien op de
demilitarisering van de UNPA's; later kunnen zij worden ingezet in Bosnié-Herzegovina, aan de
grenzen met Kroati&; zij dienen contacten te onderhouden met delokal e autoriteiten en zullen de
Commandant van UNPROFOR inlichten over gebeurtenissen in Bosnié-Herzegovina die van



invlioed kunnen zijn op desituatiein de UNPA’s;

- deciviele component van UNPROFOR is verantwoordelijk voor de administratieve enjuri-
dischedienstverlening.

Op 14 september 1992 werd het mandaat van deVN-vredesmacht uitgebreid. Dezeuitbreiding
voorzag in de bescherming van humanitaire hulpkonvooien en de begel eiding van de doortocht
van gedetineerden. De mandaatsuitbreiding had geen betrekking op het toezicht op zware
wapens.

Op 6 oktober 1992 besl oot de regering op verzoek van de secretaris-generaal van de VN extra
Nederlandse militairen naar het voormalige Joegoslavié te zenden. Dit extra contingent bestond
uit militairen voor transporttaken, verbindingen, waarnemersen personeel voor een nieuw tevor-
men hoofdkwartier in Bosnié-Herzegovina. Het transportbataljon werd samen met Belgié gele-
verd. Daarmee kwam het totaal aantal Nederlandse militairen in het voormalige Joegoslavié op
ongeveer 940. De sterkte van de UNPROFOR-macht bedroeg na deze uitbreiding meer dan
21.500 man, waarvan ongeveer 7.700 man in Bosnié-Herzegovinawaren gelegerd.

Door de Veiligheidsraad werd op 9 oktober 1992 bij resol utiegoedkeuring gehecht aan deplan-
nen van de secretaris-generaal van de VN om het vliegverbod boven Bosnié-Herzegovina niet
alleen te controleren, maar de naleving ervan ook daadwerkelijk af te dwingen. Nederland ver-
leende medewerking door het ter beschikking stellen van een aantal F-16's.

Begin 1993 constateerdende ministers van Defensieen BuitenlandseZaken dat het overleg tus-
sen de strijdende partijen in het kader van de Joegoslavié-conferentie in Geneve een vredesplan
had opgeleverd, dat voorstelde om van Bosnié-Herzegovina een gedecentraliseerde staat te
maken. Het plan bevatte tevens een kaart waarop de grenzen waren aangegeven. De voorstellen
vandeco-voorzittersvandeconferentie, Lord Owen en CyrusV ance, werden echter slechts geac-
cepteerd door de Kroatische regering en de Bosnische Kroaten. Tegelijkertijd besloot de
Nederlandse regering om in verband met detoegenomen dreiging tegen VN-militairen ongeveer
50 extra militairen naar Joegoslaviéte sturen.

M et betrekkingtot desanctiesbesl oot de Veiligheidsraad op 16 november 1992tot verdere aan-
scherping van het sanctieregime tegen Servié-Montenegro. De maritieme controle op de
AdriatischeZeeen de controle opde Donau werden in dit verband verhevigd.

Op 10 februari 1993 kwam de regering van de VS met een zes punten-plan. Deze punten hiel-
denin:

— het conflict zal langs de weg van onderhandelingen moeten worden begindigd;

- deV Szijn bereid, samen met de VN, de NAV O en anderen, bij tedragen aan deimplementa-
tie van een levensvatbaar akkoord tussen alle partijen;

- het vliegverbod boven Bosniédient te worden afgedwongen;

- deeconomische sanctiestegen Servié zullenworden versterkt endepolitiekedruk opdit land
zal worden opgevoerd, mede om spreiding van het conflict te voorkomen;

- de Amerikaanse NAV O-ambassadeur Bartholomew zal gaan optreden als,,special envoy"
van de VS bij de onderhandelingen over het Vance/Owen-plan;

— Bartholomew zal met M oskou overleg voeren over de Amerikaanse plannen.

De Nederlandseregering verwachtte dat de Amerikaanse betrokkenheid stimulerend zou wer-
ken op het onderhandelingsproces.

Op 19februari 1993 besloot deVeiligheidsraad bij resolutie 807 La voorlopige verlenging van
het UNPROFOR-mandaat tot 1 april 1993. Tevenswerd besloten tot deinstelling van een ad hoc
tribunaal, ter berechting van oorlogsmisdadigers uit het voormalige Joegosl avié.

Op 31 maart 1993 aanvaardde de Veiligheidsraad resolutie 816, die lidstaten toestond alle
noodzakelijkemaatregelen tetreffen om devoortgaande schendingen van het vliegverbod boven
Bosnié-Herzegovinatedoen eindigen. De NAV O verklaarde zich bereid deze operatie uit te voe-
ren. Het betrof hier de eerste keer dat de NAVO buiten het eigen verdragsgebied optrad. De
Nederlandse regering had zich reeds eerder bereid verklaard aan een dergelijke operatie deel te
nemen. Het Nederlandse contingent werd samengesteld uit 12 luchtverdedigingsjagers van 315
squadron van de vliegbasis Twenthe en 6 fotoverkenners van 306 squadron van de vliegbasis
Volkel. Dit contingent, dat bestond uit ongeveer 300 beroepsmilitairen, zou opereren vanaf de
basisVillaFrancain Noord-Italié.



De NAVO machtigdeop 16 juli 1993 SACEUR luchtoperaties uit te voeren om de veilige
gebieden en UNPROFOR-militairen in Bosnié-Herzegovina te beschermen met gevechtsvlieg-
tuigen. Nederland bood voor deze operatie ,,Deny Flight" zes F-16's aan voor de inzet tegen
gronddoelen. De overige twaalf F-16's bleven toezicht houden op het vliegverbod. Alle
Nederlandse vliegtuigen opereerden vanaf Villa Francain Italié.

Bij de vredesonderhandelingen in Genéve was inmiddels overeenstemming bereikt over een
zogenaamde Unie van de Republieken van Bosnié en Herzegovina. Over de verdeling van het
grondgebied kon echter geen overeenstemming worden bereikt. Hierbij was het probleem dat de
Bosnische Serviérs ongeveer 70 procent van het grondgebied beheersten, hetgeen de onderhan-
delingspositie van de moslims aanzienlijk bemoeilijkte.

De NAVO-landen hadden intussen een verklaring uitgegeven dat het bondgenootschap vast-
besloten was de benodigde acties te ondernemen ter voorbereiding van krachtiger maatregelen
(waaronder luchtaanvallen) voor het geval de bestaande wurging van Sarajevo zou voortduren.

Op 27 augustus 1993 aanvaarddede Veiligheidsraad het Nederlandse aanbod om een eenheid
van 33 man ondersteunend militair personeel naar Kroatié te sturen om de UN-Commission of
Expertsin de UNPA s teassisteren bij het verzamelen van bewijsmateriaal op plaatsen waar zich
massagraven zouden bevinden. De Nederlandse eenheid bevatte zowel beroeps- als dienstplich-
tig personeel. Van 10 oktober tot 16 november 1993 wasdit Nederlandsedetachement in Kroatié
aanwezig. In één van detwee UNPA's ontstonden problemen met de lokal e Servische autoritei-
ten, reden waarom men vervroegd terugkeerde naar Nederland. In de andere UNPA werd geen
massagraf gevonden.

Aan dedrie strijdende partijen werd op 20 augustus 1993 een ontwerpovereenkomst voorge-
legd. Het Bosnisch-Servische ,,parlement”™ aanvaardde de ontwerpovereenkomst met tweederde
meerderheid. De Bosnische Kroaten en de moslims gaven te kennen dat zij het akkoord wel kon-
den accepteren, maar het niet eens waren met degrenzen van de drierepublieken, aangegeven op
debij het ontwerp behorende kaart. Demoslimseisten indit verband een beteretoegang tot de zee
en meer gebiedin Oost-BosniéenindeBihac-regio. DeServiérsen de Kroaten waren echter niet
bereid om aan de eisen van de moslims tegemoet te komen. Op 1 september 1993 raakten de
onderhandelingen in een impasse. President | zetbegovic van Bosnié-Herzegovinagaf te kennen,
dat de eisen van de Bosnische regering (lees: van de moslims) minimumeisen waren en dat zijn
delegatie — nuaan deze eisen niet werd voldaan - niet verder zou onderhandelen. Hierop werden
deonderhandelingen voor onbepaal de tijd geschorst.

Het overleg kwam op 14 september 1993 weer op gang. President Tudjman van Kroatiéen pre-
sident |zetbegovic besloten een werkgroep in te stellen voor de territoriale afbakening tussen
Kroati&endemoslim-deelrepubliek vandeUnievan Bosnié-Herzegovina. Tweedagen later ver-
klaarden de moslimsen de Serviérs zich tot hetzelfde bereid te zijn. Tevens stelden zij voor om,
na het bereiken van een wederzijds aanvaardbare regeling voor de territorial e af bakening, gedu-
rende de eerste twee jaar van het bestaan van de Unie van Bosnié-Herzegovinain iedere deelre-
publiek een referendum te houden over de vraag of de burgersinde Uniewillen blijven. In geval
van opheffing zouden de rechten van de Unie overgaan op de republiek met een moslim meer-
derheid.

Het parlement van Bosni&-Herzegovinaverwierp op 27 en 28 september 1993 het | aatste onder-
handelingspakket (het Owen/Stoltenberg-plan). De moslims stelden als voorwaarde voor een
politieke oplossing dat op de moslims veroverde gebieden zouden worden teruggegeven en dat
vluchtelingen en ontheemden naar hun leefgebieden zouden kunnen terugkeren. Aangezien de
Serviérs en de Kroaten weigerden om verdere concessies te doen, met name met betrekking tot
het grondgebied, kwamen de onderhandelingen over het Owen/Stoltenberg-plan tot stilstand. Dit
leidde tot een verslechtering van de situatie op humanitair gebied. De voornaamste problemen
waren in dit verband: de toegang tot de slachtoffers van het conflict, de veiligheid voor de hulp-
verlenersen de energievoorziening in Bosnié-Herzegovina.

M ede naar aanleiding van een incident op 25 oktober 1993, waarbij een Deense VN-militair
werd gedood en negen Nederlandse militairen gewond raakten, werd de hulpverlening in
Centraal-Bosnié voorlopig beéindigd. Pas op 24 november werden de konvooien hervat, als
resultaat van een op 18 november door partijen te Genéve ondertekende af spraak.



Op 22 november 1993 werd het zogenaamde aktieplan van de Europese Unievoor het voorma-
ligeJoegosl avié besproken. Aan dezebesprekingen namen ook de UNPROFOR-generaals Cot en
Briquemont deel. Het plan had als doel de aanvoer van humanitaire hulp te waarborgen en te
komen tot een akkoord over Bosnié-Herzegovina. Het plan voorzag in een akkoord op basis van
het onderhandelingspakket van 20 september 1993 (het zogenaamde I nvincible-pakket), aange-
vuld met extra territoriale concessies van de Serviérs.

Debilaterale onderhandelingenindecember 1993 tussendeBosniérsen de Serviérsover deter-
ritoriale aanpassingen van het vredesplan verliepen stroef. De Bosniérs eisten minimaal een
derde van het grondgebied, maar de Serviérs toonden geen tegemoetkomendheid. Tevens ver-
langden deBosni érseen toegang tot de zee, maar de hiertoebesproken alternatievenleverden vol -
gensdeBosniérs (0 een telange (en dus kwetsbare) corridor op door Bosnisch-Servisch gebied,
of stuitten op verzet van de Kroaten omdat deBosniérsdesoevereiniteit over een (in meerderheid
door Kroaten bewoond) stuk kustgebied opeisten.

Ook desituatiein Kroatiégaf reden tot bezorgdheid: het zogenaamde V ance-plan van decem-
ber 1991 met betrekking tot de door de Serviérs beheerste gebieden in Kroatié (0.a. de UNPA'S)
werd maar zeer ten dele uitgevoerd. Ondanks de stationering van UNPROFOR-troepen kwam
van dedemilitarisering van de UNPA's en de terugkeer van de ontheemden naar deze gebieden
nietsterecht. Hierdoor werd in Kroati € de aanwezigheid van de blauwhelmeninde UNPA's eer-
der gezien alseen bestendiging van de Servische bezettingdan als een bijdrageaan een oplossing
in detrant van het Vance-plan.

In november 1993 besloot de Nederlandse regering, mede in verband met de dramatische
humanitairesituatie, het eerste operationele bataljon van deluchtmobiel e brigade, versterkt met
ongeveer vijftig Y PR-pantserrupsvoertuigen en een logistiekeeenheid, vanaf het begin van 1994
ter beschikking te stellen van het Bosnié-Herzegovina Commando van UNPROFOR. Dit
geschiedde op verzoek van de secretaris-generaal van de VN. Hiermee gaf Nederland tevens
gestalte aan de op 7 september 1993 aan de secretaris-generaal bekendgestelde beginselbereid-
heid om het aantal Nederlandse blauwhelmen in het voormalige Joegoslavié aanzienlijk uit te
breiden.

Door deze uitzending kwam het aantal Nederlandse militairen in en rondom het voormalige
Joegoslavié op ruim 3.100. De regering hoopte hiermee in de eerste plaats te bereiken dat de
humanitaire hulp zou worden gewaarborgd. Bovendien meendezij dat deaanwezigheid van meer
international eeenheden een remmende werking zou hebben op de voortdurendeschendingen van
de mensenrechten. Ten slotte hoopte de regering dat de aanwezigheid zou bijdragen aan het
scheppen van de noodzakelijke voorwaarden voor de totstandkoming van een vredesregeling.

Degeweldsinstructiesvoor de extra uit te zenden Nederlandse militairen waren gelijk aan die
vandeandere VN-eenheden in Bosnié-Herzegovina. Zij stonden het gebruik van geweld al s uiter-
ste middel slechtstoein het geval van zelfverdediging en indien de taakuitvoering van een V N-
eenheid met geweld zou worden belemmerd.

Op 16 november 1993 stemde de Tweede Kamer unaniem in met de uitzending van ruim 1.100
extra Nederlandse VN-militairen naar Bosnié-Herzegovina. Het voornemen bestond het
Nederlandse bataljon vanaf begin 1994 te ontplooien in de safe areas Srebenica en Zepa, in het
oosten van Bosnié-Herzegovina. Beide enclaves waren omsingeld door Bosnisch-Servische
strijdkrachten. Debevolkingin beidesaf eareas bestond voor ongeveer tweederde uit moslimsen
voor een derde uit Serviérsen Kroaten.

Geconcludeerd kan worden dat de Nederlandsestrijdkrachten een belangrijkebijdrage hebben
geleverd (en nog steeds |everen) aan de pogingen de burgeroorlog in het voormalige Joegoslavié
te beéindigen en het leed voor de slachtoffers zoveel mogelijk te verzachten.

Cambodja (TK 22.818)

Op 28 februari 1992 nam de Veiligheidsraad resolutie 745 aan, ten gevolge waarvan een 18
maanden geldend mandaat tot stand kwam voor een vredesmacht in Cambodja, de United Nations
Transitional Authority in Cambodia (UNTAC). Achteraf bleek dat het hier om de grootste en
kostbaarste vredesoperatie uit de geschiedenisvan de VN ging.

De vredesoperatie begon op 15 maart 1992 in de Cambodjaanse hoofdstad Phnom Penh door



middel van een militaire parade. In november 1993 werden de | aatste Nederlandse mariniers uit
Cambodjateruggetrokken en kwam een einde aan de Nederlandse bijdrageaan UNTAC. Devre-
desoperatie zelf werd een paar weken later officieel beéindigd.

In het kader van UNTAC zijn in Cambodja ongeveer 22.000 man werkzaam geweest, waarvan
circa 15.900 militairen. Commandant van de militaire component van UNTAC was de
Australische luitenant-generaal J. Sanderson. Op 7 mei 1992 werd in Phnom Penh voor de
UNTAC-troepen in Cambodjaeen Status of Forces Agreement (SOFA) gesloten. Deze overeen-
komst tussen de regering van Cambodja en de VN regel de de status van de VVN-troepen.

Ook Nederlandleverde een bijdrageaan UNTAC. In totaal vertoefden 2.698 Nederlandse mili-
tairen in Cambodja; 2.288 van de Koninklijke marine, 226 van de Koninklijke landmacht, 169
van de Koninklijkeluchtmacht en 15 van de Koninklijke marechaussee. Deze militairen werden
ingezet ter uitvoering van onder meer de volgende taken:

— het inkwartieren van militairen van de verschillende facties (partijen) en het innemen en
opslaan van hun wapens;

- het uitvoeren van patrouillesen het verrichten van verkenningen;

— het verlenen van medische en humanitaire noodhul p;

- het voorbereiden van de verkiezingen van mei 1993;

— derepatriéring van vluchtelingen; het ging hier om ongeveer 360.000 Cambodjaanse viuch-
telingen diein kampen in Thailand verbleven;

- de handhaving van het vredesbestand,;

— de mijnenbestrijding;

— het vervoer van gewonden (en van vracht).

Injuni 1992 was het eerste Nederlandse mariniersbataljon volledig in Cambodjaaanwezig. De
A-compagnievan de mariniers vestigde zich ten noorden van Sisophon, deB-compagnie werd in
Sok San gestationeerd, terwijl de C-compagnie zijn basisin Phum Nimit opsloeg. De D-compag-
nie ten slotte kwam ten zuiden van Sisophon in Phum Bavel terecht. Het Nederlandse bataljon
beheerste daarmee een groot gedeelte van het land langs de westelijke grens met Thailand. Begin
december 1992 werd het eerste bataljon afgel ost door het tweede mariniersbataljon, dat dezelfde
positiesinnam en zich vooral zou gaan bezighouden met de voorbereidingenop de verkiezingen
van mei 1993.

V oorts bevonden zich militairen in Phnom Penh, Siem Reap en Battambang. In de twee | aatst-
genoemde plaatsen waren Nederlandseteamsactief in het kader van het mijnenbestrijdings-pro-
gramma van UNTAC. Zij trainden Cambodjaanse militairen in het ruimen van mijnen en hielden
toezicht bij het ruimen van mijnen door Cambodjaans personeel. Aldus werd een begin gemaakt
met het verwijderen van de naar schatting acht miljoen in het land aanwezige mijnen.

Alshoofd vandeciviele politiecomponent van UNTAC werd de Nederlandse brigade-generaal
K.C. Roos benoemd. Hij had de leiding over ongeveer 3.600 ongewapende politiefunctionaris-
sen uit 32 landen dietoezicht hielden opdelokale palitie.

Uit het verslag van een werkbezoek dat door de minister van Defensie van 7 tot 12 september
1992 aan Cambodja werd afgelegd, bleek dat deze bijzonder onder deindruk was van de tot dan
toe bereikteresultaten:

,»Tijdens mijn bezoek ben ik onder de indruk gekomen van de grote professionaliteit eninzet
»van vrijwel al het Nederlands personeel dat onder moeilijke omstandigheden aan de
,,vredesoperatie in Cambodja deelneemt. Ook prins Sihanouk, de heer Akashi en generaal
»Sanderson brachten grote waardering voor het optreden van de eenheden van de Nederlandse
,.krijgsmacht diein het verband van UNCTAC zijn uitgezonden tot uitdrukking en toonden zich
,.zeer erkentelijk voor de Nederlandsebijdrage aan deze vredesoperatie."

Defensie leverde ook in de lucht een bijdrage aan de vredesmacht. Aanvankelijk waren drie
F-27 transportvliegtuigen van het 334 squadron van de Koninklijke luchtmacht op de Thaise
marinebasis U Tapao gestationeerd. Deze vliegtuigen keerden vrij snel naar Nederland terug,
omdat hun taak beter door ander materiaal kon worden verricht. Dedrie Alouette-III helikopters
van de Koninklijke luchtmacht, toegevoegd aan het Nederlandse mariniersbataljon, bleven wel
in Cambodja, omdat ze goed voldeden.

In september 1992 bleek dat reeds 115.000 vluchtelingen waren gerepatrieerd.



De verkiezingen vonden van 23 t/m 28 mei 1993 plaats. In totaal werden 57 stembureaus geo-
pend. Ondanksde boycot en de tegenwerking van de maoistische guerillagroep Rode K hmer was
deopkomst voor de verkiezingenin Cambodja zeer hoog (91%). Nade verkiezingen kwam er een
democratisch gekozen voorlopigeregering. Er werd een parlement geinstall eerd eneen grondwet
aangenomen. Prins Sihanouk werd gekroond tot koning.

In juni 1993 keerde het tweede mariniersbataljon terug naar Nederland. Het derde mariniers-
bataljon namin augustus 1993 een sector in het noord-westen van Cambodjaover vandeV N-troe-
pen uit Bangladesh.

Eind september 1993 liep het mandaat van UNTAC af. De repatriéring van — uiteindelijk -
360.000 Cambodjaanse vluchtelingen uit de Thai se kampen kan worden bestempeld als een suc-
ces, net alsde geslaagde verkiezingen. De geplande geheledemobilisatieen ontwapening van de
strijdende partijen is echter niet gelukt, dit voornamelijk als gevolg van het feit dat de Rode
Khmer (in strijd met de ook door haar ondertekende Parijse Akkoorden van 1991) voortdurend
heeft geweigerd haar strijdkrachten te ontwapenen. Hierop waren de overige facties evenmin
bereid hun legerste reduceren.

Bij de terugkeer van de laatste mariniers uit Cambodja in november 1993 betreurde minister
Ter Beek het feit dat er tijdens de operatie naast gewonden ook twee doden waren gevallen.
Desondanks sprak hij van een uitermate geslaagde missie.

3. MILITAIR BESTUURSRECHT

Eerstefase herziening rechterlijke organisatie

In 1989 is, op grondslag van het eindrapport van de in 1976 ingestelde staatscommissie
Herziening rechterlijkeorganisatie (de commissie-Van Zeben), het besluit genomen de rechter-
lijkeorganisatiein Nederland geheel te herzien. Deze herziening zou in driefasen tot stand wor-
den gebracht. De eerste fase zou een gedeeltelijke herstructurering behelzen van het stelsel van
bestuursrechtelijke rechtsbescherming. In het kader van dezefaseisin het midden van 1992 de
Wet voorintegratie (Sth. 1992,278) tot stand gekomen.

DeWet voorintegratie, in werking getreden op 1 juli 1992, heeft een personel e en organisato-
rischeintegratie bewerkstelligd van de ambtenarengerechtenlraden van beroep en de rechtban-
ken. Dezeintegratie heeft geleid tot de opheffing van de ambtenarengerechtenlraden van beroep
en tot de vorming bij de rechtbanken van kamers voor ambtenarenzaken en voor sociale-verze-
keringszaken.

In het kader van de eerstefaseisin 1993 eveneens tot stand gekomen de Wet voltooiing eerste
fase herzieningrechterlijkeorganisatie (Sth. 1993,650). Deze wet bouwde voort opdeWet voor
integratie. De wet hield als belangrijkste puntenin:

- Deiinstelling van administratieve kamers bij de rechtbanken voor het behandelen van
bestuursrechtelijkezaken in eerste aanleg. In verband hiermee is de Wet administratieve recht-
spraak overheidsbeschikkingen (Stb. 1993,650) ingetrokken.

- De vorming van een nieuwe Afdeling bestuursrechtspraak bij de Raad van State voor het
behandelen van bestuursrechtelijkezaken in hoger beroep. De Afdeling voor de geschillen van
bestuur en de Afdeling rechtspraak zijn in deze nieuwe Afdeling opgegaan. In verband hiermee
isde Wet op de Raad van State (Stb. 1962, 88) gewijzigd. In ambtenarenzaken en in social e-ver-
zekeringszaken blijft het hoger beroep echter vooral snog opgedragen aan de Centrale Raad van
Beroep. De Beroepswet (Sth. 1955, 47) isin verband hiermee aangepast.

- Devervanging van wat voorheen het Kroonberoep heette door een beroep op de nieuwe
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. In verband hiermee is de Tijdelijke wet
Kroongeschillen komen te vervallen. Ook is de Dienstplichtwet (Sth. 1922, 43) gewijzigd.

- Deinvoering van een uniform bestuursprocesrecht voor de gehele administratieve recht-
spraak in eerste aanleg. Dit procesrecht is opgenomen in de Algemene wet bestuursrecht (Stb.
1994, 1), als een nieuw hoofdstuk 8. Het heeft ook het procesrecht, voorheen geregeld in de
Ambtenarenwet 1929, vervangen. In verband hiermeeisdeze (laatste) wet ingrijpend gewijzigd.
Deciteertitel isgeworden: Ambtenarenwet, zonder vermelding van een jaartal.

In het kader van de voltooiing van de eerste fase van de herziening van de rechterlijke organi-



satiezijn, naast de hierboven genoemde (en veleandere) wetten, ook deMilitaire Ambtenarenwet
1931 en de Wet rechtstoestand dienstplichtigen gewijzigd.

Algemene wet bestuur srecht

De Algemene wet bestuursrecht (die beoogt algemene regels van bestuursrecht te geven) is
opgezet al's een aanbouwwet: zij zal in gedeelten — de memorie van toelichting spreekt van tran-
ches - tot stand worden gebracht. De eerste tranche isin het midden van 1992 in het Staatsblad
verschenen (Wet van 4 juni 1992, Sth. 315); de tweede tranche (hoofdstuk 8, Bijzondere bepa-
lingen over beroep bij derechtbank)in 1993 (Stb. 1993,650). Beide tranches zijn gelijktijdigper
[ januari 1994 in werking getreden (Besluit van 23 december 1993, Stb. 693).

Detekst van de (gewijzigde en aangevulde) Algemene wet bestuursrecht isin 1994 opnieuw in
het Staatsblad geplaatst (Sth. 1994, |).

De Algemene wet bestuursrecht bevat de volgende hoofdstukken:

— hoofdstuk 1: Inleidende bepalingen;

- hoofdstuk 2: Verkeer tussen burgersen bestuursorganen;

— hoofdstuk 3: Algemene bepalingen over besluiten;

— hoofdstuk 4: Bijzondere bepalingen over besluiten;

- hoofdstuk 5: Handhaving;

- hoofdstuk 6: Algemene bepalingen over bezwaar en beroep;

- hoofdstuk 7: Bijzondere bepalingen over bezwaar en administratief beroep;

— hoofdstuk 8: Bijzondere bepalingen over beroep bij de rechtbank;

— hoofdstuk 9: Slotbepalingen.

Georganiseerd overleg

In 1993ismet decentral esvan overheidspersoneel een nieuw overlegstelsel overeengekomen.
Dit stelsel houdt een vrijwel volledigedecentralisatie in van het arbei dsvoorwaardenoverl eg naar
een achttal sectoren: desectoren Burgerlijkrijkspersoneel, Rechterlijkemacht, Defensie, Politie,
Onderwijsen wetenschappen, Provincies, Waterschappen en Gemeenten. Niet gedecentraliseerd
ishet overleg over:

— aanspraken bij ziekte en werkloosheid, voor zover overeenkomend met de wettelijke aan-
spraken voor werknemersin deciviele sector;

- pensioenen en aanspraken bij arbeidsongeschiktheid;

- het wettelijke VUT-regime.

Deze aangel egenheden worden nog steeds behandeld in de (voorlopig gehandhaafde) Centrale
commissi e georganiseerd overleg in ambtenarenzaken (CCGOiA). Deze commissie zal voorals-
nog tevensfunctioneren as sectorcommissie Rijk.

Het doel van de decentralisatie is de afzonderlijke overheidswerkgevers een grotere verant-
woordelijkheid te geven voor het arbei dsvoorwaardenbeleid. Deze werkgevershebben zich ove-
rigensinmiddels verenigd in het Verbond Sectorwerkgevers Overheid, dit om bij het ontwikke-
len van het arbei dsvoorwaardenbel eid met elkaar voeling te kunnen houden.

De afbakening van de sector Defensie ten opzichte van de andere sectoren is te vinden in het
Besluit georgani seerd overleg sector Defensie (Sth. 1993,353). Dit besluit heeft per 1 april 1993
het Besluit georganiseerd overleg militairen vervangen. Blijkens het nieuwe besluit betreft het
sectoroverleg Defensie niet alleen militairen (militaire ambtenaren en dienstplichtigen), maar
ook het bij het ministerie van Defensie te werk gestel de burgerpersoneel.

4. MILITAIR STRAF EN TUCHTRECHT

Eval uatie commissie

Tijdens de behandeling van het nieuwe militaire straf- en tuchtrecht in de Eerste Kamer op
14 juni 1990 wasdoor de staatssecretarisvan Defensie de toezegging gedaan dat het nieuwe mili-
tairestraf- en tuchtrecht op kortetermijn zou worden geéval ueerd. In overeenstemming met deze
toezegging werd op 2 juni 1992 de Commissie Evaluatie militair straf- en tuchtrecht geinstal-
leerd. Tot voorzitter werd benoemd mr J. de Ruiter, oud-minister van Justitie en oud-minister
van Defensie.



De commissie had blijkenshet instellingsbesl uit tot taak:

»Aan de minister van Justitie en de staatssecretaris van Defensie rapport uit te brengen
,,met betrekking tot de praktijk, zoals die zich voordoet bij de toepassing van het herziene
,militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht, in welk rapport de commissie conclusies uit het in
,,Onze opdracht te verrichten en door de commissie te begeleiden evaluatie-onderzoek kan
,,neerleggen en, indien decommissie daartoe aanl eiding aanwezig acht, aanbevelingen op grond
,,van deze conclusies kan doen."

Op 7 juni 1993 verscheen het rapport van de commissie. Bij het rapport waren bijlagen
gevoegd, dieomvatten:

— het instellingsbesl uit en de samenstelling van de commissie;

- de brieven van de bevel hebbersvan dedrie krijgsmachtdel en en van de commandant van de
Koninklijke marechaussee aan de commissi€;

- eenjuridischeevaluatie van het nieuwe militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht;

- een sociaalwetenschappelijke evaluatie van het nieuwe recht (uitgevoerd door het bureau
Research voor Beleid BV).

Jurisprudentie

Ook indejaren 1992 en 1993isin het Militair Rechtelijk Tijdschrift een groot aantal uitspra-
ken gepubliceerd van de militaire kamer van achtereenvolgens de Arrondissementsrechtbank
en het Gerechtshof te Arnhem.

Van deuitspraken van demilitaire strafkamer zijn vermeldenswaard:

Hof Arnhem 6 november 1991, MRT 1992, blz. 9.

Indit arrest vol gt het hof deopvatting van deHoge Raad dat een compagniesbar, gesitueerd bin-
nen een kazerne of op het kazerneterrein, dient te worden aangemerkt al seen niet-openbare plaats
(HR Il juni 1991, MRT 1992, blz. 6).

Hof Arnhem 31 juni 1991, MRT 1992, blz. 39, m.nt. C.

Indit arrest overweegt het hof:

»Anders dan de rechtbank is het hof van oordeel dat een opzettelijke ongeoorloofde
»afwezigheid eerst een einde neemt op het moment dat de betrokkene zich op zijn onderdeel
wterugmeldt dan wel ter beschikking komt van de Koninklijke marechaussee, ook indien hij
.,eerder op weg is gegaan voor terugkeer bij zijn onderdeel, doch deze terugkeer — door
,omstandigheden die binnen de risicosfeer van de betrokkene liggen - niet eerder is
.,geéffectueerd, zoalsin het onderhavige geval."

Hof Arnhem 21 oktober 1992, MRT 1993, blz. 91, m.nt. A.E.M.-V.

In dit arrest overweegt het hof met betrekking tot het misdrijf, omschrevenin art. 115 WvMS:

,,Naar het oordeel van het hof isvoor handelen in strijd met het bepaalde in artikel 115 van het
,,Wetboek van Militair Strafrecht niet vereist - andersdan namensverdachteis betoogd — dat het
,,0pzet van de dader is gericht op het belemmeren van het functioneren van de krijgsmacht,
,,waaronder mede onderdel en van de krijgsmacht moeten worden begrepen.

»Van strafbaar handelen in de zin van deze bepaling i s sprake wanneer het opzet is gericht op
,,het niet nakomen van dienstverplichtingen op een wijze en in een mate dat van stelselmatige
,,gedragingen kan worden gesproken en dientengevolge het functioneren van de krijgsmacht
,,wordt belemmerd. De bedoeling om dienstverplichtingen stelselmatig niet na te komen kan
,,onder meer worden afgeleid uit de continuiteit in de desbetreffende gedragingen.

,,Hoewel de aan verdachte verweten gedragingen alle betrekking hebben op het vervullen van
»wachtdienst en in een betrekkelijk korte periode hebben plaatsgevonden, zijn die gedragingen
»in ditgeval van zo uiteenlopende aard geweest, dat naar 's hofs oordeel onvoldoendeblijkt van
,,devoor een bewezenverklaring van het tel astegel egde vereiste continuiteit."

Zieindit verband eveneens Hof Arnhem 16 juni 1993, MRT 1993, blz. 292.

Rechtbank Arnhem8 november 1991, MRT 1992, blz. 105, m.nt. C.

Indit vonnisbevestigt derechtbankdejurisprudentiedat met een militair voertuigafwijken van
de opgedragen route militaire joyriding (art. 166 WvMS) oplevert. Ziein dit verband eveneens
Rechtbank Arnhem 23 juli 1991. MRT 1992, blz. 277.



Rechtbank Arnhem 25 augustus 1992, MRT 1993, blz. 53, m.nt. C.

Dit vonnis heeft betrekking op de zogenaamde Wet Mulder. De rechtbank overweegt:

,,De rechtbank stelt vast dat het hier een gedraging betreft als vermeld in de bijlage bij de Wet
~administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (hiernate noemen Wet AHV). Ten
,,aanzien van deze gedragingen bepaalt artikel 34 lid 2 van de Wegenverkeerswet dat zij niet
,,Strafbaar zijn (tenzij letsel is ontstaan of schade is toegebracht, hetgeen in deze zaak niet het
»geval is). Inartikel 2vandeWet AHV isbepaald dat terzake van deze gedragingen op de bij die
,,wet bepaal de wijze administratieve sancties worden opgel egd, alsmede dat voorzieningen van
,,strafrechtelijkeof strafvorderlijke aard uitgesloten zijn.

..In het onderhavige geval is vastgesteld dat de gedraging heeft plaatsgevonden door middel
,van een militair voertuig, zonder dat aanstonds kon worden vastgesteld wie daarvan de
,,bestuurder was. Deprocedurevan artikel 5 vandeWet AHV kan dan niet gevol gd worden, omdat
,,militairevoertuigen niet voorzien zijn van een kenteken, als bedoeld in artikel 1, lid I, aanhef en
,,Sub 3° van de Wegenverkeerswet, maar slechts van een registratieteken. Debij artikel 5avande
,,Wet AHV voor gevallen als het onderhavige in het vooruitzicht gestelde Algemene Maatregel
,van Bestuur is er (nog) niet. Derhalve kan in een geval as het onderhavige ook geen
,,administrati eve sanctie worden opgel egd.

.,Devraag waarvoor derechtbank nuwordt gesteld isdeze: kan deonderhavigegedraging onder
,dewerkingvan artikel 169 vandeWet Militair Strafrecht (lees: Wetboek van Militair Strafrecht)
,,worden gebracht? De rechtbank beantwoordt die vraag ontkennend. De rechtbank wijst er
,,daarbij ten eerste op dat sindsde uitspraak van het HM G van 28juni 1966, MRT 1966, blz. 412
»e.v., het vaste jurisprudentie is, dat artikel 169 WvMS (destijds art. 167 Wetboek van Militair
Strafrecht) alleen van toepassing is in de gevallen dat in de Nederlandse strafwet, of
Luitvoeringsregelingen daarvan, geen normen zijn gesteld, maar dat de wetgever met dewoorden
,bevoegd gezag" in artikel 169 WvMS niet zichzelf heeft willen aanduiden en bij gevolg onder
,de woorden ,regels en aanwijzingen" in dat artikel niet heeft willen begrijpen de
. Wegenverkeerswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelingen.

,,Door deWet AHV isaan dein de wet gestel de normen niets veranderd, hetgeen meebrengt dat
»artikel 169 WvMS, dat zelf geen eigen normen stelt, in die gevallen ondergeschikt blijft aan
,,de strafbepalingen in andere wetten, met name de Wegenverkeerswet. En die bepaalt, zoals
,.gezegd, in artikel 34 lid 2 dat een gedraging als de onderhavige niet strafbaar is."

Uit dejurisprudentievande militairetuchtkamer over dejaren 1992 en 1993 blijkt dat dekamer
(gelukkig) op enkele punten is teruggekomen van door haar in het verleden ingenomen stand-
punten.

Vermeldenswaard zijnindit verband:

ArrRb Arnhem5 maart 1993, MRT 1994, blz. 53, m.nt. G. L. C.

In deze zaak had de commandant een (reeds uitgereikte) beschuldiging van de beschuldigde
teruggevraagd omdat deze eenfout bevatte. V ervol gens had decommandant een nieuw (foutl0os)
exemplaar aan de beschuldigde uitgereikt. Met betrekking tot de door de commandant gevolgde
werkwijze overweegt de rechtbank:

,,Derechtbank isvan oordeel dat een dergelijke handelwijze niet strijdt met het bepaaldeinart.
»51lid4vandeWet militair tuchtrecht. Met determ ,,beschuldiging™ in dat artikel is bedoeld dat
,,een beschuldigde slechts éénmaal een verwijt mag worden gemaakt van éénzelfde gedraging.
,,Dat eenfoutief of oponderdelen nietingevuld straffenformulier wordt vervangen door een juist
»ingevuld formulier, waarbij de omschrijving van de gedragingin beideformulierenidentiek is,
is hiermeenietin strijd."”

Een andere (onjuiste) opvatting huldigt de militaire kamer in ArrRb Arnhem 15 november
1991, MRT 1992, blz. 89, m.nt. C.

ArrRb Arnhem5 februari 1993, MRT 1993, blz. 203, m.nt. C.

Deze zaak betreft een rij-instructeur diein een lesvoertuig in het bijzijn van enkele leerlingen
in strijd met de voorschriften 100 km/uur had gereden. Hij was voor dit feit tuchtrechtelijk
gestraft. Alsgeschonden gedragsregel vermelddede bewezenverklaring de gedragsregel, vervat
in art. 10 WMT: ,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich hij die zijn taak als militair
,,onzorgvuldigverricht." Met betrekking tot destelling dat sprakewas van een strafbaar feit over-
weegt de rechtbank:



,,Uit de omschrijving van de gedraging, met name de vermelding van beschuldigde in zijn
,,hoedanigheid van Rij- en onderhoudsinstructeur militaire voertuigen en de verwijzing naar het
.,leerboek COKL/ROC en de syllabusRij- en onderhoudsopleiding JA-4442, leidt de rechtbank
,.a dat debeschuldiging zich niet richt op hetgeen reedsin het RVV strafbaar isgesteld, maar dat
,,het hier gaat om een foutief handelen van beschuldigde als rijinstructeur ten aanzien van
.,leerlingen voor wie hij een voorbeeld moet zijn. Aldus gelezen levert dit op handelen in strijd
,,met art. 10 Wet militair tuchtrecht."

Een andere (onjuiste) opvatting huldigt de militaire kamer in ArrRb Arnhem 14 februari 1992,
MRT 1992, blz. 115, m.nt. C.).

Bovendien is geleidelijk aan duidelijk geworden welke betekenis de militaire kamer toekent
aan (het ook in beroep geldende) art. 66 lid LWMT: ,,Decommandant houdt het onderzoek opde
,,grondslag van de beschuldiging.”

Uit dejongstejurisprudentie (zie met name ArrRb Arnhem 19 juni 1992, MRT 1992, blz. 293,
m.nt. C.,en ArrRb Arnhem 23 oktober 1992, MRT 1993, blz. 127) komt het volgende stel sel naar
voren.

Bereikt een commandant een rapport betreffende een onder zijn bevelen staande militair, dan
dient hij eerst de vraag te beantwoorden of de gerapporteerde gedraging wel of niet tevens een
strafbaar feit oplevert (in ééndaadse samenloop). Bij een bevestigende beantwoording van deze
vraag, isde commandant verplicht van het strafbarefeit aangifte te doen bij een opsporingsamb-
tenaar. Tevensishet hem verboden voor het samenlopendetuchtvergrijpeen beschuldiging uitte
reiken. Dient de vraag echter ontkennend te worden beantwoord, dan kan de commandant (mits
aan alle overige voorwaarden is voldaan) een beschuldiging uitreiken. Vervolgens beheerst de
inhoud van de beschuldiging het onderzoek, dit niet alleen in eerste aanleg, maar ook in beroep.

De regel, dat het onderzoek wordt gehouden op de grondslag van de beschuldiging, behoort
echter uitzonderingteleiden indien tijdens het tuchtproces (in eerste aanleg of in beroep) het ver-
moeden rijst dat in werkelijkheid (toch) een strafbaar feit is gepleegd. Een nader onderzoek, dat
zich niet dient te beperken tot de inhoud van de beschuldiging, isin dat geval vereist. Wijst dit
nadere onderzoek uit dat inderdaad van een strafbaar feit kan worden gesproken, dan dient de
beschuldiging te worden ingetrokken of, indien reeds een straf is opgelegd, de gestrafte militair
teworden vrijgesproken; dit op grond van de overweging dat aan hem ten onrechte een beschul -
digingisuitgereikt.

5. MILITAIRE PENSIOENREGELINGEN

(Dit gedeelteisgeschreven door Mr W.J. Schmitz)

A. Aan de problematiek van militaire veteranen isde laatste jaren, ook in de media, veel aan-
dacht besteed. Gezegd kan worden dat met name de huidige minister van Defensie beslist niet
onverschillig staat tegenover de noden en behoeften van dezegroep. In zijn nota,,Zorg voor vete-
ranen in samenhang" van maart 1990 heeft de minister zijn visie op het veteranenbel eid neerge-
legd en ook maatregelen genoemd die zouden worden getroffen. Dit heeftin 1991 geresulteerdin
de totstandkoming van de Uitkeringsregeling soldij ex-krijgsgevangenen 1943-1945, waarvan
de uitvoering eind 1993 is afgerond. Meer dan 5600 aanvragen zijn in dat kader door de Dienst
Zorg Postaktieve Militairen (DZPM) afgehandeld; aan iets meer dan de helft van de aanvragers
kon een uitkering van nettof 700 worden toegekend.

B. Te rekenen van 15 juli 1992 is binnen ditzelfde kader (zorg voor veteranen) de
Uitkeringswet financiéle compensatie langdurige militaire dienst (Wet van 24 juni 1992, Stbh.
362) inwerking getreden. Hierinisbepaald dat gewezen dienstplichtigen enreservistendieinde
periodevan 1 januari 1936 tot en met 31december 1962in totaal 5 jaren — zonder dubbeltelling -
daadwerkelijk onder de wapenen hebben doorgebracht, onder bepaal de voorwaarden in aanmer-
king komen voor een eenmalige uitkering ten bedrage van f 7.500. Eind 1993 waren meer dan
10.000 aanvragenter zake bij deDZPM binnengekomen en afgehandeld. 1n 1400 gevallen kon tot
toekenning worden overgegaan. Deregeling loopt tot 15juli 1994.



C. In het kader van de reductie-operaties, waarbij wordt beoogd te komen tot een verkleining
van detotal ekrijgsmacht in de eerstkomende jaren, istussen de minister en het CGOM afgespro-
ken dat getracht zal worden gedwongen ontslagen zoveel mogelijk te voorkomen. Met het oog
hierop is via het met de reductie-operatie gepaard gaande Sociaal Beleidskader (SBK) voorzien
in een instrumentarium dat erop is gericht burger- en militair personeel zoveel mogelijk te hou-
den binnen, dan wel tereintegreren in het arbeidsproces. Het bestaat uit onder andere functietoe-
wijzing, herplaatsing, stimulering van uitstroom, externe bemiddeling.

Ontslag wegens overtolligheid leidt voor de militair, aldus het SBK, tot wachtgel daanspraak
volgensdecondities van de Militaire wachtgeldregeling 1961. Het niveau wordt voor de periode
dat het SBK geldt, gegarandeerd op ten minste het niveau per 1 januari 1990.

Als sluitstuk op de hiervoor omschreven afspraak isin de Wet van 1 oktober 1992, Stb. 573,
vastgelegd dat voor degenen die binnen 5 jaar met leeftijdsontslag zouden zijn gegaan maar al's
gevolg van de reductie-operatie voortijdig met een recht op wachtgeld zijn ontslagen, de moge-
lijkheid wordt geopend alsnog op het oorspronkelijke voor hen geldende ontslagmoment te kie-
zen voor een uitkeringkrachtens de Uitkeringswet gewezen militairen.

D. Bij wet van 23 november 1992, Stb. 637 zijn de overheidspensioenwetten, waaronder de
Algemenemilitaire pensioenwet, gewijzigd in diezin dat het bestaandeonderscheid tussen man-
nen en vrouwen ongedaan is gemaakt voor wat de rechten betreft die bij overlijden bestaan voor
de nabestaanden.

Concreet betekent dit, dat in de Algemene militaire pensioenwet een weduwnaarspensioen is
geintroduceerd op dezelfde voet en voorwaarden als het reeds lang in de wet bestaande wedu-
wenpensioen. Een andere in het kader van het streven naar gelijkberechtiging bij velen bestaan-
de wens, namelijk de invoering van een partnerpensioen, is daarmee nog niet gehonoreerd. De
langstlevende partner in een niet-huwelijkse samenlevingsvorm heeft in de wet nog geen recht op
pensioen.

Inmiddels heeft het kabinet in maart 1994 de beslissing genomen tot invoering van partner-
pensioen ook voor ongehuwd (militair) overheidspersoneel. De noodzakelijke wetsvoorstellen
worden thans voorbereid.

E. Metingang van 1 augustus 1993 is de Wet terugdringing beroep op de arbeidsongeschikt-
heidsregelingen (Stb. 1993,412) afgekort TBA, van kracht geworden. Daarbij zijn niet alleen de
Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO) en de Algemene Arbeidsongeschikt-
heidswet (AAW) gewijzigd, maar ook de pensioenregelingen voor overheidspersoneel, waaron-
der de voor de militairen geldende Algemene militaire pensioenwet. Welke zijn de belangrijkste
wijzigingeninde TBA?

- Door de TBA wordt het arbeidsongeschiktheidscriterium gewijzigd. In de toekomst wordt
niet meer gekeken of iemand nog passende arbeid kan verrichten, maar wordt het criterium
,,algemeen geaccepteerdearbeid"” gehanteerd. Het gevolg hiervan isdat er meer banen als passend
werk kunnen worden beschouwd, waardoor er lagere percentages arbei dsongeschiktheid zullen
worden vastgesteld en dusook minder vaak sprake zal zijn van volledige arbeidsongeschiktheid.
Deze wijziging is van toepassing op alle toekomstige arbei dsongeschikten en degenen dieop 31
juli 1993 een arbeidsongeschiktheidsuitkering ontvangen en jonger zijn dan 50 jaar. Deze | aatste
groep wordt binnen 5 jaar opnieuw gekeurd.

— Deduur van de nieuwe uitkeringisafhankelijk van deleeftijd waarop de arbei dsongeschikt-
heid intreedt en valtintweedel en uiteen. Eerst krijgt men gedurendeeen beperkteperiodeeen uit-
kering van + 76% van delaatstgenoten bezoldiging bij volledigearbei dsongeschiktheid. Deduur
van deze periodeisafhankelijk van deleeftijd van de militair op het moment dat recht ontstaat op
een pensioen terzake van arbeidsongeschiktheid. De duur van deze (loondervings)uitkering is:

— bij 58jaar en ouder: zesjaar

- bij 53jaar en ouder: driejaar

— bij 48jaar en ouder: tweejaar

- bij 43 jaar en ouder: anderhalf jaar

— bij 38jaar en ouder: een jaar
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— bij 33jaar en ouder: een halfjaar

—jonger dan 33jaar : nul jaar

Naafloop van de loondervingsuitkering bestaat recht op een vervolguitkering. Deze is geba-
seerd op het minimumloon plus een aanvulling. De hoogtevan dieaanvulling isweer afhankelijk
van deleeftijd waarop iemand arbei dsongeschikt wordt en van de laatstgenoten bezoldiging als-
ook van het minimumloon. Deze terugval in inkomen bij de vervolguitkering wordt wel het
WA O-gat genoemd. Onder druk van deTweede Kamer isinde TBA geregeld dat op pensioenen
ter zake van arbeidsongeschiktheiddieop 31 juli 1993al lopendewaren, de ouderekenregels van
toepassing blijven. Zij worden dus niet met het WA O-gat geconfronteerd.

- Met het CGOIA en het CGOM isafgesproken het WA O-gat zoveel mogelijk terepareren. Om
dit mogelijk te maken zijn enkel e toeslagen op het arbei dsongeschiktheidspensioen afgeschaft.
Resultaat hiervan is dat men bij volledige arbeidsongeschiktheid ook na de loondervingsuitke-
ring een uitkering van 70% (dit was+ 76%) van delaatstgenoten bezoldiging ontvangt. De wet-
telijke basis voor de reparatie gaat het in april 1994 in de Eerste Kamer nog aanhangige wets-
voorstel Wet financiéle voorzieningen privatisering ABPvormen.

DeTBA kan uitsluitend gevolgen hebben voor de mate van arbeidsongeschiktheid en de daar-
aan verbonden aanvulling. Voor wat betreft de vaststelling van de mate van invaliditeit met
dienstverband en de daarmee korresponderende invaliditeitsverhoging blijft dus alles bij het
oude.

F. De per 1 januari 1994 tot stand gekomen Algemene wet bestuursrecht (AWB) betekende
voor belanghebbenden in het kader van de militaire pensioenen en uitkeringen een verandering
in detoegang tot deadministratieverechter. Art. 7.1 AWB bepaalt dat pas bij deze rechter beroep
tegen een genomen pensioenbeslissing kan worden ingesteld nadat bij het bestuursorgaan (i.c.
DZPM) dat het besluit heeft genomen, bezwaar is gemaakt. Er is dus sprake van een verplichte
bezwaarschriftprocedure, welke in de AWB uitvoerig is gereglementeerd. De termijn voor het
indienen van een bezwaarschrift bedraagt zes weken. Een belangrijk onderdeel van de bezwaar-
schriftenprocedureis de hoorzitting. De AWB schrijft op dit punt voor dat het bestuursorgaan,
alvorens op het bezwaar te beslissen, de belanghebbendein de gelegenheid moet stellen te wor-
den gehoord. Daartoeiseen interneambtelijke commissie in het |leven geroepen met als voorzit-
ter het Hoofd van het Stafbureau Juridische Zaken van de DZPM.

G. Het Kabinet heeft in 1991 reeds besloten om de voor gehandi capten geldende regels op het
gebied van voorzieningen ingrijpend te herzien. Bij Wet van 20 oktober 1993, Sth. 545, isde
regelgeving onder de titel Wet voorzieningen gehandicapten in het Staatsblad opgenomen. De
inwerkingtreding geschiedde op verzoek van de Kamer gefaseerd, namelijk per 1 januari en per
1 april 1994.

Als hoofdelementen van de Wet kunnen genoemd worden:

- De gemeenten gaan voortaan bouwkundige voorzieningen tot f 45.000, rolstoelen en ver-
voersvoorzieningenverstrekken.

- De zogenaamde zorgvoorzieningen (bijvoorbeeld hoogllaag bedden) worden voortaan door
dezorgverzekeraar (ziekenfondsc.q. ziektekostenverzekeringsmaatschappij) verstrekt. Dit zelf-
de geldt voor bouwkundige voorzieningen van f 45.000en hoger.

- De zogenaamde inkomensondersteunende voorzieningen (bijvoorbeeld kledingslijtage)
komen geheel tevervallen.

- De bedrijfsverenigingen en ook de uitvoerders voor overhei dspersoneel (ABP en DZPM)
blijven verantwoordelijk voor de werkvoorzieningen.

- Ook 65-jarigen en ouder kunnen in tegenstelling tot voorheen voor voorzieningen in aan-
merking komen.

- Degemeenten en dezorgverzekeraars zijn bevoegd om een eigen bijdrage voor een voorzie-
ning te vragen.

- DeRegeling geldelijkesteun huisvesting gehandicapten komt te vervallen. Alletoegekende
leningen blijven echter in stand.

Welke categorie (gewezen) militairen heeft te maken met de nieuwe wet? Hierbij moet onder-
scheid gemaakt worden tussen:



- degenen aan wie een voorzieningis verstrekt op grond van gebreken zonder dienstverband
(art. X51id 1 Algemene militaire pensioenwet);

- degenen di eeen voorzieningontvangen op grond van gebreken met dienstverband (art. X51id
3 Algemene militaire pensioenwet).

Deeerste groep isdoor de DZPM afhankelijk van de voorziening per 1 januari en 1 april 1994
overgedragen aan de gemeenten en de zorgverzekeraars; daarmee komt deze groep dus onder
deregel svan de nieuwe Wet voorzieningen gehandicaptenen degewijzigde AWBZ-regelgeving
te vallen. Ten aanzien van de tweede groep is door de minister van Defensie een af spraak met
het CGOM gemaakt in diezindat de nieuwewetgeving geen nadeligegevolgen voor hen mag heb-
ben. Dit betekent dat de regels, zoal sdie bij een dienstverbandvoorziening gelden, ook na 1 april
1994 onverkort van kracht blijven. Defensie/DZPM blijft deze voorzieningen als vanouds toe-
kennen aan de groep dienstverbanders.

6. JAARVERSLAGEN OVER 1992

Militair penitentiair centrum Nieuwersluis

Detaakstelling van het MPC wordtin het jaarverslag als vol gt gedefinieerd:

I Tenuitvoerlegging van de volgendestraffen:

— militairedetentie;

- gevangenisstraf en hechtenis, opgelegd aan mannelijkemilitairen.

2 Het opnemen van militairen in voorlopige hechtenis, a dan niet met beperkingen.

3 Het onderhouden van de militaire vaardigheid van dein de punten (1) en (2) genoemde mili-
tairen.

4 Het dienen als opvangcentrum voor nalatigen ter opkomst en al's opkomsteenheid voor mili-
tairen met een gewijzigde opkomst bestemming.

5Het opnemen van vreemdelingen ter fine van uitzetting (art. 26 Vreemdelingenwet).

6 Het opnemen van vreemdelingen ,,op maatregel" (art. 7 Vreemdelingenwet).

Het jaar 1992 heeft zich blijkens het jaarverslag gekenmerkt door:

- een (experimentele) uitbreiding van het aantal militair gedetineerden door deinvoering van
de zogenaamde passanten-regeling, waardoor het voor (ex) militairen mogelijk is geworden
gevangenisstraf/militaire detentielanger dan zes maanden binnen het MPC uit te zitten;

- deimplementatie van COJUDEF-fasel (Codperatietussen Justitieen DEFensie) peringang
van 1 augustus 1992, door het ter beschikking stellen van een dertigtal plaatsen voor de bewaring
van vreemdelingen (art. 26 Vreemdelingenwet);

- steunverlening aan het Grenshospitium door moeilijk hanteerbare en onrust-veroorzakende
asielzoekers ,,0p maatregel” voor een periode van 14 dagen of korter op te nemen (art. 7
Vreemdelingenwet);

- een goede samenwerking met de civiel-justitiéle personen en instanties (de Commissie van
Toezicht en de ondersteunende militairespecialisten);

- een gestegen gedetineerdenbezetting; naeendaling vandegemiddel de dagbezettingvan 10,5
in 1989 en 7,5in 1990 naar 4,6in 1991, steeg dezein 1992 flink: voor militairen werd de gemid-
delde dagbezetting 13,0, voor burgers28,0.

Degemiddelde verblijfsduur wasin 1992 44 dagen, in 1991 30,22 dagen, in 1990 28,38 dagen
enin198929,55 dagen.

Blijkens het jaarverslag bedroeg het aantal gedetineerdenin 1992:

- militaire detentie 20
- hechtenis 6
- gevangenisstraf 6
- preventie ve hechtenis met beperking 7
- preventieve hechtenis _ 14

W
W

- totaal



271

MPC en Dienstplichtwet

Het MPCisook aangewezen als plaatswaar ingeschrevenen voor dedienstplicht, die—ter inlij-
ving opgeroepen - niet op tijd zijn verschenen, zich alsnog behoren te melden (art. 26
Dienstplichtwet). Tevensdient het MPC als verzamel punt voor dienstplichtigen, die— buiten hun
tegenwoordigheid ingelijfd — niet hebben voldaan aan een oproeping voor werkelijke dienst
(art. 38lid 2 Dienstplichtwet).

Wat deze taken betreft, vermeldt het jaarverslag 1992:

- Opgeroepen ter vervulling eerste oefening:

- opgeroepen volgensopkomstlijsten 860
- vO0r opkomstdatum uitstel/vrijstelling 163
- niet opgekomen 308
- gemeld voor eerste oefening 389
Van de 389 dienstplichtigendie zich hebben gemeld zijner:

- afgekeurd (groot verlof i.a.v. beslissing| GDKL) 0
- met uitstel e.o.i.v.m. beroepopWGMD 314
- uitstel/vrijstelling verleend 5
- alsnog dienst gaan doen 70
Nalatigen ter opkomst (art. 1091110 WvyMS):

- gebracht door KMar 131
- zelf gemeld _33
totaal 164
Vandeze 164 dienstplichtigenzijn er:

- alsnog dienst gaan doen 32
— afgekeurd (groot verlof i.a.v. beslissing | GDKL) 4
- met uitstel e.o.i.v.m. beroepopWGMD 125
- met uitstel (totaalweigeraars) 2
- uitstel/vrijstelling verleend 1

KONINKLIJKE MARECHAUSSEE
De Defensienota

In maart 1991 verscheen de Defensienota. Voor de periode 1991- 1995 werd de KMar een
reductieopgel egd van 15% op het personeel, werkzaam bij de militaire politiedienst en op de sta-
ven. In 1992 hield dit voor de KM ar een vermindering met 88 formatieplaatsen in. Dezereductie
werd gevonden door een aantal wijzigingen in deorganisatie, namelijk:

- het opheffen van het district KMar Zeeland (i.c. dedistrictsstaf) en het toevoegen van debri-
gadesKMar Vlissingen en Terneuzenaan het district Kmar Zuid-Holland (voortaandistrict Kmar
Zuid-Holland/Zeeland);

- het opheffen van de brigades Kmar Zuidlaren, Zwolle, Winterswijk en Roermond;

- het opheffen van aan de grensbewaking verbonden functies op de districtsstaven KMar.
Het Akkoord van Schengen

Om het door dit akkoord wegvallen van de persoonscontrole aan de binnengrenzen van het
Schengengebied op te vangen, zijn vijf compenserende maatregelen genomen, waarvan er drie
van belang zijn voor deKMar. Het gaat hier om meer intensieve persoonscontroleaan de buiten-
grenzen van het Schengengebied, het geintensiveerde vreemdelingentoezicht en het verrichten
van toezicht op vreemdelingen ten behoeve van grensoverschrijdende criminaliteit.

Devolgende brigadesen afdelingen zijnin verband hiermeein 1992 opgeheven:

- debrigades Nieuweschans, Oldenzaal, Zevenaar en Gennep;

- deafdelingen Arnhem, Venlo en Heerlen.

Project |dentiteit Koninklijke marechaussee

Dit project isin 1992 gestart onder het motto: ,,Kwaliteit, dat ben je zel f'.
De Multinational Forceand Obsewers(MFO)

Op basis van het akkoord van Camp David issinds 1982 de M FOin de Sinai-woestijn gestatio-
neerd. De politie voor dezeinternationale militaire eenheid wordt gevormd door marechaussee-



personeel (30 personen) en staat onder |eiding van een officier van de Koninklijke marechaussee
(Provost-marshall).
Voormalig Joegoslavié

Negentien leden van de KMar vertrokken in 1992 naar het voormalige Joegoslavié om daar te
gaan werken in UNPROFOR-verband. Naast de uitoefening van de politietaak t.b.v. het
Nederlandse verbindingsbataljon en transportbataljon werd samen met militair politiepersoneel
van de andere deelnemende landen de orde en discipline binnen UNPROFOR in het hele gebied
gehandhaafd. Ook leverde de KMar een Provost Marshall voor de staf van UNPROFOR. Zie ook
hierboven.
Cambodja

In 1992 zijn zeven leden van de KMar naar Cambodja uitgezonden t.b.v. UNTAC. DeKMar
leverde ook een brigade-generaal met persoonlijke staf voor de functie van Civil Police
Commissioner. Zieook hierboven.
Angola

In Angolawaren in 1992 twaalf leden van de KMar werkzaam als police-monitorsvoor UNA-
VEM II (United Nations Verification Mission). Zij maakten deel uit van het korps politiewaar-
nemers, dat moest toezien op de neutraliteit van de lokale politie. De verkiezingen op 29 en
30september 1992. maakten een abrupt einde aan het vredesproces dat in mei 1991 opgang kwam
tussendeMPLA en UNITA.
Processen-verbaal en rapporten

Blijkens het jaarverslag werden in 1992 in totaal door de KMar 47.062 processen-verbaal en
13.491 rapporten opgemaakt. Het aantal processen-verbaal bedraagt daarmee = 21.000 minder
danin 1991, terwijl het aantal rapporten in vergelijking tot 1991 bijnagelijk bleef.
Transacties

Het aantal tot stand gekomen transacties bedroegin 1992: 4.858 (in 1991: 11.868).
Vrijheidsbenemingen

In 420 gevallen werd vrijheidsbeneming als dwangmiddel toegepast.
Inning geldboetes

In 1992 werd een bedrag van f 955.609 aan geldboetes aan de grens geind.
Uitzettingen

Het aantal uitzettingen door de KMar steegin 1992 tot 11.087 (in 1991: 9.739).

DIRECTIE DIENSTPLICHTZAKEN

Gegevensover 1992:
— ingeschreven voor dedienstplicht 88.636
- gekeurd 87.972
— ongeschikt (van wie 1915 tijdelijk ongeschikt) 32.157
— vrijstelling (art. 15 Dienstplichtwet) 11.072
- uitgesloten (art. 22 Dienstplichtwet) 897
- uitstel eerste oefening 64.374
— opgekomen 40.343
Nadere gegevensover 1992:
—vrijstelling
- kostwinnerschap 1.477
— broederdienst 1.833
— geestelijk ambt 69
— persoonlijkeonmisbaarheid 2.588
- bijzonder geval 4911
totaal 11.072
GEWETENSBEZWAREN

Binnengekomen verzoeken om toepassing van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst en
genomen beslissingen over 1992:
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- ingekomen verzoeken 4.226
- ingetrokken verzoeken 203
— ongeschikt verklaard v66r eindbeslissing 50
- in behandeling 2.635
- eindbeslissing op verzoek 1.338
- niet-ontvankelijk verklaard 377
- erkend (enkelvoudigekamer) 921
- erkend (meervoudige kamer) 19
- niet erkend 21

Het jaar 1992 laat een forse toename zien van het aantal beroepen dat bij de Raad van State
wordt ingesteld tegen beslissingen tot niet-erkenning als gewetensbezwaarde (van 49 in 1991
tot 367in 1992).

BUREAU MILITAIRE STRAFZAKEN
Ingeboekte zaken
-in1992 357
-in1989: 386; in 1990: 248; in 1991: 344
Naar het BM S verwezen door:
- rechter 49
- MDD, SIH/BIH, Recl., arts, geestelijke verzorging 32
- Bureau voor Rechtshulp -
- commandant 131

- derden 88

- eigener beweging 57
totaal 357

Soort procedure:

- militairekamer hof 20

- militaire meervoudige kamer rechtbank 51

- militaire politierechter 159

- militairekantonrechter 20

- tuchtzaak 48

- rechtbank buitenland 39
totaal 357

NATIONALE OMBUDSMAN

Art. 12 Wet nationale ombudsman bepaalt dat een ieder het recht heeft de nationale ombuds-
man schriftelijk teverzoeken een onderzoek intestellen naar de wijze waarop een bestuursorgaan
zichin een bepaal de gelegenheid jegens een persoon heeft gedragen, tenzij sedertdien meer dan
eenjaarisverstreken. Indien binnen een jaar, nadat de gedraging heeft plaatsgevonden, diegedra-
ging aan het oordeel van een rechterlijke dan wel bestuurlijke instantie is onderworpen, eindigt
de termijn een jaar na de datum waarop in die procedure een uitspraak is verkregen waartegen
geen beroep meer open staat.

Het instituut van de Nationale ombudsman bestaat inmiddelself jaar. In het jaar 1992 hebben
4.821 burgers een schriftelijk verzoek om onderzoek ingediend. Daarnaast waren er op 1 januari
1992 nog 792 verzoeken in behandeling (totaal: 5.613). In980gevallenisin 1992 een rapport uit-
gebracht (in 1991: 761 gevallen).

Uitspraken van de Nationale ombudsman bezitten geen bindende kracht. Dit betekent dat de
Ombudsman slechtsinvioed kan verwerven indien zijn uitspraken van een zodanig hoog niveau
zijn dat zij gezag verwerven.

Tenaanzien van het ministerie van Defensiekunnen aan het jaarverslag 1992 devol gende gege-
vensworden ontleend:

Deinstroom van klachten bij de Nationaleombudsman steeg ten opzichte van 1991 met 46 pro-



cent. De stijging was o.a. bij het ministerie van Defensie meer dan gemiddeld (van 55 tot 119
klachten; een stijging van 1 16 procent).
Verzoekschriften:

— in behandeling per 01-01-1992 23

- ontvangen in 1992 119+

- tebehandelen 142

— nietin onderzoek genomen 80—

- teonderzoeken 62

- inonderzoek genomen 40—

- in behandeling per 01-01-1993 22

Nadere gegevensin onderzoek genomen zaken:

- ingetrokken 9

- rapport opgemaakt 31+
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STRAFRECHTSPRAAK

DeArrondissementsrechtbank te Arnhem
militairekamer

Vonnisvan 16 maart 1993

Voorzitter: Mr J. Barendsen, Rechter: Mr C. A. Verkuijl, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
M .H. Eijsenga.

De rechtbank komt tot een veroordeling op grond van art. 109, maar beschouwt — anders
dan de officier van justitie — de verdachte niet als een totaalweigeraar. Gevangenisstraf
van één maand, na eis van negen maanden. OM en verdachte tekenen hoger beroep aan.
Het gerechtshof spreekt vrij, omdat er geen sprake is van een ,,wettige oproeping" in de zin
van art. /09 WMS. Het door de minister verleende ,,uitstel van eerste oefening" dient in casu
te worden verstaan als ,,vrijstelling van dienstverrichtingen" in de zin van art. 4 WGMD.

RECHTBANK: veroordeling tot één maand gevangenisstr af.

GERECHTSHOF: Vvernietiging en vrijspraak; geen wettige oproepingindezinvanart. 109 WMS.

(art. 109 WMS; art. 3,4en 8 WGMD)

UITSPRAAK

van meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende
indezaak van deofficier van justitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag-
vaarding aan de verdachte niet in persoon betekend op 31 december 1992, tegen R. J. van P. ge-
borente A..,..oktober 19 , wonende te U. dpl. soldaat, MPC te Nieuwersluis, thans met groot
verlof, terechtstaande terzake:
dat verdachte als militair op of omstreeks 8 juli 1991, te of nabij Nieuwersluis, in elk geval
in Nederland, opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, niet heeft voldaan aan een wettige
oproeping afkomstig van de Minister van Defensie, om toen daar voor eerste oefening in werke-
lijkedienst te komen.

Gezien de stukken

Gelet op het feit dat verdachte, thans niet verschenen, wel aanwezig wasopdeeerderein ande-
resamenstelling van deze rechtbank, gehouden terechtzitting van 2 februari 1993, dient deze uit-
spraak alsop tegenspraak gewezen te worden aangemerkt.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 2 maart 1993.



Gehoord de vordering van de officier van justitie, op deterechtzitting van 2 maart 1993, strek-
kendetot gevangenisstraf voor detijd van negen maanden.

Derechtbank bezigt tot bewijsten aanzien van het tel astegel egdefeit, de inhoud van de navol-
gende wettigebewijsmiddelen:

A.:eeninwettelijke vorm door verbalisant wachtmeester F.H. E. M. S. opgemaakt proces-ver-
baal no. P. 050692.1215.3731 van de Koninklijke Marechaussee district Limburg brigade
Heerlen. inhoudende een verklaring van aangever P.J.H.M. B., zakelijk weergegeven; ,,Ik ben
,,hoofd van sectie positiebepaling van het bureau inschrijving, keuring en positiebepaling
,wvan deDirectie Dienstplichtzaken. Alszodanig ben ik bevoegd namensdeMinister van Defensie
,personen op te roepen voor opkomst werkelijke dienst. Met betrekking tot R. J. van P.
.kan ik verklaren dat hij is ingelijfd bij de Koninklijke Landmacht en niet heeft voldaan aan
,,de oproeping voor werkelijke dienst bij onderdeel MPC, kazerneplaats Koning Willem 1II
.,kazerne te Nieuwersluis, bij welk onderdeel hij zich op 8 juli 1991 had moeten melden. Ten
»gevolge hiervanishij ,,nalatig ter opkomst.”

B.: een in wettelijke vorm door verbalisant wachtmeester M. F. opgemaakt proces-verbaal
no.P 83/92 van de Koninklijke Marechaussee district Utrecht brigade Utrecht, inhoudende
een verklaring van verdachteR.J.van P., zakelijk weergegeven,; ,,In de zomer van 1991 kreeg ik
,,wederom een oproep voor de militaire dienst. Ik ben gewoon niet opgekomen voor militaire
,,dienst. Ik was mij ervan bewust dat ik een strafbaar feit beging door daar niet te verschijnen voor
,,demilitaire dienstplicht."

C.: eenfotocopieconform origineel vaneen brief vanP.J.H. M. B., DirectieDienstplichtzaken
bureau inschrijving, keuring en positiebepaling, gericht aan R. J. van P., te A., gedateerd 3 juli
1991, voorzover inhoudende zakelijk weergegeven; ,,Hierbij deel ik u mede dat u zich op 8 juli
1991 dient te melden bij de commandant van het Militair Penitentiair Centrum, Koning
Willem II1 kazerne, Nieuwersluis.".

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten
en omstandigheden waarop na te melden beslissing steunt, heeft de rechtbank de overtuiging
verkregen en acht zij bewezen, dat verdachte het telastegel egde heeft begaan, met dien verstan-
de: dat verdachte als militair op 8 juli 1991 te Nieuwersluis opzettelijk niet heeft voldaan aan
een wettige oproeping, afkomstig van de Minister van Defensie, om toen daar voor eerste
oefening in werkelijke dienst te komen.

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als: ,,als militair opzettelijk niet voldoen
,,aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst", strafbaar gesteld bij artikel 109 van
het Wetboek van Militair Strafrecht.

Verdachte is strafbaar, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden die
destrafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten.

Derechtbank acht andersdan deofficier van justitieonvol doende redenen aanwezig om de ver-
dachte in onderhavige zaak gelijk te stellen met een ,,totaalweigeraar”. Verdachte heeft nooit
alledienst geweigerd. Derechtbank ziet nu dan ook geen reden om de onderhavige zaak ambts-
halve aan te houden in afwachting van de beslissing van de juridische procedure ter zake
van totaalweigeraarshij de,,Human Rights Committee"” vande V erenigde Naties.

Nate noemen strafoplegging isin overeenstemming met de ernst en de aard van het bewezen-
verklaarde, deomstandigheden waaronder hetisbegaan en de persoon endepersoonlijkeomstan-
digheden van verdachte.

De rechtbank acht hier een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van nate noemen duur geboden.
Het betreft hier een in zijn soort ernstige vorm van niet voldoen aan een wettige oproeping
om in werkelijke dienst te komen. Verdachte heeft, na afwijzing van zijn beroep op de Wet
Gewetensbezwaren Militaire Dienst, heel bewust eerder genoemde oproeping geweigerd,
en eerst na zijn aanhouding direct weer een beroep op de Wet Gewetensbezwaren Militaire



Dienst gedaan, dat overigens wederom is afgewezen. V oorts heeft de rechtbank hier laten mee-
wegen het aspect van degeneral epreventie. De beslissingen zijn gegrond opdeartikelen 10 en 91
van het Wetboek van Strafrecht.

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor detijd van een maand. - Red.]

Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 9februari 1994
(zie het vonnis hiervoor)

Voorzitter: Mr Van Eupen, Lid: Mr Van der Poel, Militair lid: Kolonel Mr Kloots.

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de militaire meervoudige kamer in
de arrondissementsrechtbank te Arnhem van 16 maart 1993 in de strafzaak tegen R. J. van P,,
dienstplichtig soldaat, wonende te U.., ingedeeld bij MPC te Nieuwersluis, thans buitengewoon
dienstplichtig.

Het hoger beroep
De verdachteen deofficier van justitie hebben tegen voormeld vonnishoger beroep ingesteld.

Onderzoek varn de zaak

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof
van 26 januari 1994 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek
van Strafvordering, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg. Het hof heeft kennis
genomen van de vordering van de procureur-generaal, na voorlezing aan het hof overgelegd
en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren isgebracht.

Ontvankelijkheid van het openbaar ministerie

Deraadsman van verdachte heeft ter terechtzitting van het hof onder meer betoogd dat het open-
baar ministerie niet-ontvankelijk behoort te worden verklaard in de strafvervolging van ver-
dachte, nu het daarbij een redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 EVRM heeft overschreden,
immers istussen het moment waarop verdachte terzake het thanstel astegel egdefeit voor de eer-
ste keer werd gehoord (15 december 1991) en de datum waarop vanwege deofficier van justitie
dedagvaarding van verdachtetegen deterechtzitting van de militaire politierechter van 20 janu-
ari 1993 werd betekend (31 december 1992) een periode verstreken van ruim een jaar.

Het hof verwerpt dit verweer, nu de genoemde termijn naar het oordeel van het hof niet isaan
te merken als een onredelijke termijn in de zin van genoemde verdragsbepaling.

Het vonnis waarvan beroep
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort te worden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

Detelastelegging (enz. - Red.)

Vrijspraak

Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzitting niet door deinhoud van wettigebewijsmidde-
lendeovertuiging bekomen, dat verdachte het tel astegel egde heeft begaan, zodat verdachtedaar-
van behoort te worden vrijgesproken.



Het hof acht in het bijzonder niet bewezen dat de in de telastel egging genoemde oproeping
een wettigeoproeping was. Daartoe overweegt het hof asvolgt.

Uit het systeem van de wet, in het bijzonder zoalsdat isneergelegd in de artikelen 4, eerstelid
en 8, eerste en derde lid, van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst (WGMD), volgt dat
beslissingen van de Minister van Defensie, waarbij degene die een verzoek als bedoeld
inartikel 3 van de WGM D heeft gedaan geheel of gedeeltelijk van dienstverrichtingenisvrijge-
steld, onder meer van kracht blijven tot op een -tegen een afwijzende beslissing van die Minister
op een verzoek tot erkenning van bezwaren als ernstige gewetensbezwaren- ingesteld beroep
is beslist.

Uit de voorhanden stukken blijkt onder meer het volgende.

Op 29 oktober 1990 heeft verdachte een verzoek tot erkenning van zijn bezwaren als ernstige
gewetensbezwarenin de zin van de WGM D gedaan.

Bij brief van 30 oktober 1990 van het Hoofd van het Bureau Uitstel van de Directie
Dienstplichtzaken werd namens de Minister van Defensie aan verdachteonder meer het volgen-
de meegedeel d:

,,Hierbij verleen ik u met ingang van heden uitstel van eerste oefening wegens een lopende
,procedure tot een tijdstip, dat zal vallen nahet einde vandie procedure."

Op 17 januari 1991 werd het door verdachte gedane verzoek tot erkenning van zijn bezwaren
alsernstige gewetensbezwaren door de Minister van Defensieafgewezen.

Tegen die afwijzende beslissing werd door verdachte beroep ingesteld.

Door de Afdeling voor de Geschillen van Bestuur van de Raad van State werd op het door ver-
dachte ingestel de beroep beslist op een datum, gelegen na8juli 1991.

Van intrekkingdoor de Minister van het verleende uitstel van eerste oefening voorafgaand aan
dein detelastel egging genoemde oproeping is niet gebleken.

Een en ander impliceert dat de in de tel astel egging genoemde oproeping van verdachte om op
8 juli 1991 voor eerste oefening in werkelijke dienst te komen, is gedaan op een moment dat
dedoor de Minister van Defensie genomen en bij brief van 30 oktober 1990 aan verdachte mee-
gedeel de beslissing nog van kracht was. De bedoel de oproeping kan daarom, gel et op het bepaal -
deinartikel 8, lid 3WGMD, niet worden aangemerkt als een wettige oproeping.

Daaraan doet niet af dat in de brief van 30 oktober 1990 aan verdachte met zoveel woorden
Luitstel van eerste oefening” wordt verleend, hetgeen aldus zou kunnen worden opgevat dat
.deMinister niet heeft beoogd aan verdachte,,vrijstelling van dienstverrichtingen™ als bedoeld
inartikel 4 van deWGMD teverlenen, maar ,,uitstel van eersteoefening™ indezin van artikel 28,
vierde lid, van de Dienstplichtwet jo. artikel 51 van het Dienstplichtbesluit en de paragrafen 79
en 81 van de Dienstplichtbeschikking.

Het hof isechter van oordeel dat eendergelijkeinterpretatie van deinhoud vandebrief niet voor
de hand ligt, onder meer gelet op de dagtekening van de brief (onmiddellijk volgend op het op
29 oktober 1990 door verdachte gedane verzoek tot erkenning van zijn bezwaren als ernstige
gewetensbezwaren) en de uitdrukkelijke verwijzing in de brief naar die lopende procedure. Het
enkele gegeven dat in de brief niet de woorden ,,vrijstelling van dienstverrichtingen” worden
gebezigd maar de woorden ,,uitstel van eerste oefening™ brengt in dat oordeel geen verandering,
nuimmersook inartikel 2van het Besluit gewetensbezwaren militaire dienst (geschreven ter uit-
voering van artikel 4 van de WGMD) de bedoelde beslissing wordt benoemd als ,,uitstel van
,,de militaire verplichtingen™ (waaronder mede moet worden verstaan de verplichting tot het
opkomen voor eerste oefening).

Het door deraadsman op dit punt gevoerde verweer treft doel, zodat verdachtezal worden vrij-
gesproken. Deoverigegevoerde verweren kunnen buiten bespreking blijven.

[Volgt: vernietiging vonniswaarvan beroep en vrijspraak. - Red.]

NASCHRIFT
Frappant is, dat noch de rechtbank, noch OM en verdediging ket punt isopgevallen dat het hof
tot een vrijspraak brengt. En dut, terwijl de appelmemorie melding maakt van het feit, dat



debeslissing in beroep door de Raad van State pas op 3 oktober 1991, dus maanden na de oproe-
pingsdatum is afgekomen. Merkwaardig is ook, dat de verdachte niet aan de minister, de com-
mandant of de marechaussee kenbaar heeft gemaakt dat de beroepszaak nog liep. Hij deed wel
na aanhouding een nieuw beroep op de WGMD, dat snel wordt afgehandeld in voor hemnegatie-
ve zin. Het istoe te juichen dat het hof de vrijspraak uitvoerig motiveert. Art. 4WGMD luidt
alsvolgt:

,,Hij, die een verzoekal sbedoeld in artikel 3heeft gedaan (sc.een verzoek omte worden erkend
»als gewetensbezwaarde, de R.), kan door Onze Minister van Defensie, in afwachting van
,,een beslissing daarop, geheel of gedeeltelijk van dienstverrichtingen worden vrijgesteld”.
Volgens het hof isdat in casu geschied, en wel geheel en tot eentijdstip na het einde van de pro-
cedure (inclusief het beroep bij de Raad van State). Dat de minister in het schrijven, waarin hij
deze beslissing aan de betrokkene meedeel de, de woorden ,,uitstel van eerste oefening” bezigt
(eenformulering die ontleend isaan de Dienstplichtwet) isirrelevant; kennelijk berust de onder-
havige beslissing opart. 4lid | WGMD. Deze redenering komt mij overtuigend voor. De volgen-
de stapinderedeneringis, dat wanneer in weerwil van deze beslissing de betrokkene toch wor dt
opgeroepen, de oproeping nhiet ,,wettig" isinde zin vanart. 709. Dat is het geval, omdat volgens
art. 81id 3oud WGMD de vrijstellingsbeslissing van kracht blijft gedurende de beroepstermijn
van 30 dagen, en ingeval tijdig beroep is ingesteld totdat op dat beroep is beslist. (N.B. na
de wijziging van de WGMD in het kader van de ,,operatie-Algemene wet bestuursrecht” is
met ingang van | januari 1994 voor art. 8 lid 3 oud in de plaats gekomen art. 8 lid I: ,,Een
,,» beschikking op grond vanartikel 4 blijft van kracht totdat de afwijzing van een verzoek omtrent
,»erkenning als gewetensbezwaar de onherroepelijk is geworden"!) Een vrijstelling van dienst-
verrichtingen in afwachting van een beslissing op een erkenningsverzoek kan niet door middel
van een oproeping terzijde worden gestel d; dat zou betekenen dat de minister dewetaan zijnlaars
zou lappen. Daaromisdie oproeping inderdaad onwettig.

De uitspraak van de rechtbank is interessant, omdat zj blijk geef: van een andere opvatting
over het (niet voor de toepassing van art. 109WMS, maar wel voor de straftoemeting rechtens
relevante) begrip ,, totaalweigeraar” dan de officier van justitie kennelijk aanhangt. De appel-
memorie behelst in dit verband de volgende passage: ,,Door de wijze waarop verdachte tot dit
,,delictis gekomen en de intentie die hij ten toon heeft gespreid iser niet slechts sprake van een
,eenmalig niet opkomen, doch een stelselmatig handelen teneinde de op hem rustende
,» verplichting van de dienstplicht te ontlopen”. De rechtbank blijft - terecht — dichter bij de wet,
en stelt droogweg vast: ,, Verdachte heeft nooit alle dienst geweigerd". Over deze problematiek
ook W. H. Vermeer in delosbladige Van den Bosch c.s., commentaar ad art. 139WMS. Derecht-
spraak stelt al vrij hoge eisen aan het ,, stelselmatig” weigeren in de zin van art. 115WMS. Het
weigeren van alle diensten zal dus evenzeer strikt moet worden opgevat.

DeR.

TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsr echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 18februari 1994

Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl. Rechter: Mr P. Verkade. Militair lid: luitenant-kolonel Mr
H. J. Deuring.

Gestrafte voerde een lopende patrouille niet correct, nl. niet volledig uit. Hij beroept zich in
zijn beroepschrift op het defect zijn van zijn portofoon



RECHTBANK: Door zelfde antenne los te draaien en de portofoon op een onjuist kanaal te zet-
ten, heeft de gestrafte zichzelf in een situatie gebracht waarin nader contact onmogelijk werd.

(Artikel 10 en 15 WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van: H., D. dpl. soldaat rnr...,geplaatst bij ...Cie, - hiernaaangeduid als beschuldigde - waarbij
deonderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop vande procedure

Aan beschuldigdewerd op 13 december 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,,Op 05.12.93 om ca. 21.40 uur, bij de uitvoering van een lopende patrouille, de opdracht het
,,volgen van het hek niet correct uitgevoerd. Hierdoor een deel van de opdracht om het hek te
,,controleren niet uitgevoerd, binnen een militaire plaats, Oranjekazerne Schaarsbergen™, met
,vermelding van deartikelen 15 en 10 van de Wet militair tuchtrecht™.

Beschuldigde werd op 13 december 1993 door de commandant van ...Cie wegens schending
vandegedragsregel vandeartikelen 15en 10 vande Wet militair tuchtrecht gestraft met een gel d-
boete van f 50,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor ver-
mel de beschul diging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 4 februari 1994.

Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terecht-
zitting verschenen.

De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak buiten
aanwezigheid van beschul digde behandel en.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

Debestreden uitspraak

Derechtbank verwerpt het verweervan beschul digde naar voren gebracht in zijn beroepschrift,
inhoudende dat zijn portofoon defect was. Uit de stukken blijkt dat de portofoon door beschul-
digde zelf buiten werkingisgesteld, met de bedoeling zich aan dehem verstrekte opdracht teont-
trekken. Immerstijdens de patrouilleiser tot tweekeer toemiddel s de portof oon contact geweest
tussen beschul digdeen rapporteur, terwijl aan rapporteur naterugkeer van de patrouilleisgeble-
ken dat de antenne van de portofoon was losgedraaid en de portofoon op een onjuist kanaal
was gezet. De rechtbank is dan ook van oordeel dat beschuldigde zichzelf in een situatie heeft
gebracht waarbij verder contact middels de portofoon onmogelijk isgeworden. Dit oordeel lijkt
temeer juist nu het mede-patrouillelid blijkens het zich bij de stukken bevindend, tegen deze
opgemaakt rapport heeft toegegeven dat een defecte portofoon slechts een smoes is geweest.

Derechtbank verenigt zich dan ook met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]

NASCHRIFT

Het spreekt vanzelf dat ook bij de toepassing van het militaire tuchtrecht rekening moet wor-
den gehouden met hetgeenter rechtvaardiging van het gedrag of al s excuus van de beschuldigde
wor dt aangevoerd.

Gebruikelijk isdatin beide gevallen de gedraging komt vast te staan, maar bij accepteren van
het verweer geen straf wordt opgelegd. Zij kunnen echter ook de vorm aannemen van wat in
het commune strafrecht een bewijsverweer wordt genoemd. Wie met een defecte portofoon
op patrouille wordt gestuurd, zal zich onder de aanname dat men dit niet zelf had behorente ont-
dekken — met succes kunnen verweren tegen het verwijt van onzorgvuldige taakverrichting. Het
woord onzorgvuldigheid impliceert immers dat betrokkene anders had kunnen en behoren



tehandel en. Daarmee isonverenigbaar een geaccepteerd verweer dat men er nietsaan kondoen.
Zodoende kan de in een beschuldiging voorkomende term onzorgvuldigheid niet worden bewe-
zen en moet vrijspraak volgen.

In dit geval kon de gestrafte er alles aan doen, omdat hij zelfde communicatie onmogelijk
had gemaakt. Een verweer dat hij nadere opdrachten niet kon uitvoeren omdat hij die opdrach-
ten niet heeft doorgekregen, houdt zodoende geen steek. De verwijtbaarheid verschuift in zo'n
geval in wezen naar een eerder tijdstip dan dat van de omschreven gedraging. In de regel isdat
billijk. Maar men kan zich gevallen voorstellenwaarin het causaal verband tussen de eigen ini-
tiéle fout en dein een beschuldiging omschreven gedraging niet meer redelijk is.

N.J.

Arrondissementsr echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 18 februari 1994

Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl. Rechter: Mr P. Verkade. Militair lid: luitenant-kolonel Mr
H. J. Deuring.

Gestrafteverschijnt niet bij de behandeling van zijn zaak in hoger beroep. Derechtbankdraagt
eenlid nader onderzoek inde zaak op. Daarna laat de gestrafte weten zijn ber oepschrift intetrek-
ken.

RecHTBANK: Na aanvang van de behandeling kan het beroep niet meer worden ingetrokken.
Wegens de proceshouding van de gestrafte behoeft een inhoudelijke toetsing van de bestreden
beslissing niet meer plaatste vinden en kan deze zonder meer wor den bevestigd.

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van ,deK, J. W. dpl. soldaat rnr..., laatstelijk geplaatst bij ...Cie— hiernaaangeduid als beschul-
digde — waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 15 september 1993 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,,Zichonttrokken aan zijn dienstverplichtingen door vanaf 15.00 uur tot aan eindappel niet aan
,,deverplichte werkzaamheden deel te nemen (wapenonderhoud), op 14 september 1993, binnen
~eenmilitaireplaats, de Kornputkazerne™”, met vermeldingvan artikel 9 van deWet militair tuch-
trecht.

Beschul digde werd op 20 september 1993 door de commandant van ..., wegens schending van
degedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboetevan dertig
(30) gulden op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidendisaan de hiervoor vermel-
debeschuldiging.

Dezaak iseerst behandeld ter openbare terechtzitting op 12 november 1993, waarbij beschul-
digde, hoewel daartoe behoorlijk opgeroepen, niet is verschenen.

Vervolgensisop 26 november 1993 een tussenuitspraak gewezen, waarbij de stukken in han-
den zijn gesteld van een militair lid van deze kamer, om een nader onderzoek in te stellen.

Op 15 december 1993 is een faxbericht ontvangen van beschuldigde, waarbij deze te kennen
geeft zijn beroepschrift in tetrekken.

Het onderzoek isdaarnavoortgezet ter terechtzitting van 4 februari 1994. Beschuldigde, hoe-
wel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, is niet op die terechtzitting verschenen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.
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Debestreden uitspraak

Derechtbank constateert dat de Wet militair tuchtrecht niet voorziet inintrekking van eeninge-
steld beroep. De rechtbank is echter van oordeel dat het in beginsel mogelijk moet zijn om
een beroep in te trekken, indien een beschuldigde besluit zich alsnog bij de bestreden uitspraak
neer te leggen.

Derechtbankisin de onderhavige zaak voorts van oordeel dat, nu eenmaal de behandeling van
dezaak ter zittingisaangevangen, redelijketoepassing van het systeem van dewet meebrengt dat
op een daarnagelegen tijdstip het beroep niet meer kan wordeningetrokken. Derechtbank isove-
rigensvan oordeel dat uit de proceshouding van beschuldigde valt & te leiden dat de grond die
tot zijn beroep aanleiding gaf (oneens met de strafreden), zijnsinziens niet langer meer bestaat.

Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat inhoudelijke toetsing van
de bestreden uitspraak niet meer plaats behoeft te vinden en de bestreden uitspraak zonder meer
kan worden bevestigd.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]

NASCHRIFT

In het nieuwe militaire tuchtrecht ontbreekt een regeling van het intrekken van een ingesteld
beroep. Dat zal er wel niet aan in de weg staan dat in de praktijk het intrekken van het beroep er
toeleidt dat geen rechterlijke behandeling meer plaatsvindt.

Zo'n efficiénte, maar informele praktijk biedt ruimte voor onduidelijkheden, zoals: tot welk
nzoment kan men het beroep nog intrekken? en: wie moet deintrekking ontvangen?

Analogische toepassing van de artr. 453 en 454 van het Wetboek van Strafvordering zou mee-
brengen dat de aanvang van de behandeling van het beroep het beslissende moment is, en
de straffende commandant de aangewezen ontvanger.

Het hier geschetste moment wordt ook aangehouden door de rechtbank, die zich daarvoor
ber oept op het systeemvan de WMT. Wat betreft de ontvanger houdtde rechtbanker kennelijkeen
soepel e opvatting op na: er iseen faxbericht ontvangen, en dut is genoeg omer consegenties aan
te verbinden.

In het onderhavige geval stond voor de rechtbank de mogelijkheid omde zaak buiten behande-
ling telaten niet meer open doordat zj met de behandeling een aanvang hadgemaakt enbij inter-
locutoir de stukken voor nader onderzoek in handen varn een militair lid had gesteld.

De rechtbank isvan oordeel dat zij op grond van de proceshouding van de gestrafte niet meer
tot een inhoudelijke toetsing van de bestreden uitspraak behoeft over te gaan, zodat de bestreden
uitspraak zonder meer kan worden bevestigd.

Hierbij kan men een vraagteken zetten. De consequentie van de juiste opvatting van de recht-
bank dat na de aanvang van de behandeling door de rechtbank het beroep niet meer kan worden
ingetrokken, isdat de bestreden beslissing wordt beoordeeld. ,,Zonder meer" bevestigen sugge-
reert dat de rechtbank zich ontslagen acht van de plicht om eventueel aan die beslissing kleven-
de gebreken op te sporen en te redresseren. Zal het niet zo zijn dat ook overigens geen gronden
voor verbetering, aanvulling of vernietiging mogen bestaan?

N. J.

Arrondissementsr echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 april 1994

Voorzitter: Mr A. C. Otten; Rechter: Mr C. A. Verkuyl; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof



Een commandant hoort tijdens het onderzoek getuigen, terwijl de beschuldigde en zjn ver-
trouwensman daarbij niet aanwezig zijn. Zij zijn dus niet in staat gesteld de getuigen vragen
te (laten) stellen. Dit is een zodanig vormverzuim dat daarop de uitspraak in eerste aanleg
wordt vernietigd.

(WMT art. 68en 97)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van B.v.d.W.korporaal, rnr..., - hiernaaangeduid als beschul digde- waarbij de onderhavige uit-
spraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 2 maart 1994 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,het zich zonder recht of toestemming onttrekken aan de les lo/s van 0103941030
,,tot 0103941200 op 1 maart 1994, binnen een militaire plaats”, met vermelding van artikel 9
van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 2 maart 1994 door de commandant van ...cie wegens schending van
de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met f 50,— op grond van
de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor vermel de beschuldiging.

Dezaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 8 april 1994.

Beschuldigdeisdaarbij gehoord.

DeOfficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven [...].

Debestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting en met name uit de aanvullende brief van de commandant,
d.d. 21 maart 1994, blijkt dat voor zover hier van belang het volgende:

- Decommandant heeft ten tijde van het rapport getuigen gehoord, zonder dat de beschuldig-
deen zijn vertrouwensman daarbij aanwezig waren.

De rechtbank is van oordeel dat het horen van getuigen tijdens het rapport buiten tegenwoor-
digheid van beschuldigde en zijn vertrouwensman, met als kennelijk gevolg dat beschuldigde
en/of zijn vertrouwensman geen gelegenheid wordt geboden de getuigen vragen te doen stellen,
een zodanigeschending van hetin artikel 68 van deWet militair tuchtrecht bepaal de oplevert, dat
de bestreden uitspraak behoort te worden vernietigd en beschuldigde al snog behoort te worden
vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.] .

NASCHRIFT

Artikel 68, tweede lid, WMT verplicht de commandant dietijdenseen onder zoek getuigen hoort
debeschuldigde en de eventueel optredende vertrouwensman inde gelegenheidte stellenomvra-
gente stellen aan die getuigen. Door getuigen te horen zonder dat de beschuldigde en zijn ver-
trouwensman daarbij aanwezig zijn, kan de beschuldigde dit recht niet uitoefenen en dat isvol-
gens de militaire kamer ,,een zodanige ,,schending™ dat de uitspraak moet worden vernietigd.

Niet iedere vormfout hoeft te leiden tot een vernietiging van een uitspraak in eerste aanleg.

Artikel 97 WMT geeft aan in welketwee gevallen vernietiging wel het gevolg moet zijn. Ten eer-
ste moet volgens dat artikel een termijnoverschrijding tijdens het tuchtproces in eerste aanleg
zonder meer teleiden tot een vernietiging vande uitspraak. Ten tweede wordt in dat artikel voor-
geschreven dat bij andere vormfouten er tevens sprake moet zijn van schade aan de verdediging
bij de gestrafte.

Met de aanduiding ,,een zodanige schending” in deze zaak geeft de militaire kamer hier ken-
nelijk aan dat het horen van getuigen tijdens het onder zoek buiten aanwezigheid van de beschul-
digde (endeze dus niet in de gelegenheid isdie getuigen vragen te stellen) schade aan de verde-
diging oplevert, met als gevolg een vernietiging van de uitspraak in eer ste aanleg.

J.RG.J.



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 29 april 1994
nr. MAW 1993/39-40

Voorzitter: Mr J. Janssen; Leden: Mr J. M. A. van der Kolk-Severijns en Mr H. R. Geerling-
Brouwer.

De stopgezette suppl etie-uitkering

Toen Suriname in 1975 onafhankelijk werd, kwamen Nederland en Suriname overeen
dat Nederland de kosten zou dragen van een compenserende uitkeringsregeling ten gunste
van Nederlandse militairen van Surinaamse afkomst die naar de nieuwe Surinaamsekrijgsmacht
zouden overgaan. Deregeling (inhoudende een eenmalige over gangspremie en een maandelijk-
se suppletie-uitkering) werd neergelegd in een op art. 12 MAW '31 steunende algemene maatre-
gel van bestuur: de Regeling financiéle voorzieningen overgang Surinaamse krijgsmacht (Stb.
1977, 710). De op grond van deze Regeling verschuldigde bedragen werden maandelijks door
het (Nederlandse)ministerie van Defensie naar bankrekeningen in Suriname en in Nederland
overgemaakt. Na de december-moorden van 1982 stopte Nederland de uitbetaling van de sup-
pletie-uitkering aan alle aktief dienende militairen. Deze maatregel werd verwoord in een Nota,
die op 16 december 1982 aan het Surinaamse miilitaire gezag werd overhandigd en tevensin
de Staatscourant werd gepubliceerd (Stcrt. 1982,245). De Nota bevatte eveneens de mededeling
datdeRegeling financiéle voorzieningen overgang Surinaamse krijgsmacht (Stb. 1977, 710) zou
worden ingetrokken en worden vervangen door een andere (nieuwe) regeling, uitsluitend van
toepassing op niet aktief dienende militairen.

Intrekking van de Regeling geschiedde (uiteindelijk)in 1987, met terugwerkende kracht tot
8 december 1982, bij Koninklijk besluit van 27 februari 1987 (Stb. 1987, 126). Dit Besluit bevat-
te tevens een voorziening voor degenen die op het tijdstip van intrekking van de Regeling (op
9 april 1987) niet meer in aktieve dienst waren.

Op 71 september 1989 ber eikte deminister van Defensieeen ver zoekschrift vaneen militair van
de Surinaamse krijgsmacht, die verzocht hem alsnog, vanaf december 1982, de suppletie-uitke-
ring uit tebetalen, subsidiair hemeen schadever goeding toete kennenten bedragevan f 350.000.
Dezelfde dag bereikte de minister een tweede ver zoekschrift van dezelfdeinhoud van een andere
militair van de Surinaamse krijgsmacht. Deze vroeg subsidiair een schadevergoeding tenbedra-
gevan f 560.000. Toen beide ver zoeken wer den afgewezen kwamen de twee militairenin beroep.
Deeersterechter verklaarde de bestreden besluitenin alle onderdelen nietig. De Central e Raad
van Beroep oordeelde echter anders.

Naar het oordeel van de Raad hadden de bestreden besluiten het karakter van een weigering
terug te komen van reeds lang in rechte vaststaande besluiten. Dit betekende dat de bestreden
besluiten slechts aan een beperkte toetsing konden worden onderwor pen. Naar het oordeel van
de Raad kon, gelet opalleomstandigheden, aan het Koninklijk besluit, waarbijde Regeling finan-
ciéle voorzieningen overgang Surinaamse krijgsmacht (Stb. 1977, 710) was ingetrokken, ver-
bindende kracht niet worden ontzegd. Evenmin zag de Raad in het onderhavige uitzonderlijke
geval voldoende grond omdein het Koninklijk besluit vervatteterugwerkende krachttot 8 decem-
ber 1982 in strijd teachten met het rechtszekerheidsbeginsel. Dit betekende dat deverzoekenvan
beide Surinaamse militairen door de minister mochten worden afgewezen op grond van het feit
dat de Regelingfinanciél evoor zieningen overgang Surinaamse krijgsmacht (Stb. 1977,710) met
terugwerkende kracht tot 8 december 1982 wasingetrokken. Wel veroor deelde de Raad deminis-
ter (,,hoewel hij uiteindelijk alsdein het gelijk gestelde partij te voorschijn is gekomen") in de
door beidemilitairen in verband met het hoger beroep gemaakte proceskosten.

(Regeling financiél e voorzieningen overgang Surinaamse krijgsmacht)



UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser,enC.R.l.en E. W.T. L. S., beide wonende
teP. (S.), gedaagden.

I. Ontstaan enloop van de gedingen

Eiser heeft hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak van de Arrondissementsrechtbank
te's-Gravenhage van 1 maart 1993, reg.nrs. 89130636 M AW en 90110382 MAW, waarnaar hier-
bij wordt verwezen.

Bij aanvullend beroepschrift van 20 augustus 1993, met bijlagen, heeft mr. G. R. J. de Groot,
advocaat te’s-Gravenhage, namenseiser de gronden voor het hoger beroep uiteengezet.

Namens gedaagden heeft Mr R. H. van den Heuvel, advocaat te Breda, op 27 oktober 1993
een contra-memorie, met bijlagen, ingezonden.

De gedingen zijn — gevoegd - behandeld ter terechtzitting van de Raad van 8 april 1994,
waar eiserisverschenen bij zijn gemachtigde mr. G. R. J. de Groot, voornoemd, en waar gedaag-
den zijn verschenen bij hun gemachtigde Mr. R. H. van den Heuvel, voornoemd.

1. Motivering

Metingang van 1 januari 1994 isde Algemenewet bestuursrecht (Awb)inwerkinggetredenen
deAmbtenarenwet 1929 gewijzigd. Dein dit kader gegeven wettelijke regel s van overgangsrecht
brengen echter mee dat op het onderhavige hoger beroep moet worden beslist met toepassing van
het procesrecht zoals dat luidde voor | januari 1994, behoudens wat betreft de mogelijkheid
van vergoeding van proceskosten, als geregeldin artikel 8:75 Awb.

Voor een overzicht vanderelevantefeiten en deoverwegingen van de eersterechter zij verwe-
zen naar de aangevallen uitspraak.

V oor de wederzijdse standpunten van partijen zij voorts verwezen naar het uitvoerige aanvul-
lende beroepschrift en de a even uitvoerige contra-memorie, almede naar de niet minder
omvangrijke pleitnota's.

De Raad overweegt het volgende.

Surinameisop 25 november 1975 onafhankelijk geworden. Op diedag is tussen de Republiek
Surinameen het Koninkrijkder Nederlanden een reeks overeenkomsten gesl oten ter vormgeving
van de toekomstige volkenrechtelijke relatie tussen beide landen, waaronder de Overeenkomst
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Republiek Suriname, houdenderegel en met betrek-
king tot derechtspositie van militair en burgerpersoneel van het Koninkrijk der Nederlanden res-
sorterende onder het Departement van Defensie (Trb. 1975, 135). Op basis van artikel 2 van
deze Overeenkomst, waarin is neergelegd dat het Koninkrijk der Nederlanden de Republiek
Suriname medewerking verleent voor het overgaan in Surinaamse militaire dienst van beroeps-
militairen van Surinaamse landaard behorende tot de krijgsmacht van het Koninkrijk diedaartoe
de wens te kennen geven, heeft Nederland jegens Suriname de verplichting op zich genomen
de kosten te dragen van een compenserende uitkeringsregeling voor beroepsmilitairen van
de Nederlandse krijgsmacht dieovergingen naar de Surinaamse MilitaireOrganisatie. Dezerege-
ling, die voorzag in een eenmalige overgangspremie al smede een maandelijkse suppletie-uitke-
ring, afgestemd op het verschil tussen de Nederlandse en de Surinaamse bezoldiging, was aan-
vankelijk neergelegd in een beleidsbrief van de Staatssecretaris van Defensie van 30 mei 1975
(Tweede Kamer, zitting 1974-1975, 13473 (R 990), 13467, 18482, nr. 9, bijlagela) en islater,
met terugwerkende kracht tot de dag van onafhankelijkwording van Suriname, geformaliseerd
in een algemene maatregel van bestuur op basis van artikel 12 van de Militaire Ambtenarenwet
1931, te weten de Regeling financiéle voorzieningen overgang Surinaamse krijgsmacht
(Stb.) 977,710), hierna te noemen: de Regeling.

De staatssecretaris van Defensie heeft aan gedaagden en aan alle andere daarvoor in aanmer-
king komende beroepsmilitairen aan wie in verband met hun indiensttreding als militair bij
de Surinaamse krijgsmacht op hun verzoek met ingang van de dag van onafhankelijkwording
van Suriname ontslag was verleend, met ingang van bedoelde datum een uitkering ingevolge
de Regeling toegekend. Deze uitkeringen werden door het Nederlandse ministerie van Defensie
in Nederlandse valuta maandelijks voldaan door overmaking op de bankrekeningen die betrok-
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kenen in Suriname of Nederland aanhielden.

Op 25 februari 1980 nam een groep onderofficieren, onder wie D.D. Bouterse (ook een
van degenen aan wie suppletie was toegekend), de macht over. In het najaar van 1980 werd
een groep van 18 Surinaamse officieren door het militair gezag ,,wegens plichtsverzuim" oneer-
vol uit Surinaamse militaire dienst ontslagen, en wel met terugwerkende kracht tot 25 februari
1980. In verband met dit ,,ontslag als gevolg van eigen toedoen™ heeft de staatssecretaris
van Defensie hun suppletie-uitkering met toepassing van artikel 3, eerste lid, onder ¢, van
de Regeling ingetrokken en hun tegelijkertijd met toepassing van de hardheidsbepaling, neerge-
legd in artikel 11 van de Regeling, een vervangende uitkering toegekend, die later op gelijke
hoogte als de eerdere suppletiewerd gesteld (zie CRvB 23-2-84, TAR 1984, 99).

In de nacht van 8 op 9 december 1982 vonden de zgn. ,decembermoorden” plaats. Op
10 december 1982 is aan bevel hebber Bouterse een notaoverhandigd van — onder meer — de vol-
gendeinhoud (Handelingen 11, 14 december 1982, blz. 1116):

.,De Nederlandse Regering heeft met grote ontzetting kennis genomen van de executie van
,,€en aantal vooraanstaande personen in de Surinaamse samenleving. De Nederlandse Regering
,,veroordeelt de wijze waarop de militaire machthebbers in Suriname zijn opgetreden ten
,,Scherpste. Dit optreden isin strijd met de meest elementaire begrippen van de rechtsstaat. (...)
,,Dit optreden heeft ook een ongunstigeinvioed op de bilaterale betrekkingen. In dit kader heeft
,,deRegering maatregelen genomen om ervoor tezorgen dat geen verdereleverantiesvan militair
,materieel en geen nieuwe militaire opleidingen plaats vinden. Bezien wordt, of de lopende
,,opleidingen nog af gemaakt zullen worden. V oorts wordt bekeken of de suppletie van salarissen
,,aan Surinaamse militairen herzien of begindigd kan worden. In afwachting daarvan worden
,-overmakingen opgeschort. (...)”

De maatregelen waartoe de Nederlandse regering vervolgens heeft besloten zijn verwoord
in een notadieop 16 december 1982 aan het Surinaamse militair gezagisoverhandigd. Dezenota
(gepubliceerdin Stert. 1982,245) houdt — voor zoveel thans van belang - in:

»Nederland is van mening dat de gebeurtenissen die recentelijk in Suriname hebben
.,plaatsgevonden, niet zonder gevolgen kunnen blijven voor de tussen Nederland en Suriname
,,bestaande betrekkingen. Voor zover deze betrekkingen gebaseerd zijn op de hiernate noemen
,,tussen Nederlanden Surinamegesloten overeenkomsten, isNederland meer in het bijzonder van
,,mening dat de thansin Suriname heersende omstandigheden fundamenteel verschillen van de
,,omstandigheden die golden ten tijde van het aangaan van bedoelde overeenkomsten. Het is
,,evident dat de verdragsluitende partijen destijds deze verandering van omstandigheden niet
,,hebben voorzien en tevens, dat de destijds vigerende omstandigheden een essentiéle
,,voorwaarde vormden voor het aangaan van deze overeenkomsten. Nederland zal de uitvoering
,van deze verdragen dan ook met onmiddellijke ingang opschorten op de wijze als hierna
,,aangegeven. Daarbij zij met nadruk aangetekend dat Nederland geen gebruik wenst te maken
,,van dein de verschillende verdragen opgenomen opzeggingsbepalingen, juist omdat het hoopt
,,dat de omstandigheden in Suriname een zodanige wending ten goede zullen nemen dat de
»verdragsbetrekkingen te zijner tijd in volle omvang hervat zullen kunnen worden. De door
,Nederland genomen maatregelen hebben betrekking op de volgende overeenkomsten: (...)

,,Nederland heeft verder de volgende maatregelen genomen met betrekking tot een aantal
,,andere samenwerkingsvormen:

,,HetKoninklijk besluiten van 9 december 1977 inzake de Regering financiéle voorzieningen
,,;overgangSurinaamse krijgsmacht.

,,Dit Koninklijk besluit zal worden ingetrokken en worden vervangen door een nieuw
,Koninklijk besluit, hetgeen tot gevolg zal hebben dat geen suppletiebetalingen zullen
,,plaatsvinden aan militairen in actieve Surinaamse krijgsdienst. (...)”

Voormeld kabinetsbesluit isten aanzien van elk van de betrokken actief dienende Surinaamse
militairen door de staatssecretaris van Defensie aldus ten uitvoer gelegd dat de suppletie over
de eerste acht dagen van december 1982 nog is uitbetaald, en dat daarnaiedere verdere betaling
is gestaakt. Van het besluit de betaling van de suppletie-uitkering - in overeenstemming met



het kabinetsbesluit doch in strijd met de Regeling - ingaande 9 december 1982 stop te zetten,
isgeen mededeling gedaan aan ieder van de betrokken militairen afzonderlijk. Suriname heeft de
suppl etie-betalingen onmiddellijk overgenomen, zij het dat die in Surinaamse courant plaats-
vonden, hetgeen in verband met de ontwikkeling van de waarde van de Surinaamse munt allengs
een substantiéle vermindering van het reéel besteedbaar inkomen opleverde.

Wanneer een actief dienende Surinaamse militair wegens leeftijdsontslag, wegens ontslag
uit hoof de van ziekten of gebreken of anderszins, mits niet door eigen toedoen, de statusvan acti ef
dienende verloor, werden de suppl etie-betalingen vanuit Nederland hervat. Onvoldoende weer-
sproken hebben gedaagden gesteld dat ook in sommige gevallen van ontslag door eigen toe-
doen de suppletie-betalingen vanuit Nederland werden hervat. Genoemd zijn in dit verband
kapitein R. A.en luitenant E. W. R, dieblijkens de desbetreffende ontslagbesluiten die zich bij
de gedingstukken bevinden, zijn ontslagen wegens ,,aan hem te wijten onmogelijkheid
,,van samenwerking".

Het in de nota van 16 december 1982 vermelde voornemen c.g. besluit van de Nederlandse
regering om te bewerkstelligen dat de Regeling zou worden ingetrokken en zou worden vervan-
gen door een nieuw Koninklijk besluit, is met grote vertraging uitgevoerd. Eerst bij Koninklijk
besluit van 27 februari 1987, Sth. 126, in werking getreden op 9 april 1987, isde Regeling — met
terugwerkende kracht tot en met 8 december 1982 — ingetrokken.

Bij dit Koninklijk besluit werd voorts voor degenen die in de maand aan het inwerkingtreden
van dit besluit voorafgaande (wederom of nog steeds) in het genot waren van een suppletie-
uitkering op grond van artikel 2 van de Regeling of een vervangende uitkering op grond
vanartikel 11 van deRegeling, bepaald dat hun aansprakeningevolgedeRegeling werden omge-
zet in een recht op een uitkering gelijk aan het bedrag dat zij ingevolge de Regeling verkregen.
Blijkensde notavan toelichting lag hieraan de gedachte ten grondslag dat moest worden voorko-
men dat het zonder meer wegvallen van de Regeling zou leiden tot een abrupt teniet gaan
van bestaande verwachtingen van degenen die, na beéindiging van hun actieve dienst, uitkering
of vervangende uitkering ontvingen. Degenen die ook in maart 1987 nog tot de categorie actief
dienenden behoorden, zagen zich definitief van hun suppletie-aanspraak beroofd. Het feit
dat zulks met terugwerkende kracht tot 8 december 1982 geschiedde, leverde naar het oordeel
van de besluitwetgever geen strijd met bestaande verwachtingen op, omdat er aan de actief die-
nenden vanaf 8 december 1982 geen feitelijke uitbetaling meer had plaatsgevonden. Van
het definitief vervallen van hun aanspraken opde suppl etie-uitkeringisna de totstandkomingvan
het Koninklijk besluit van 27 februari 1987 aan de betrokken actief dienende militairen evenmin
mededeling gedaan alsindertijd in december 1982 van het stopzetten van de betalingen.

Op 11 september 1989 heeft mr. R. H. van den Heuvel een verzoekschrift ingediend bij eiser,
waarbij hij namensgedaagde C. R. I. het navolgende heeft verzocht:

»1. hem mede te delen of er een besluit ten aanzien van hem is genomen, inhoudende
.,€en opschorting van de aan hem ingevolge de Regeling toegekende suppletie, te rekenen
,,vanaf december 1982 en in dat geval verzoekt hij U hem alsnog een afschrift van dit besluit
,,ter hand te stellen;

»2. indien er geen besluit a's hierboven onder 1. genoemd, is genomen, hem de suppletie dan
»alsnog uit te keren vanaf december 1982, aangezien een dergelijke opschorting van zijn
,,suppletie dan iedere basis zou missen;

,»3. indien er wel een besluit tot opschorting van de aan hem toegekende suppletie zou zijn
,,genomen, hem toch de suppletie toe te kennen vanaf december 1982 tot aan de dag dat de
,,suppletie op wettige wijze zal eindigen, aangezien de minister van Defensie ingevolge de
.,Regeling de bevoegdheid tot opschorting van de suppl etie miste en een besluit daartoe dan ook
Lhietigis;

4. indien de suppletieinmiddelsop grond van een nieuw algemeen verbindend voorschrift zou
»Zijn beéindigd, dit voorschrift ten aanzien van hem geen toepassing te geven, aangezien
,,toepassing strijdig zou zijn met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name het
,,beginsel van derechtszekerheid, het beginsel dat opgewekte verwachtingen behoren te worden
,,gehonoreerd, het verbod van willekeur en het verbod van détournement de pouvoir en
,,toepassing daarvan dan ook geen rechtsplicht kan zijn;



5. indien een nieuw algemeen verbindend voorschrift met betrekking tot de suppletie toch
,,moet worden toegepast ten aanzien van hem, alsnog zijn suppletie over de periode dat de
,,suppl etie was opgeschort, tot dedag van in werkingtreding van het nieuw algemeen verbindend
,,voorschrift wel uit tekeren, aangezien deregeling gedurendedie periodenog wel van kracht was
»en er gedurende die periode dan ook geen bevoegdheid bestond tot opschorting van de
,,suppletie.

,,Subsidiair:

,,hem een schadevergoeding toe te kennen van f 350.000,-, zijnde de schade die hij lijdt in zijn
,,vermogen door het niet meer ontvangen van de suppletie vanaf december 1982 tot en met
,»april 2004.

,,Meer subsidair:

,,hem een schadevergoeding toe te kennen gelijk aan het bedrag dat hij andersaan suppletiezou
,,hebben ontvangen vanaf december 1982 tot en met de dag waarop de regeling isingetrokken."

Op dezelfde datum heeft mr. Van den Heuvel namens gedaagde E. W. T. L. S. een gelijklui-
dend verzoek ingediend, met dien verstande dat in diens geval subsidiair een schadevergoe-
ding van f 560.000,— werd gevorderd ter zake van vermogensschade betreffende de periode
van december 1982 tot en rnet september 2008.

Op22januari 1990 hebben veertien andere Surinaamse militaireneenidentiek verzoek bij ei ser
doen indienen. In overleg met die verzoekers heeft eiser de behandeling van die verzoeken aan-
gehouden in afwachting van de uitkomst van de onderhavige procedure.

De twee namens gedaagden ingediende verzoeken hebben geleid tot de thans bestreden be-
sluiten van 19 oktober 1989, elk luidende:

,»In antwoord op Uw bovengenoemde brief deel ik U het volgende mee. Naar aanleiding van
,,de gebeurtenissen in Suriname in de nacht van 8 op 9 december 1982 heeft de Nederlandse
,,regering besloten dat het Koninkijk besluit van 9 december 1977 (Stb. 710) inzake de Regeling
,,financiéle voorzieningen overgang Surinaamse krijgsmacht zal worden ingetrokken en worden
,,vervangen door een nieuw koninklijk besluit, hetgeen tot gevolg zal hebben dat geen
»suppletiebetalingen zullen plaatsvinden aan militairen in actieve Surinaamse krijgsdienst.

,»Zulks heeft de Nederlandse regering verwoord in een nota die op 16 december 1982 aan
,.het Militair Gezag in Suriname is overhandigd (Ned. Stcrt. van 20 december 1982, nr. 245).

,Met onmiddellijke ingang is de betaling van suppletie aan actief dienende Surinaamse
,,militairen gestopt.

,»Aan geen van de onderhavige militairen is daarvan individueel mededeling gedaan. Wel is
»in de media grote bekendheid gegeven aan het opschorten van de financiéle verplichtingen
,,van Nederland aan Suriname. Ook hebben mijn ambtenaren uit berichten destijds begrepen dat
,,het Militair Gezag de onderhavige militairen van het staken van de suppletiebetalingen in
,.kennisheeft gesteld, alvorensdeze betalingen zelfstandig voort te zetten. Bij Koninklijk besluit
»van 27 februari 1987, Sth. 126, is het bovengenoemde besluit van 1977 met terugwerkende
,.kracht tot en met 8 december 1982 ingetrokken, zodat daarmee actief dienende Surinaamse
,,militairen het recht op suppletie hebben verloren.

»Uw verzoek van 11 september 1989 tot hervatting van de suppletiebetaling vanaf december
,» 1982 wijsik dan ook, gelet op het Koninklijk besluit van 27 februari 1987, af.

,Daarbij overweeg ik dat naar mijn mening bij Uw cliént na 16 december 1982 slechts
,,de verwachting heeft kunnen ontstaan dat de Nederlandse regering de betaling van suppletie
,aan een actief dienend Surinaams militair zou staken, zodat van strijd met het
,,rechtszekerheidsbeginsel geen sprakeis. Evenminis naar mijn mening sprake van strijd met de
,;overige door U genoemde algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Uw subsidiaire
,,verzoekeninzake schadevergoeding wijsik wegenshet ontbreken van een rechtsgrond eveneens
i

De eerste rechter heeft de bestreden besluiten op grond van dein die uitspraak neergelegde
overwegingenin al hun onderdelen nietig verklaard.
De Raad overweegt het volgende.



Vast staat dat de staatssecretaris van Defensie, conform het kabinetsbesluit van december
1982, doch in strijd met de Regeling, ten aanzien van elk van de actief dienende Surinaamse mili-
tairen die in het genot waren van een suppletie-uitkering ingevolge de Regeling, heeft besloten
van 8 december 1982 & geen suppletie meer uit te betalen. Vast staat ook dat de staatssecretaris
van deze besluiten geen mededeling heeft gedaan aan de individuel e betrokkenen.

Het behoeft geen betoog dat het achterwege laten van de mededeling van een dergelijk diep
ingrijpend rechtspositioneel besluit ronduit verwerpelijk is.

Dat neemt echter niet weg dat het besluit tot stopzetting van de suppletie-betaling ten aanzien
van el k van de betrokken militairen daadwerkelijk isgenomen en dat de betrokken militairen ook
gemerkt moeten hebben dat dat besluit was genomen. Het betoog van gedaagden dat zij geheel
onwetend waren, heeft de Raad niet kunnen overtuigen. Daargelaten of en zo ja in hoeverre
gedaagden op de hoogte waren van dediverse in het procesdossier aanwezige op de beéindiging
van de suppl etie betrekking hebbende documenten, en daargel aten wat zij al dan niet uit de media
hadden kunnen vernemen, het kan hun niet zijn ontgaan dat de betaling vanuit Nederland over
de maand december 1982 afweek van het gebruikelijke patroon, namelijk slechts een betaling
over acht dagen, en dat daarna geen enkele betaling uit Nederland meer volgde, doch in plaats
daarvan betalingen door de Surinaamse autoriteiten in Surinaams courant. En ook a zou de pre-
ciezedraagwijdte van deindeccmber 1982 genomen besluiten niet meteen duidelijkzijn geweest,
het moet voor de betrokken militairenin ieder geval veel eerder dan in september 1989, toen zij
zich voor het eerst tot eiser wendden, duidelijk zijn geweest dat was besloten de suppl etie-be-
talingen aan de actief dienende militairen te beéindigen. Dat deze duidelijkheid reeds ver voor
september 1989 bestond, kan worden afgeleid uit het feit dat verschillende collega's van ge-
daagden, waaronder de in de stukken genoemde H. E. L. (AG 's-Gravenhage, reg.nr. MAW
1988/20817), in geval van dienstverlating precies bleken te weten hoe te handelen om weer in
het genot te komen van de suppl etie-uitkering, namelijk het indienen van een daartoe strekkend
verzoek bij eiser, hetgeen noodzakelijkerwijs impliceert dat de betrokkenen wisten dat zij
alsactief dienenden vanuit Nederland geen betalingen hadden te verwachten.

Opgrond van het vorenstaande is de Raad, anders dan de eerste rechter, van oordeel dat de be-
streden besluiten het karakter hebben van een weigering terug te komen van reeds lang in rechte
vaststaande besluiten. Dit brengt meedat de bestreden besluiten slechts aan een beperkte toetsing
kunnen worden onderworpen. Deze toetsing geschiedt volgens 's Raads vaste jurisprudentie
in ambtenarenzaken aan de hand van het criterium of aan het eerdere besluit dusdanige gebreken
kleven dan wel zich dusdanige omstandigheden hebben voorgedaan, dat het bestuursorgaan
in alleredelijkheid niet had mogen weigeren zijn eerdere besluit ongedaan te maken.

Aan het oorspronkelijke besluit om de suppletiebetaling ingaande 9 december 1982 te staken
kleeft in ieder geval het gebrek dat het niet door het bestuurssorgaan aan gedaagden en de overi-
ge belanghebbenden is medegedeeld. Dit gebrek is echter, in het licht van hetgeen hierboven
reedsisoverwogen over de kenbaarheid van dit besluit, in het kader van de onderhavige beperk-
tetoetsing van onvoldoende gewicht voor een nietigverklaring.

Het besluit om de suppl etie-betaling te staken was voortsin strijd met de Regeling. Met betrek-
king tot de vraag of hierin een grond voor nietigverklaring van de bestreden besluiten is gelegen
overweegt de Raad het volgende.

Aan debesluitwetgever kan niet debevoegdheid worden ontzegd om een rechtspositionel esup-
pletieregeling als de onderhavige, waarbij is voorzien in een zekere inkomensgarantie voor
een specifieke groep van gewezen ambtenaren, in geval van drastisch gewijzigde omstandighe-
denintetrekken.

Aan een bestuursorgaan als eiser kan, onder zeer uitzonderlijke omstandigheden zoalsin casu,
evenmin de bevoegdheid worden ontzegd om, vooruitlopendeop deintrekking van een regeling,
de betalingen, verschuldigd op grond van die regeling, met onmddellijke ingang te staken.

Wel kan men zich, gegeven het feit dat de politieke situatie van dat moment voor Nederland
aanleiding vormde om diverse vormen van samenwerking met Suriname op te schorten,
in gemoede afvragen waarom ten aanzien van de militairen in actieve Surinaamse krijgsdienst
ook niet met een opschorting van hun suppletieaanspraken had kunnen worden volstaan in plaats
van het definitief beéindigen van die aanspraken. Niettemin kan naar het oordeel van de Raad



niet worden gezegd dat de besluitwetgever daarmee de grenzen van zijn bevoegdheid te buiten
is gegaan of die bevoegdheid heeft gebruikt voor een ander doel dan waarvoor zij is gegeven.
Hierbij zij aangetekend dat evenmin valt in te zien waarom de suppletie-regeling, nanormalise-
ring van de politieke verhoudingen tussen Nederland en Suriname, niet wederom in een of ande-
revorm tot leven gewekt zou kunnen worden.

Het is, blijkens het vorenoverwogene, niet zo zeer de intrekking van de Regeling als zodanig
dievraagtekensoproept. Het is vooral het zeer latetijdstip waarop deintrekking van de Regeling
tot stand is gebracht, dat problematisch is. Dit tijdsverloop van circa viereneenhalf jaar bracht
enerzijds mee dat er meer en meer belanghebbenden opkwamen aan wie aanvankelijk vanaf
8 december 1982 suppletie was ontzegd, maar die inmiddels na ontslag weer in het genot van
desuppletiewaren gesteld, en anderzijds dat ten aanzien van de (slinkende) groep van actief die-
nenden met zeer royal e terugwerkende kracht de basis aan hun (niet uitbetaal de) suppletie-uitke-
ring werd ontnomen.

Noch het een, noch het ander brengt evenwel mee dat aan het Koninklijk besluit van 27 fe-
bruari 1987, Stb. 126, verbindende kracht moet worden ontzegd.

Weliswaar hebben sommigen het voordeel gehad dat zij wederom de suppl etie-uitkering gin-
gen genieten, hetgeen niet gebeurd zou zijn als de Regeling met gezwinde spoed zou zijn inge-
trokken. maar dat kan bezwaarlijk worden betiteld als willekeur ten opzichte van degenen die
onafgebrokenin actievedienst zijn gebleven.

Het intrekken van een rechtspositioneel voordeel met terugwerkende kracht verdraagt zich
in beginsel niet met de rechtszekerheid. De Raad ziet evenwel in het onderhavige uitzonderlijke
geval onvoldoende grond om de in het Koninklijk besluit van 27 februari 1987 vervatte terug-
werkende kracht in strijd te achten met het rechtszekerheidsbeginsel, nu de betrokkenen,
gegeven de kenbare, feitelijkestopzetting van de betalingeningaande9 december 1982 en de bui-
tengewoneomstandigheden die aanleiding voor deze stopzetting vormden, geen verdere betalin-
gen mochten verwachten zolang zij in actievedienst bleven.

Uit het vorenstaande vloeit voort dat de verzoeken van gedaagden, zowel wat betreft de perio-
de van 9 december 1982 tot de inwerkingtreding van het Koninklijk besluit van 27 februari 1987,
als wat betreft de periode vanaf |aatstbedoel de datum mochten worden af gewezen op grond van
het feit dat de Regeling bij het Koninklijk besluit van 27 februari 1987 met terugwerkende kracht
tot en met 8 december 1982 wasingetrokken, terwijl zij niet behoorden tot een van decategorieén
voor wiebij dat koninklijk besluit vervangende aanspraken waren gecreéerd.

Aangezien de bestreden besluiten, voor zover betrekking hebbende op hetgeen gedaagden pri-
mair hebben verzocht,ook anderszins nietin strijd zijn met enig algemeenrechtsbeginsel of alge-
meen beginsel van behoorlijk bestuur. en er voor de subsidiair en meer subsidiair verzochte
schadevergoedingen geen rechtsgrond valt aan te wijzen, komt de Raad tot de slotsom dat
de aangevallen uitspraak niet in stand kan blijven en dat de in eerste aanleg ingestel de beroepen
alsnog ongegrond moeten worden verklaard.

Gelet op het feit dat de onderhavige gedingen niet nodig zouden zijn geweest indien eiser c.q.
de staatssecretaris van Defensie in december 1982 ieder der betrokkenen schriftelijk in kennis
zou hebben gesteld van de toen genomen besluiten, terwijl ook de wijze waarop de onderliggen-
deregelgevingis gewijzigd de toets der kritiek ter nauwernood kan doorstaan, ziet de Raad aan-
leiding om eiser, hoewel hij uiteindelijk alsdein het gelijk gestelde partij tevoorschijnis geko-
men, met toepassing van artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht te veroordelen in de
door gedaagden in verband met het hoger beroep gemaakte proceskosten, welke kosten
met inachtneming van het feit dat het gewicht van deze zaak als ,,zeer zwaar" moet worden aan-
gemerkt, zijn begroot opf 2.840,- als kosten van verleende rechtsbijstand.

Met betrekking tot de kosten van juridische bijstand verleend in het geding in eerste aanleg,
welke geding is geéindigd voor 1 januari 1994. heeft het oude recht zijn gelding behouden, het-
geen in concreto inhoudt dat het door de Raad in zijn uitspraken van 17 december 1991,
TAR 1992, 38 en 39, ontwikkelde puntensysteem van toepassing is, hetgeen echter - dit zij
ten overvloede opgemerkt — niet tot een vergoeding leidt omdat dat systeem er (anders dan arti-
kel 8:75 Awb) van uitgaat dat vergoeding alleen mogelijk is wanneer de ambtenaar geheel
of gedeeltelijkin het gelijk wordt gesteld.



I{I. Beslissing

De CENTRALE RAAD vAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Vernietigt de aangevallen uitspraak;

Verklaart de primaire beroepen alsnog ongegrond,;

Veroordeelt eiser in de proceskosten van gedaagden tot een bedrag groot f 2.840,—, te betalen
door de Staat der Nederlanden.

NASCHRIFT

1. De Regeling financi¢le voorzieningen overgang Surinuamse krijgsmacht (Stb. 1977, 710)
is destijds vastgesteld, niet om Nederlandse militairen van Surinaamse afkomst persoonlijk
a7 dienst te bewijzen, maar om vanuit Nederland een wezenlijke bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van een (eigen) Surinaamse krijgsmacht. Zowel Nederland als Suriname stond
daarbij een krijgsmacht voor ogen die zich zou ontwikkelen tot een instrument in handen van
de Surinaamse regering; dus tot een krijgsmacht. die onder alle omstandigheden onder het
oppergezag van de Surinuamse regering zou staan.

Na de machtsovername op 25 j'ebruairi 1980, en zeker na de decembermoorden van 1982,
beantwoordde de Surinaamse krijgsmacht niet meer aandit beeld. Dekrijgsmacht werd gebruikt
voor een geheel ander doel dan de Nederlundse (en ook de Surinaamse) regering destijds bij
de rotstandbrenging van de Regeling voor ogen stond. Hiermee kwam de grondslag aan
de Regeling te ontvallen; alrhans voor hen die van deze geheel andere krijgsmacht bleven deel
uitmaken. Dit betekende, zo vord mijnsinziensterecht de Nederlandse regering, dat de Regeling
diende te worden ingetrokken en te worden vervangen door een andere, soortgelijke, regeling,
uitsluitend van toepassing op degenen, die niet meer aktief als militair bij de (veranderde)
Surinaamse krijgsmacht dienden.

2. Art.8:751id | Algemene wet bestuursrecht bepaalt:

,,Derechtbank isbij uitsluiting bevoegd een partij te veroordelen in de kosten die een andere
.,partij in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank redelijkerwijs heeft
,,moeten maken. Een natuurlijke persoon kan slechts in de kosten worden veroordeeld in geval
,,vankennelijk onredelijk gebruik van procesrecht. Bij algemene maatregel van bestuur worden
,,nadereregels gesteld.”

De Algemene wet bestuursrecht isop | junuari 1994 in werking getreden. Voordien voorzag
de (oude)Ambtenarenwet 1929 niet in de mogelijkheid de kosten van juridische bijstand te ver-
goeden. vol genvaste jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep kon, sedert 1991, ver-
goeding niettemin in een aantal gevallen geschieden. Verwezen wordt in dit verband met name
naar CRvB 17 december 1991, MRT 1992, blz. 222, m.nt. G.L.C. Ook kan worden genoemd:
CRvB 15 juli 1993, MRT 1994, biz. 94.

Inde onderhavige zaak werd eiser (deminister van Defensie) met toepassing vanart. 8:75 ver-
oordeeld in door gedaagden in verband met her hoger beroep gemaakte proceskosten, dit — zoals
de Ruac! uitdrukkelijk overwoog: ,,hoewel hij uiteindelijk alsde in het gelijk gestelde partij te
,, voorschijn isgekomen").

G LC.

Opmerkingenen mededelingen
Boeken en tijdschriften

De redactie ontving ,, Arresten Strafrecht/Strafprocesrecht” door Prof. Mr Riiter/Mr M. J. M. Verpalen;
Editie 1994; ing. ; ISBN 90271 39997; Prijsf59, - ;Tjeenk Willink, Zwolle.
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Strafrechtspraak

Gewetensbezwaarde.

Een door de minister van defensieverleendevrijstellingvan alledienstverrichtingen
geldt totdat door de Raad van State definitief is beslist over het beroep van een
dienstplichtige tegen een afwijzing van een verzoek om erkenning alsgewetensbe-
zwaarde. (NaSChITLAER.).....c.ucvericerre ettt v ennaecan

Gewetensbezwaarde. (NasChrift dER.) c.....c.cccrvrireeesissrrr et

Tuchtrechtspraak

Onttrekken aan een sportles. Bij de bepalingvan de straf maat kan ook worden mee-
gewogen dat de beschuldigdereeds meermalen was gewaarschuwd en gestraft.
(NBSCHIITE L R. G J) ettt sttt st enessesasens

Ook indieneen beschul digdemeer dan één tuchtvergrijpheeft gepleegd, kan slechts
een straf worden opgel egd. Compensatiebij gehel eof gedeeltelijkevernietigingvan
een straf van uitgaansverbod of strafdienst. (NaschriftJ. R. G J.)...ccvvnccnccnnenne

Onzorgvuldigetaakuitoefening.Strafmaat. (NaschriftJ. R. G. J.) c.cvvevevereresesssnenens

Administratiever echtspraak
Tijd voor het 18 elevengaar.(NasChriftW. J. S.) c.ccvecvveerencnirieiencinieerenreninesnnens
NationaleOmbudsman

Rapport over de wijze waarop de Minister van defensie uitstel van eerste oefening
verleent in verband met het volgen van een studiein het buitenland gedurendeeen

jaar, voorafgaandeaan een vervolgopleidingin Nederland. (NaschriftG.L.C.) .....

Opmerkingenen mededelingen
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STRAFRECHTSPRAAK

DeArrondissementsr echtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnis van 10 december 1993

Voorzitter: Mr A. C. Otten, Rechter: Mr C. A. Verkuijl, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. J. Deuring, Raadsman: Mr J. Versteegh, advocaat teLeiden.

Evenalsin een eerder in dit blad opgenomen zaak*) wordtpas in hoger beroep duidelijk, dat
door de Minister van Defensie vrijstelling vanalledienstverrichtingenisverleend totdat door de
Raad van State een definitieve beslissing is genomen over het beroep van de betrokken dienst-
plichtige tegen de afwijzing van zijn verzoek omerkenning als gewetensbezwaarde. Het hof ver-
klaart het OM niet-ontvankelijk omdat de art. 4 lid | WGMD en art. 8 WGMD niet in acht zijn
genomen. Deze kwestie, en dievan de verplichte schorsing van de strafvervolging terzake vanart.
139WMSexart. 41lid SWGMD lopen door elkaar.

RECHTBANK: verwerping van beroep op n.o., omdat de omstandigheid dat het onderzoek
indezinvanart. 3WGMD tentijde van het telastegel egde feit (weigeringvanallediensten) gaan-
dewasniet tot n.o. van het OM kan |eiden nu de inhoudelijke behandeling door de rb. plaatsvond
op een tijdstip na de beslissing van de Raad van State. Beroep op gelijkheidsbeginsel (Jehova's
Getuigen) verworpen.

GERECHTSHOF: vernietiging; n.o.-verklaringvan OM nu minister verdachte had vrijgesteld van
alledienstverrichtingen en onder zoek naar gewetensbezwaren nog gaande was.

(art. 3,4en8WGMD; art. 139 WMS; art. 45 Dienstplichtwet)

UITSPRAAK
Dearrondissementsrechtbank te Arnhem, militairekamer, rechtdoende inde zaak van deofficier
van justitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dagvaarding aan de verdachte
in persoon betekend op 10 november 1992 tegen J. B. D., geboren te G.. november 19.., wonen-
deteO.laatstelijk ingedeeld bij ..Cie.

Het onder zoek van de zaak

Het onderzoek i sgehouden ter terechtzitting van 30 november 1993.

De verdachte, bijgestaan door zijn raadsman mr J. Versteegh, advocaat te L eiden, isgehoord.

Deofficier van justitie heeft gevorderd dat verdachte terzake van het bij dagvaarding telaste-
gelegde wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van negen (9) maanden onvoor-
waardelijk, met aftrek.

Detelastelegging

Verdachte staat terecht terzake van het navolgende feit: dat verdachte als militair op of om-
streeks 9 november 1992, te of nabij Bussum, in elk geval in Nederland, heeft geweigerd en/of
opzettelijk heeft nagelaten iedere dienst, van welke soort 0ok, te verrichten, immers heeft ver-
dachte toen en daar opzettelijk geweigerd een of meer opdracht(en) van de eerste-luitenant
J. G. C. V. uit te voeren, daarbij onder meer zeggend ,,Ik weiger alle militairediensten™, althans
woorden van gelijkeaard of strekking.

Voor zover in de telastelegging taal- en/of schrijffouten voorkomen, zijn deze verbeterd.
Deverdachteisdaardoor niet geschaadin de verdediging.

Deontvankelijkheid van de officier van justitie
Namens de verdachte heeft de raadsman allereerst aangevoerd dat de officier van justitie niet-

*IMRT LXXXVII (1994), blz. 274-278.



ontvankelijk moet worden verklaard. De raadsman heeft dit beroep op nietontvankelijkverkla-
ring ten eerste gebaseerd op de stelling dat op 9 november 1992 bij de Raad van State nog
een beroep van verdachte aanhangig wasin het kader van de Wet Gewetensbezwaren Militaire
dienst (WGMD), zodat schorsing van de procedure op grond van artikel 41id 3WGM D had moe-
ten plaatsvinden.

D erechtbank verwerptdit beroepomdat vervolging terzake van het onderhavigefeit vantotaal-
weigering weliswaar is aangevangen op 10 november 1992, toen omtrent het beroep van ver-
dachteopdeWGM D door deRaad van State nog ni et wasbeslist, maar debehandeling van de zaak
op 2 februari 1993 - dedag waartegen verdachte oorspronkelijk wasgedagvaard vervol gensdoor
de rechtbank voor onbepaaldetijd is aangehouden. Eerst op 30 november 1993 heeft een inhou-
delijkebehandeling van de zaak door derechtbank plaatsgevonden entoen wasinmiddel s bekend
dat het beroep van verdachte bij de Raad van State bij (onherroepelijke) beslissing was afgewe-
zen. Gel et op deze gang van zaken kan verdachte zich er niet op beroepen dat schending van arti-
kel 41id 3WGMD tot nietontvankelijkheid van deofficier van justitie moet leiden.

Ter zitting heeft de raadsman van verdachte verder betoogd dat de officier van justitie terzake
ook om een andere reden nietontvankelijk dient te worden verklaard.

D eraadsman heeft daartoeaangevoerd dat deofficier van justitie, door verdachtetevervolgen,
het oproepingsbeleid vandeMinister van Defensieen deuitvoeringdaarvan sanctioneert, terwijl
decommissieder Verenigde Naties voor deRechtenvandeMens, in haar rapport van 27 juli 1993,
heeft geadviseerd om de relevanteregelingen en praktijken te herzien, teneindeterzake elkedis-
criminatie weg te nemen. Nu er door bedoelde Commissie ongelijkheid is geconstateerd aan-
gaande de actuel e oproepingspraktijk betreffende Jehova's Getuigen en overige totaalweige-
raars, isderaadsman van mening dat de onderhavige vervolging van de officier van justitie tot
een ongelijke behandeling van totaalweigeraars leidt, hetgeen strijdig is met beginselen
van behoorlijk vervolgingsbeleid, met name van het gelijkheidsbeginsel.

De rechtbank is van oordeel dat het oproepen van personen voor de dienstplicht een verant-
woordelijkheid is van de Minister van Defensie waarop het openbaar ministerie ¢.q. de vervol-
gendeofficier van justitiegeeninvloed heeft. Het uitgebrachte adviesvan genoemde Commissie
is ook niet gericht aan het openbaar ministerie, doch aan de Staat der Nederlanden i.c. aan
de Nederlandse wetgever.

Zoals van algemenebekendheid is, worden sedert 1974 Jehova's Getuigen, andersdan overige
totaalweigeraars, niet opgeroepen in militaire dienst. Daardoor kunnen eerstgenoemden zich
niet schuldig maken aan het strafbarefeit van dienstweigering en kunnen zij dusook niet terzake
worden vervolgd. Van rechtsongelijkheid als door deraadsman bedoeld kan daarom geen sprake
zijn. Ook overigensisdit niet aannemelijk geworden. Dedoor raadsman ingeroepen — enin eer-
der bedoelde advies gesignaleerde — ongelijkheid in het oproepingsbeleid van de overheid
met betrekking tot dienstplichtigen kan dan ook in deze strafprocedure niet aan de orde komen,
nu dit beleid niet ter toetsing aan de rechtbank is opgedragen. Hiervoor kent het recht de opge-
roepene een afzonderlijke bezwaarmogelijkheid toe. Derechtbank verwerpt dan ook het gevoer-
deverweer en verklaart deofficier van justitie ontvankelijk.

Door deraadsman van verdachteis voorts aangevoerd dat de officier van justitie niet-ontvan-
kelijk dient te worden verklaard met betrekking tot de ad informandum gevoegde zaak met par-
ketnummer 26.031707.92 aangezien:

a. deofficier van justitie deze zaak eerst ad informandum heeft gevoegd bij de oproeping om
voor deterechtzitting van 30 november 1993 te verschijnen en niet bij dedagvaarding, waarbij de
zaak aanhangig werd gemaakt.

b.Op 2 november 1992 - zijnde de datum waarop dit ad informandum gevoegde feit
zou zijn gepleegd - liep nog een procedure bij de Raad van State en stond nog niet onherroepelijk
vast of de bezwaren van verdachte erkend dienden te worden.

Derechtbank verwerpt dit beroep op de navol gendegronden:

ad a De systematiek ten aanzien van ad informandum gevoegde zaken verzet zich in beginsel
niet tegen een voeging naaanvang van het onderzoek ter terechtzitting, temeer niet nu die voe-
ging in het onderhavige geval voor de (voorgezette) behandeling ter terechtzitting door middel



van kennisgeving daarvan in de oproeping aan verdachteis kenbaar gemaakt en derhalve mate-
rieel eenzelfde handelwijze door de officier van justitie is gehanteerd als gebruikelijk is
bij ad informandum voeging vermeld in de dagvaarding van verdachte.

ad b: Het feit dat op 2 november 1992 nog niet onherroepelijk was beslist op een bij de Raad
van State ingesteld beroep tegen een afwijzing van een verzoek tot erkenning als gewetensbe-
zwaarde doet niet af aan het feit dat inmiddels wel door de Raad van State onherroepelijk
opdat verzoekisbeslist zodat er thans geen bel etsel meer isom thansde ad i nformandum gevoeg-
de zaak meetenemen in de afhandeling van de onderhavige zaak.

De gebezigde bewijsmiddelen
De rechtbank bezigt tot bewijs van het telastegelegde de inhoud van de navolgende wettige
bewijsmiddelen:

1. De door verdachte ter terechtzitting afgelegde verklaring, voor zover inhoudende, zakelijk
weergegeven: Het isjuist dat ik als militair op 9 november 1992 te Bussum heb geweigerd mili-
taire diensten te verrichten. Ik heb alstoen aldaar namelijk welbewust geweigerd opdrachten
uittevoerendiemij door eenals militair herkenbare persoon werden gegeven. Ik heb die persoon
nadieopdrachten gezegd: ,,Ik weiger alle militairediensten”.

2. hetindewettelijkevorm door M. C. E, opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee,
behorende tot de brigade Hilversum, opgemaakte procesverbaal, bijlage 1 bij proces-verbaal
nummer P 667192, gedateerd 9 november 1992, inhoudende:

a. Hetrelaasvan verbalisant:

Op 9 november 1992 deed bij mij aangifteJ. G. C. V., dienende bij de Koninklijke Landmacht
in de rang van eerste-luitenant, commandant van het .. gelegerd op de kolonel Palmkazerne te
Bussum.

b. deop 9 november 1992 ten over staan van verbalisant door J. G. C. V. afgelegde verklaring,

voor zover inhoudende zakelijk weergegeven:
Ik ben namens de Minister van Defensie gerechtigd tot het doen van aangifte. Op 6 november
1992isviahet Militair Penitentiair Centrum te Nieuwersluisde persoon genaamd J. B. D, regis-
tratienummer .., bij mij gebracht. D. had in Nieuwersluisal een beroep op de wet gewetensbe-
zwaren gedaan enik heb heminde gel egenheid gesteld detoelichting op zijnbezwaar i nhet week-
end thuis te schrijven. 1k gaf D. een reisopdracht om zich op 9 november 1992, omstreeks
08.00 uur hier op de kazerne te melden, waaraan hij heeft voldaan. D etoelichting op het bezwaar
van D. heb ik op 9 november 1992 per fax gezonden aan het bureau gewetensbezwaren
teKerkrade. Op9 november 1992 hebik vandat bureau eenfax terugontvangen waarin stond ver-
melddat het door D. gedane bezwaar niet werd erkend. Ik heb D. detevolgen procedure uitgel egd
bij het geendienst willen doen. Betrokkene gaf aan dat hij elke vormvan militairedienst zou wei-
geren. 1k heb op 9 november 1992 te 14.04 uur in het bijzijn van wmr | Van der H. een dienstop-
dracht gegeven met de volgende inhoud: ,,Volg de wachtmeester en neem in ontvangst het
,,nachtleger en de militaire kleding". 1k hoorde dat D. hierop antwoordde: ,,Dat weiger ik”. Ik
vroeg hierop aan D. ,,U weigert alle militaire diensten?". Ik hoorde dat D. antwoordde: ,,Ik
»weiger allemilitaire diensten™.

De bewezenverklaring
Door voormel de bewijsmiddelen, waarin zijn vervat deredengevendefeiten en omstandighe-
denwaarop debewezenverklaring steunt, heeft derechtbank de overtuiging verkregen en acht zij
wettig bewezen, dat verdachte het tel astegel egde heeft begaan, met dien verstande, dat:
dat verdachte als militair op 9 november 1992, te Bussum heeft geweigerd iedere dienst,
van wel ke soort 00k, te verrichten, immers heeft verdachte toen en daar opzettelijk geweigerd
opdrachten van de eerste-luitenant J. G. C. V. uit te voeren, daarbij zeggend ,,Ik weiger
,ale militaire diensten™, althanswoorden van gelijke aard of strekking.



Derechtbank acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of andersistelastegel egd dan hierbo-
ven is bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.

De strajbaarheid van het bewezenverklaarde

Het bewezenverklaardelevert op het misdrijf:

,alsmilitair weigeren iederedienst, van welke soort ook, te verrichten”,
strafbaar gesteld bij artikel 139 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

De strajbaarheid van verdachte

Voor zover de rechtbank de ter terechtzitting afgelegde verklaringen van verdachte en het
door zijn raadsman aangevoerde zo moet opvatten dat zij daarmede een beroep doen op psychi-
scheovermacht, overweegt derechtbank het navolgende.

Dit beroep moet worden verworpen, omdat onvoldoende aannemelijk is geworden dat ver-
dachtes overtuiging as anti-militairist niet verenigbaar is met het systeem van vervangende
dienst op basis van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst (WGMD). Nu de WGMD
een oplossing kan geven voor de door verdachte aangevoerde gewetensbezwaren, terwijl ver-
dachte daarvan geen gebruik heeft willen maken, komt hem geen beroep op psychische over-
macht toe.

Verdachteisstrafbaar nu ook overigensgeen omstandigheidisgebleken of aannemelijk gewor-
den die verdachte niet strafbaar zou doen zijn.

De strafmotivering

Derechtbank acht nate melden vrijheidsbenemende straf in overeenstemming met de aard en
deernst van het gepleegde strafbarefeit, deomstandigheden waaronder ditisbegaan, medegel et
op de persoon van verdachte, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting isgeble-
ken.

Derechtbank heeft bij haar straftoemeting in het bijzonder in aanmerking genomen — en vindt
daarin deredenen die tot de keuze van een onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf van na
temelden duur | eiden - dat het tel astegel egde en bewezenverklaardefeit een ernstig strafbaar feit
is, ook in vergelijking met andere misdrijven. Verdachte heeft immers niet alleen geweigerd
het bewustedienstbevel op tevolgen, doch tevensdoen blijkendat hij el k dienstbevel zou hebben
geweigerd en ook zal weigeren, omdat hij in het geheel geen militairedienst wenst te verrichten,
en dit op grond van het feit dat hij zich, slechts gevolggevend aan zijn eigen inzichten, willens
en wetens wenst te onttrekken aan een wezenlijke, in beginsel opiedere daarvoor in aanmerking
komende Nederlander, en dus ook op hem als Nederlandse burger rustende verplichting, dieer
onder omstandigheden toe kan strekken zijn bijdrageteleverentot de verdediging van het grond-
gebied van het Koninkrijk.

Het gevolg daarvan is enerzijds, dat, anders dan de dienstplichtigen, die voor werkelijke
militaire dienst worden opgeroepen en daaraan gevolggeven, hij die dienst — met alle daaraan
verbonden ongemakken en andere nadelen — derhalve niet zal verrichten, niet in vredestijd,
noch in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandigheden. Anderzijds,
dat daardoor de vervulling van de hierboven bedoelde verplichting aan anderen wordt overgel a-
ten. Een en ander acht derechtbank onaanvaardbaar.

Derechtbank heeft ten aanzien van de hoogte van de op teleggen straf tevensrekening gehou-
den met de, naar van algemene bekendheid is, met ingang van 1 januari 1994 door te voeren ver-
korting van de diensttijd voor het merendeel van de dienstplichtigen van twaalf maanden
naar negen maanden.

Derechtbank heeft tevensin aanmerking genomen de ad i nformandum gevoegde zaak, bekend
onder parketnummer 26.031707.92, niet opvolgen van oproeping om in werkelijke dienst
te komen, gepleegd op 2 november 1992 te Bussum. verdachte heeft bekend het daaruit blijken-
defeit te hebben begaan.

Detoepasselijke wettelijke voorschriften
Derechtbank heeft behalve op het hiervoor vermelde artikel gelet op deartikelen 10, 27 en 91
van het Wetboek van Strafrecht.
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[Volgt: Veroordeling tot gevangenisstraf voor de duur van zeven maanden - Red.]

Ger echtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 6 april 1994
(zievonnis hiervoor)

Voorzitter: Mr Lion, Lid: Mr van Eupen, Militair lid: Kolonel Mr Kloots, Raadsman: Mr
J. Versteegh, advocaat teL eiden.

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnisvan de militairekamer van dearrondis-
sementsrechtbank te Arnhem van 10 december 1993 in de strafzaak tegen J. B. D. (enz. - Red.).

Het hoger beroep
Deverdachteen de officier van justitie hebben tegen voormeld vonnis hoger beroepingesteld.

Onder zoek van de zaak

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof
van 23 maart 1994 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek
van Strafvordering, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg. Het hof heeft kennis
genomen van de vordering van de procureur-generaal, navoorlezing aan het hof overgelegd, en
van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is gebracht.

Ontvankelijkheid van het openbaar ministerie

Door de verdediging is ter terechtzitting van het hof onder meer betoogd dat het openbaar
ministerie niet-ontvankelijk behoort te worden verklaard in de strafvervolging van verdachte.
Daartoeisaangevoerd dat verdachte op 2 november 1992, de datum waartegen hij was opgeroe-
pen om op te komen in werkelijke dienst, overeenkomstig de beslissing van de Minister
van Defensie en gelet op het bepaalde in de artikelen 4 en 8 van de Wet Gewetensbezwaren
Militaire Dienst, nog verkeerdein de periode waarin hij was vrijgesteld van dienstverrichtingen,
zodat verdachte op die datum niet had hoeven opkomen en op 9 november 1992 geen dienst had
hoeven verrichten.

Het hof overweegt op dit punt alsvolgt,

Uit het systeem van de wet, in het bijzonder zoals dat is neergelegd in de artikelen 4, eerste lid
en 8, eerste en derde lid, van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst (WGMD), volgt
dat beslissingen van de Minister van Defensie, waarbij degene die een verzoek als bedoeld
inartikel 3 van deWGM D heeft gedaan geheel of gedeeltelijk van dienstverrichtingen isvrijge-
steld, onder meer van kracht blijven tot op een -tegen een afwijzende beslissing van die Minister
op een verzoek tot erkenning van bezwaren als ernstige gewetensbezwaren- ingesteld beroep
isbeslist,

Ter terechtzitting van het hof heeft de procureur-generaal aan het hof overgelegd:

a) een afschrift van een brief, gedateerd 17 december 1990, van de Directie Dienstplichtzaken
van het Ministerie van Defensie aan verdachte, Die brief houdt onder meer in, zakelijk weerge-
geven:

,,Hierbij verleen ik u als ingeschrevene voor de dienstplicht met ingang van heden uitstel
,,van eerste oefening wegens een lopende proceduretot een tijdstip, dat zal vallen nahet einde van
,dieprocedure."”;

b) een af schrift van de nitspraak van de Voorzitter van de Afdeling voor degeschillen van bestuur
van de Raad van State van 16 november 1992, waarbij verzoeker D. niet ontvankelijk werd ver-



klaard in zijn beroep tegen de beschikking van de Minister van Defensie van 16 maart 1992.

Ter terechtzitting van het hof is door de verdediging betoogd dat verdachte twee maal
een beroep heeft gedaan opde WGMD:

—&énmaalin 1990, welk beroep werd af gewezen door de Minister van Defensiebij beschikking
van 16 maart 1992. Tegen dieafwijzing werd door D. beroep ingesteld bij de Raad van State, in
welk beroep hij bij voormelde beschikking van 16 november 1992 niet-ontvankelijk werd ver-
klaard;

- éénmaal op 6 november 1992.

Het hof ziet geen aanleiding te twijfelen aan dejuistheid van dat betoog.

Een en ander impliceert dat de beslissing van de Minister van Defensie van 17 december 1990
in elk geval tot en met 16 november 1992 van kracht i sgebleven, zodat verdachteop 9 november
1992 wasvrijgesteld van militairedienstverrichtingen en een beoordeling van het tel astegel egde
feit achterwege dient teblijven.

Het door deverdediging opdit punt gevoerde verweer treft doel, zodat het hof het vonniswaar-
van beroep zal vernietigen en de officier van justitie niet-ontvankelijk zal verklaren in de straf-
vervolging van verdachte, aangevangen met de dagvaarding met parketnummer 26.031615.92.
Deoverige gevoerde verweren kunnen buiten bespreking blijven.

[Volgt: Vernietiging van bestreden vonnis en niet-ontvankelijk verklaring OM - Red.]

NASCHRIFT

Ook in deze uitspraak verwijst het hof naar het systeemvan de WGMD: heeft de Minister van
Defensie eenmaal gebruik gemaakt van zijn bevoegdheid omvrijstelling van dienstverrichtingen
teverlenenexart. 41lid LWGMD, danblijft die beslissing van kracht totdat door de Raad van State
isbeslist op eentegen een afwijzende ministeriéle beslissing op het erkenningsver zoek ingesteld
beroep. Ookindeze zaak wasvrijgesteld (sc.bij brief van 17 december 1990), en met dezelfde ver-
warrende terminologie (,,uitstel van eerste oefening” in plaats van ,,vrijstelling van dienstver-
richtingen").Ditmaal wasechter niet vervolgd wegenshetdelictvanart. 109 WA£S, maar het wei-
geren van iedere dienst in de zin van art. 139 WMS. Betrokkene werd opgeroepen tegen 2
november 1992, wer daangehouden op 5 november 1992, en weiger dedienst op 9 november 1992.
Pasop 16 november verklaarde de Raad van Sate (afdeling geschillen van bestuur) zijn beroep
tegen de afwijzende beslissing d.d. 16 maart 1992 op het eerste verzoek hij had op 6 hovember
inmiddels een tweede verzoek ingediend, dat op 9 november werd afgewezen — ongegrond.

De raadsman rept — blijkens de aan het proces-verbaal van de zitting gehechte pleitnotities —
niet van bovengenoemde ministeriéle brief van 17 december 1990, en de rechtbank zwijgt daar-
over in haar vonniseveneens. De raadsman voert aan dat het OM niet-ontvankelijk moet worden
verklaard op grond van de redenering dat zijncliént op 9 november 1992 vrijgesteld had moeten
wor den vanalledienstverrichtingenomdat het onder zoek inde zinvanart. 3WGMD nog liep. Hij
bezigt daarbij als argument, dat art. 4 lid 3 de schorsing van de strafvervolging terzake van
art. 139 WM Svoorschrijft. De rechtbank verwerpt dit verweer, stellende dat op het moment dat
de rechtbank toekwam aan een inhoudelijke behandeling van de zaak (op 30 november 1993)
de Raad van State inmiddels wel had beslist. De verplichte schorsing van de strafvervolging
—zo begrijpik de redenering van de rechtbank — was op 70 november 1992 (het tijdstip waarop
de dagvaarding werd uitgebracht), op het ogenblik dat zj werd aangevangen ingegaan,
maar zodra de Raad van State zijn onherroepelijke beslissing had genomen stond niets meer in
de weg aan verdere vervolging.

Het hof komt wel tot niet-ontvankelijkverklaring van het OM, maar eigenlijk op onduidelijke
gronden. Want het stelt vast dat het door de verdediging op dit punt gevoerde verweer gegrondis,
terwijl de verdediging met geen woord rept van de beslissing tot vrijstelling van dienstverrich-
tingen dievoor het hof doorslaggevend is! Terecht meent het iof, dat betrokkene op 9 november
1992 nog steeds was vrijgesteld, maar waaromin casu nu juist die omstandigheid tot niet-ont-
vankelijkheid van het OM moet leiden isniet duidelijk. M.i. is het resultaat, de n.o.-verklaring,
juist, maar klopt de redenering van het hof niet. Omdat de strafvervolging zodra zj aanvangt
(incasu naar ik aanneem op het moment dat wordt gedagvaard) had moeten worden geschor st
(art. 4 lid 3WGMD), kan rijdens het voortduren van de schorsingsperiode geen rechtsgeldige



daad van vervolging meer worden gesteld. Een dagvaarding kan dan ook slechtstot niet-ontvan-
kelijkheidsverklaring leiden. Strikt genomen kan de vervolging niet eens een aanvang nemen,
omdat het onderzoek naar de gewetensbezwarenimmers al liep toen werd gedagvaard. In het
arrest worden twee kwesties door elkaar gehaald die procesrechtelijkeeen geheel verschillende
betekenis hebben: de vrijstelling van alle dienstverrichtingen enerzijds, en de (obligatoire)
schorsing van de strafvervol ging anderzijds. Het hof had deverwijzing naar de ministeriélevrij-
stelling helemaal niet nodig omtot de niet-ontvankelijkheidsverklaring te komen. Stel nu eens,
dat paswas gedagvaard na de eindbeslissing van de Raad van State. Het tijdelijke vervolgings-
beletsel (deschorsing) zou dan zijn vervallen. Had de rechtbank dan tot een veroordeling kunnen
komen? M.i. niet, omdat ten tijde van de telastegel egde weigering (enkeledagen na de aanhou-
ding terzake van een ander feit, nl. overtreding van art. 45 Dienstplichtwet) de betr okkene nog
steeds was vrijgesteld van alle dienstverrichtingen, zodat van dienstweigering in de zinvanart.
139WM S geen sprake kan zijn. Ik meen echter, dat niet vrijspraak, maar niet-ontvankelijkheids-
verklaring ook dan wel eens de juiste uitkomst zou kunnen zijn, omdat art. 4 lid 3WGMD niet
alleen art. 139 WMS maar ook art. 45 Dienstplichtwet vermeldt. Dat betekent, dat zolang het
onderzoek naar de gewetensbezwaren loopt een strafvervolging terzake van dat feit geen aan-
vang kan nemen. Daarnaast staat reeds bij voorbaat vast dat er geen sprake kan zijn van over-
treding vanart. 45 Dienstplichtwet, nu betrokkene van alle dienstverrichtingen — waaronder het
opkomen moet wor den begrepen—wasvrijgestel d. Deaanhouding isdan onrechtmatig, want niet
verricht in het kader vande vervolging vaneen eventueel strafbaarfeit. Voortzetting vande straf
vervolging wordt dan (ookal iser sprake van een bedrijfsongeluk, eniser totaal geen subjectie-
ve kwade trouw bij het OM in het spel) een daad van willekeur.

De bewuste ministeriéle brief werd in appeél door de Procureur-Generaal overgelegd (netals
inde hierboven afgedrukte zaak). Hetisaannemelijk dat de rechtbank, als zij debrief hadgekend,
tot een andere uitspraak zou zijn gekomen. Maar ook wanneer men die brief wegdenkt ishet von-
nisonjuist, omdat het OM gezien de verplichte schorsing van de vervolging (art.4 lid 3WGMD)
niet rechtsgeldig kon dagvaarden. De rechtbank stelt immers zelf vast dat het onderzoek naar
de gewetenshezwaren ten tijde van de dagvaarding gaande was. Zonder de vrijstellingsbrief
wasdaarentegenwel vervolging op eentijdstipnadat het tijdelijk vervolgingsbel etsel vandever-
plichte schorsing zou zjn vervallen mogelijk geweest. De bevoegdheid tot vrijstelling ex art. 4
WGMD isimmers—endat wordt door de verdediging miskend - eendiscretionaire. Datdeminis-
ter niet zonder meer de vrijstelling zal kunnen weigeren is weer een andere kwestie. Terecht
betoogde de raadsman ter terechtzitting van de rechtbank, dat het onjuist zou zijn een dienst-
plichtige die een beroep doet op de WGMD en wellicht voor erkenning als gewetensbezwaarde
inaanmerking komt te ,,dwingen" dienstente verrichten. Ook heeft hij gelijk met zijn betoog, dat
het geweten dynamisch isen dat een tweede verzoek niet bij voorbaat al songegrond mag wor den
beschouwd. Maar dat leidt niet dwingend tot de slotsom, dat de minister bij zo'n tweede verzoek
zou moeten vrijstellen, zelfsniet alstegen een (snell e)afwijzende beslissing beroep bij de Raad
van State isaangetekend.

Ander sdan de rechtbank komt het hof niet toe aan de principiéle kwestie van de discriminatie
van ,,gewone"” totaalweigeraars ten opzichte van de Jehova's Getuigen. De beslissing van de
rechtbank indezeisverenigbaar met de,, rechtspraak” van het mensenr echtencomitéte Genéve,
maar dat wil uiteraard niet zeggen dat dat tot een bevredigende situatie leidt met het oog op het
gelijkheidsbeginsel.

DeR.



Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 6 april 1994
Voorzitter: Mr Lion, Lid: Mr Van Eupen, Militair Lid: Kolonel Mr Kloots, Raadsman: Mr
J. Versteegh, advocaat teL eiden.

Deze zaak ligtfeitelijk en juridisch nagenoeg gelijkaan de hiervoor opgenomen uitspraak. Ook
in deze zaak komt het Hoftot een niet-ontvankelijkverklaring van het OM, omdat de verdachte
door de Minister van Defensie vrijgesteld wasvanalledienstverrichtingen en het onder zoeknaar
Zijn gewetensbezwaren nog gaande wasten tijde van de vervol ging. Omdat de overwegingen van
het Hof ietsandersluidden dan in de hiervoor opgenomen uitspraak wordt het arrest hier gepu-
bliceerd. De overwegingen van de beide vonnissen van de Rechtbank zijninwezen gelijkluidend;
daaromwordt het vonnis van de Rechtbank in deze zaak niet gepubliceerd.

(art. 3,4en 8 WGMD; art. 139 WMS)

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnisvan de militaire kamer van dearrondis-
sementsrechtbank te Arnhem van 10 december 1993in de strafzaak tegen A. C. M. B., geboren
te.. op .. oktober 19.. wonendete Z., dienstplichtig soldaat, thans niet in werkelijkedienst (...)

Het hoger beroep
De verdachteen de officier van justitie hebben tegen voormeld vonnis hoger beroepingesteld.

Onder zoek van de zaak

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof van
23 maart 1994 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wethoek van
Strafvordering, het onderzoek op deterechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennis genomen van de vordering van de procureur-generaal, na voorlezing
aan het hof overgelegd, en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is gebracht.

Ontvankelijkheid van het openbaar ministerie

Door de verdediging is ter terechtzitting van het hof onder meer betoogd dat het openbaar
ministerie niet-ontvankelijk behoort te worden verklaard in de strafvervolging van verdachte.
Daartoe i s aangevoerd dat verdachte op 2 november 1992, de datum waartegen hij was opgeroe-
pen om op te komen in werkelijke dienst, overeenkomstig de beslissing van de Minister van
Defensie en gelet op het bepaaldein de artikelen 4 en 8 van de Wet gewetensbezwaren militaire
dienst, nog verkeerdein deperiodewaarin hij was vrijgesteld van dienstverrichtingen, zodat ver-
dachteopdiedatum niet had hoeven opkomen enop 9 november 1992 geen dienst had hoeven ver-
richten.

Het hof overweegt op dit punt als volgt. Uit het systeem van de wet, in het bijzonder zoals
dat is neergelegd in de artikelen 4, eerste lid en 8, eerste en derde lid, van de Wet gewetensbe-
zwaren militaire dienst (WGMD), volgt dat beslissingen van de Minister van Defensie, waarbij
degenedieeen verzoek as bedoeldin artikel 3 van de WGM D heeft gedaan geheel of gedeelte-
lijk van dienstverrichtingen is vrijgesteld, onder meer van kracht blijven tot op een -tegen een
afwijzende beslissing van die Minister op een verzoek tot erkenning van bezwaren als ernstige
gewetensbezwaren- ingesteld beroepisbeslist.

Uit de voorhanden stukken blijkt onder meer het volgende. Bij brief van de Directie
Dienstplichtzaken van het Ministerie van Defensie van 14 september 1992 werd verdachte opge-
roepen om op 2 november 1992 op te komen in werkelijke dienst. Aan die oproeping heeft ver-
dachte niet voldaan, waarna zijn aanhouding werd verzocht. Op 5 november 1992 is verdachte
door personeel van de KoninklijkeM arechaussee aangehouden en verhoord. Bij diegelegenheid
heeft verdachte verklaard niet aan de oproeping te hebben voldaan, omdat op een door hem bij



deRaad van Stateingestel d beroep tegen een afwijzende beslissing vandeMinister van Defensie
op een eerder door verdachte gedaan beroep op de WGMD nog niet was beslist. Op 6 november
1992 isverdachte gebracht voor deeersteluitenant J. G. C. V. Bij diegelegenheid heeft verdach-
te te kennen gegeven nogmaal s een beroep te willen doen op de WGMD. Verdachte is daarop
naar huisgezonden teneindeeen toelichting op zijn beroepteschrijvenen hemisopgedragen zich
op9 november 1992 temelden. Op 9 november 1992 heeft verdachte zich gemeld bij deeerstelui-
tenant V., die de door verdachte geschreven toelichting heeft gezonden aan het Bureau
Gewetensbezwarenin K erkrade. Dezelfdedagisverdachtes beroep afgewezen. Daaropheeft ver-
dachte aan deeerste luitenant V. te kennen gegeven alle militaire diensten te (zullen) weigeren.

In het dossier, zoals dat bij de behandeling van de zaak in eerste aanleg aan de rechtbank
ter beschikking stond, bevindt zich onder meer:

a)een brief, gedateerd 20 januari 1993, van het Bureau Juridische Geschillen van de Directie
Dienstplichtzaken van het Ministerie van Defensie aan de officier van justitie te Arnhem.
Diebrief houdt onder meer in, zakelijk weergegeven:

,,B. had ten tijde van opkomst geen recht op uitstel".

Ter terechtzitting in hoger beroep heeft de procureur-generaal aan het hof overgel egd:

b)een brief, gedateerd 20 juli 1992, van het Bureau Gewetensbezwaren van de Directie
Dienstplichtzaken van het Ministerievan Defensie aan verdachte. Die brief houdt onder meer in,
zakelijk weergegeven:

,Naar aanleiding van uw verzoek om toepassing van de WGMD, verleen ik u met ingang
»van 14 juli 1992 uitstel van het nog te vervullen gedeelte der eerste oefening tot het tijdstip
,,waarop op uw verzoek zal zijn beslist™;

c)een afschrift van de uitspraak van de Voorzitter van de Afdeling voor de geschillen

van bestuur van de Raad van State van 6 november 1992, waarbij appellant/verzoeker B. niet-ont-
vankelijk werd verklaard in zijn beroep tegen de beschikking van de Minister van Defensie
van 23 juli 1992, houdende afwijzing van het verzoek van B. tot erkenning van zijn bezwaren
alsernstige gewetensbezwaren.
Uit de inhoud van de onder b) bedoelde brief, in aanmerking genomen de datum waarop de
onder c¢) bedoelde uitspraak is gedaan, volgt, dat verdachte ten onrechte is opgeroepen om
op 2 november 1992 in werkelijke dienst te komen en — omdat hij daaraan niet had voldaan —
tenonrechteop 5 november 1992 isaangehouden en op 6 november 1992 voor deeersteluitenant
V. isgebracht, immers was de beslissing van de Minister van Defensie van 20 juli 1992 waarbij
aan verdachte uitstel van eerste oefening was verleend op dat moment nog van kracht.

Dat was niet langer het geval op 9 november 1992, de datum waarop verdachte het thans telas-

tegelegdefeit zou hebben begaan, immers was op dat moment op het door verdachte ingestelde
beroep door de Raad van State beslist. De procureur-generaal heeft dan ook betoogd dat
verdachte, door zich nade uitspraak van de Raad van Stateop9 november 1992 eigener beweging
temelden bij deeersteluitenant V. vrijwilligin werkelijkedienst isopgekomen en zichin zover-
reniet kan beroepen op het bepaaldein artikel 8, eerste en derdelid WGMD.
Het hof volgtde procureur-generaal nietin dat betoog, nutoch —gelet opde voorafgaande onwet-
tige oproeping van verdachte, zijn daaropvolgende aanhouding en verhoor en de aan
hem gegeven opdracht zich op 9 november 1992 te melden - bezwaarlijk kan worden volgehou-
den dat verdachte zich op 9 november 1992 eigener beweging heeft gemeld en aldus vrijwillig
in militaire dienst isopgekomen.

Debeslissing van de officier vanjustitie tot het instellenen voortzetten van eenstrafvervolging
tegen verdachte terzake overtreding van artikel 139 van het Wetboek van Militair Strafrecht
iskennelijk (mede) ingegevendoor deinhoud vandehiervoor onder a) bedoel debrief. Dieinhoud
isechter (naar eerst ter terechtzitting van het hof uit deinhoud van de onder b) bedoelde brief
isgebleken) niet juist.

Gelet op het voorgaandeis het hof dan ook van oordeel dat, indien de officier van justitie bij
de aanvang van de strafvervolging kennis had gehad van de hiervoor onder b) bedoelde brief,
dieofficier van justitie in redelijkheid niet tot een strafvervolging van verdachte op basis van
dethansvoorliggendedagvaarding had kunnen beslissen.

Het door de verdediging op dit punt gevoerde verweer treft doel, zodat het hof de officier



van justitie alsnog niet-ontvankelijk zal verklaren in de strafvervolging, aangevangen met
de dagvaarding met parketnummer .. De overige gevoerde verweren kunnen buiten bespreking
blijven.

[Volgt: vernietiging van bestreden vonnis, niet-ontvankelijk verklaring Openbaar Ministerie—
Red.]

NASCHRIFT
Opmerkelijkisde uit dit arrest nog duidelijk blijkende communicatiestoornis tussen verschillen-
deafdelingenvan het Ministerie van Defensie, nog wel binnen dezelfde directie. In hoger beroep
heeft de Procureur-Generaal getracht de zaak te ,,redden” met de fictie, dat betrokkene vrijwil-
lig was opgekomen en daarom geen beroep kon doen op het voortduren van de verleende vrij-
stelling. Terecht maakt het Hof met deze gekunstelde redenering korte metten. Zie verder het
naschrift bij de hiervoor opgenomen uitspraak.

DeR.

TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsr echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van | Ojuni 1994

Voorzitter: Mr A. C. Otten; Rechter: Jhr Mr P. R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. J. Deuring

Een militair wordt tijdens een sportles in bed slapende aangetroffen. De commandant straft
hem wegens het onttrekken aan een sportles. De rechtbank bevestigt de strafoplegging waarbij
bij de strafmaat wor dt meegewogen dat gestrafte reeds bij herhaling was gewaar schuwd en ook
eerder was gestraft.

(WMT art. 9)
UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondi ssementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van A.v.M. dpl. kanonnier, rnr...... —hiernaaangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavi-

ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 24 maart 1994 een beschul diging uitgereikt, luidende:

.»Zich onttrekken aan de sportles hetgeen gebleken is uit het feit dat rapporteur hem om 09.20
,»u. indiepe slaap op het bed heeft aangetroffen (sportles van 08.15 u- 09.30 u), op 24 maart 1994,
,,binnen een militaire plaats, LTK 't Harde", onder vermelding van artikel 9 van deWet Militair
Tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 28 maart 1994 door de commandant van ..bt wegens schending van
de gedragsregel van artikel 9 van de Wet Militair Tuchtrecht gestraft met een geldboete van
f 100,- op grond van de bewezen gedraging, welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde
beschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 mei 1994.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman Thijssen, juridisch adviseur van
deV.V.D.M., isdaarbij gehoord.



De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien
naar voren gebracht:

De commandant heeft op juiste wijze gehandeld en een passende straf opgel egd.
Conclusie: bevestiging vande uitspraak.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

D erechtbank acht de door de commandant opgel egde straf passend gel et de aard van de bewe-
zen gedraging en het feit dat beschuldigde — zoalshijzelf ter terechtzitting heeft verklaard - reeds
bij herhaling isgewaarschuwd en eerder tuchtrechtelijk is bestraft.

Derechtbank verenigt zich dan ook met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.] .

NASCHRIFT

a.In deze zaak is er niet sprake van een ,,ongeoorloofde afwezigheid" (art. 7 WMT), maar
van ,,onttrekken aandienstverplichtingen” (art. 9WMT) aangezien beschul digdewel opde mili-
taire plaats(hetkazer neterrein)aanwezig was, maar niet deelnamaande sportles (dedienstver-
plichting).

b. Bij het opleggen van het maximum van een tuchtstraf (indit geval de geldboete)ishet aan
te bevelen dat de commandant dit kort motiveert, net zoals hier ook door de rechtbank
wor dt gedaan. Decommandant kan hiervoor de rubriek 'bijzonderheden' van het straffenformu-
lier gebruiken.

JRG.J.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 10 juni 1994

Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M. J. Kruijthof

Een sergeant-majoor is belast met het toezichthouden, onder andere op de veiligheid, bij
een duikoefening. Gedurende die oefening gaat hij echter zelf een duik uitvoeren, waardoor hij
volgens zijncommandant en de r echtbankni et geheel heeft voldaan aan zijn opdracht omtoezicht
tehouden. Ondankshet feit dat aan duiken levensbedreigende gevaren zijnverbonden ener spra-
ke was van een opdracht, ligt in dit geval niet het strafbare feit voor van niet opvolgen van
een dienstbevel waarbij levensgevaar isteduchten.

Andere maatregelen genomen naar aanleiding van een tuchtvergrijp kunnen vaninvioed zjn
op de strafmaat, aangezien de rechtbank het feit de onderofficier zwaar aanrekent, maar toch
akkoord gaat met de straf van berisping nu de commandant daarnaast heeft beslist de duiktoela-
geniet uit telaten betalen voor deze (nietopgedragen) duik.

(WMT art. 10)
UITSPRAAK
van demeervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van H.S. sergeant-majoor, rnr...... - hiernaaangeduid alsbeschul digde— waarbij deonderhavige

uitspraak wordt bestreden.
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Verloopvan de procedure

Aan beschuldigde werd op 28 februari 1994 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,Niet geheel voldaan aan de opdracht om als materiedeskundige toezicht te houden,
,;onder andere op de veiligheid bij een duikopleiding, door zelf deel te nemen aan een praktijk-
,,oefening van deze opleiding. Hierdoor kon hij gedurendedie periode deopdracht niet of slechts
,.gedeeltelijk uitvoeren, op 16 februari 1994 te 12.54 uur, binnen een militaire plaats”, met ver-
melding van artikel 10 vandeWet Militair Tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 2 maart 1994 door de commandant van ... wegens schending van
degedragsregel vanartikel 10vandeWet Militair Tuchtrecht gestraft met een berispingopgrond
van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

Dezaak isaanvankelijk behandeld ter openbareterechtzitting op 8 april 1994, alwaar beschul-
digde, bijgestaan door zijn vertrouwensman majoor W.Z.N. Haak van het Bureau Militaire
Strafzaken te Arnhem, is gehoord. Tevens is op die terechtzitting als getuige gehoord majoor
H. N., strafoplegger in casu.

Vervolgens is het onderzoek ter terechtzitting voortgezet op 27 mei 1994, alwaar wederom
beschul digde, bijgestaan door majoor W.Z.N. Haak voornoemd, isgehoord. Opdieterechtzitting
zijn vier getuigen gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien onder meer
naar voren gebracht:

Debeschuldigingisjuist geformuleerd enik kan mij vinden in destraftoemeting door de com-
mandant. De bestreden uitspraak kan daarom worden bevestigd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet Militair Tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedraging
heeft plaatsgevonden. In de beschuldigingis naar het oordeel van derechtbank de plaatsaandui-
ding onvoldoende duidelijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: Grintgat Gewande te Hedel.
De bewezen gedraging zal dan ook wat dit betreft moeten worden gewijzigd.

Uit het onderzoek ter terechtzittingis echter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim
redelijkerwijsniet in zijn verdediging is geschaad nu beschul digdekon begrijpen en heeft begre-
pen waarvan hij werd beschuldigd.

Uit het onderzoek ter terechtzitting is voorts gebleken dat beschuldigde een diepduik
heeft gemaakt vanaf een vaartuig alwaar op dat moment het ...pel oton een praktijkoefeningdiep-
duiken hield bij welk peloton beschuldigde de taak van materiedeskundige diende uit te voeren.

Beschul digde voerdedeze duik uit in het belang van het onderhoud van zijn eigen duikervaring,
terwijl ertijdensdieduik geen andere materiedeskundige aanwezig wasom toezicht te houden bij
het duiken. Uit deze feiten leidt de rechtbank af dat bewezen geacht kan worden dat beschul dig-
de niet geheel heeft voldaan aan de opdracht om als materiedeskundige toezicht te houden
onder andere op de veiligheid bij een duikpeloton, door zelf deel te nemen aan een praktijk oefe-
ning van deze opleiding.

Derechtbank is van oordeel dat de door de commandant opgel egde straf passend is. Aan het
duiken zijn dermate levensbedreigende gevaren verbonden dat het inbreuk maken op de strikte
regels betreffende het duiken een toezichthoudende beroepsonderofficier, bij de duikersoplei-
ding zwaar moet worden aangerekend. Anderzijds heeft de commandant voor wat betreft destraf-
maat meegewogen dat voor de door beschuldigde verrichte praktijkoefening duiken niet de
gebruikelijke vergoeding is uitbetaald. De rechtbank acht dit in de onderhavige zaak redelijk.

Derechtbank zal de bestreden uitspraak dan ook voor het overige bevestigen.



[Volgt: Wijziging van debewezen gedraging in:
.,Niet geheel voldaan aan de opdracht om als materiedeskundige toezicht te houden, onder an-
»dere op de veiligheid bij een duikopleiding, door zelf deel te nemen aan een praktijkoefening
,,van deze opleiding, op 16 februari 1994 te 12.54 uur binnen een militaire plaats, het grintgat
»Gewande te Hedel.”

Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige.— Red.] .

NASCHRIFT

a. De commandant heeft hier gekozen voor schending van art. /0 WMT (zijntaak als militair
onzorgvuldig verrichten) en dit wordt door de rechtbank ook bevestigd. Hoewel de rechtbank
aangeeft dat aan het duiken levensbedreigende gevaren zijn verbonden en in de bewezen gedra-
ging sprake isvan het niet voldoen aan een opdracht, ishier kennelijk nog niet het szrafbare feit
aanwezig zoals dat is omschreven in art. 126, aanhef en onder 2°, WvMS (het niet opvolgen
van een dienstbevel waarbij levensgevaar voor een ander teduchtenis).

b. De rechtbank rekent het niet voldoen aan de opdracht omtoezicht te houden de onderofficier
zwaar aan, maar gaat akkoord met de straf van berisping. Hoewel er formeel geen rangorde bij
de tuchtrechtelijke straffen is vastgesteld, wordt in de praktijk toch de straf van berisping als
delichtste straf gezien. De rechtbank geeft hier aan dat bij de vaststelling van de strafmaat reke-
ning mag worden gehouden met andere maatregelen die naar aanleiding van het tuchtvergrijp
zijn getroffen, zoalsindit geval het niet toekennen van de duiktoel age.

J.R.G.J.

Arrondissementsr echtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van [ 0juni 1994

Voorzitter: Mr A. C. Otten; Rechter: Jhr Mr P. R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H.J. Deuring

Een militair wordt gestraft wegens ongeoorloofde afwezigheid omdat hij op een vrijdag reeds
voor deinspectie vertrok vanuit de kazerne. Aangezien op de dag waarop de strafwerd opgelegd,
de commandant reeds een andere straf voor een ander tuchtvergrijp had opgelegd, iser gehan-
deld in strijd met de bepaling dat bij de bestraffing voor meer dan één tuchtvergrijp slechtséén
straf wordt opgelegd en moet deze straf dus vernietigd worden.

Ook al staat bij de vernietiging wegens een vormverzuim van een straf van strafdienst of van
uitgaansverbod vast dat de beschul digde de verweten gedraging wel degelijk heeft begaan, dan
nog ishet niet aan de rechtbank om een compensatie achterwege te laten.

(WMT art. 75en 98, Besluit ') art. 17)

Uitspraak
vande meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van A.v.M. dpl. kanonnier, rnr...... - hiernaaangeduid als beschuldigde — waarbij de onderhavi-

ge uitspraak wordt bestreden.

") Voluit: Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- entuchtrecht (Stb. 1990,635).De tekst van het besluit
isopgenomenin MP11-55 (militair tuchtrecht) deel B.



Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 28 maart 1994 een beschul diging uitgereikt, luidende:

,,Niet aanwezig op de herinsp om 16.00; ongeoorloofd afwezig in strijd met insp om 16.00
,(vertrokken om 15.40 tot ma-ochtend 07.40), op 25 maart 1994 te 16.00 uur, binnen een
»militaireplaats, LTK 't Harde", onder vermelding van de artikelen 7 en 9 van de Wet Militair
Tuchtrecht.

Beschul digdewerd op 28 maart 1994 door de commandant van ...bt wegens schending van de
gedragsregel vanartikel 7vandeWet Militair Tuchtrecht gestraft met 2 dagen uitgaansverbod op
grond van de bewezen gedraging:

,;ongeoorloofd afwezig vanaf vrijdag 15.40 t/m ma-ochtend 08.00”.

Dezaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 27 mei 1994.
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman Thijssen, juridische adviseur van
deV.V.D.M., isdaarbij gehoord.

Deofficier vanjustitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht:

Incasu heeft artikel 75 van deWet Militair Tuchtrecht eenfatal e werking. Decommandant had
deoudste zaak moeten aanhouden en één straf moeten opleggen.

Conclusie: debestreden uitspraak zal moeten worden vernietigd en beschuldigde zal moeten
worden vrijgesproken van dein de beschuldiging omschreven gedraging. Nu beschul digde ech-
ter wel ongeoorloofd afwezig is geweest kan naar mijn mening compensatie achterwege blijven.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank is van oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangezien de
inartikel 75 van de Wet Militair Tuchtrecht voorgeschreven vormisverzuimd.

Beschuldigdeis:

| .door sergeant der eerste klasse W. van ..bt gerapporteerd op 24 maart 1994 voor een tucht-
vergrijp teweten:

- onttrekken aan de verplichte sport, hetgeen gebleken is uit het in diepe slaap aantreffen
van beschuldigde om 09.20 uur;

2. door sergeant der eerste klasse Z. van ..bt gerapporteerd op 25 maart 1994 voor een tucht-
vergrijp te weten:

- op25maart 1994 te16.00 uur niet aanwezig op de hem persoonlijk vier maal aangezegdeher-
inspectie.

Terzake van het onder 1. vermeldefeit heeft de commandant op 24 maart 1994 een beschuldi-
ging uitgereikt die op 28 maart 1994 om 09.30 uur op rapport is behandeld. Aan beschuldigde
isdiedag om 09.35 uur de uitspraak medegedeeld, teweten een geldboetevanf 100,-.

Terzake van het onder 2. vermeldefeit (hetfeit indeonderhavige zaak) isdebeschul diging uit-
gereikt op 28 maart 1994te09.20 waarnaopdezel fdedag behandeling en uitspraak hebben plaats-
gevonden.

Naar het oordeel van derechtbank heeft decommandant dusdoendegehandel dinstrijd met arti-
kel 75 van de Wet Militair Tuchtrecht, dat bepaalt dat bij bestraffing van een militair die één
of meer indeze wet genoemdegedragsregel sheeft geschonden slechtséén straf kan worden opge-
legd. Waar ten onrechte wederom een straf is opgelegd kan in beroep slechts vrijspraak volgen.

Nu deze opgel egde eninmiddels ondergane straf van uitgaansverbod niet in stand kan blijven
zal overeenkomstig artikel 98 van de Wet Militair Tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uit-
voeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht dit uitgaansverbod — opgelegd voor twee da-
gen — worden gecompenseerd met vrijetijd.



Derechtbank stelt deduur vandezevrijetijd vast opeen (1) werkdag.

Derechtbank merkt hierbij nog op dat daar waar deofficier van justitie heeft aangegeven dat er
ruimte isom wel of niet te compenseren, dit gezien de strekking van voornoemd artikel 98 van
de Wet Militair Tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf-
en tuchtrecht niet mogelijkis. Nu destraf van uitgaansverbod wordt vernietigd zal compensatie
moeten plaatsvinden.

Beslissing
[Volgt: vernietiging van de uitspraak. Vrijspraak van de in de beschuldiging omschreven
gedraging en toekenning van compensatie. - Red.].

NASCHRIFT

a. Indeze uitspraak wordt het geval behandeld van een commandant die voor dat hij een tuchz-
vergrijp heeft afgedaan, zich genoodzaakt ziet aan dezelfde militair opnieuw een beschul diging
uit te reiken voor een ander tuchtvergrijp. Op het moment dat hij daarna aan het onderzoek
begint, moet hij beide tuchtvergrijpen in één zaak afdoen en bij strafoplegging slechtséén straf
opleggen. Het feit dat de beide tuchtvergrijpen op verschillende straffenformulieren staan ver-
meld, doet daaraan nietsaf?).

De werking van artikel 75 WMT (ook meer tuchtvergrijpen moeten met slechts één straf wor-
den afgedaan) heeft tot effect dat een commandant die voor eentuchtvergrijp straf oplegt, terwijl
ook één of meer andere tuchtvergrijpen hem bekend zjn, zichzeifde mogelijkheid ontneemt om
op dieander e zaken nog tuchtrechtelijk te reageren.

b. In het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- entuchtrecht isinartikel 17 aangegeven
op welke wijze de compensatie voor een geheel of gedeeltelijke vernietigde straf van uitgaans-
verbod wordt berekend. Uit de bewoordingenvan het eerstelid vandat artikel valt af teleidendat
er geen sprake van kan zijn van een keuze tussen wel of niet toekennen. Zowel het gebruik in
de aanhef van ,,dient te geschieden" alsook het gebruik iedere keer in de onderdelena enb van
,,wordt vergoed" laat geen ruimte voor het achterwege laten van een compensatie. Wel wordt er
enige ruimte gegeven aan de rechtbank inonderdeel c bij het vaststellen van de mate van de com-
pensatie bij een vernietigde straf van strafdienst. Daar isnamenlijk sprake van een compensatie
van ,,maximaal" een halve werkdag. Volgens de toelichting bij het besluit isdat gedaan opdat
de rechtbank rekening kan houden met het aantal uren per dag alsook de tijden waarop de straf
van strafdienst werd ondergaan.

JRG.J.

?) Zievoor de afwerking van een dergelijke procedure met meer dan één straffenformulier deinvulinstructie
bij punt 41 en met name de opmerking bij code9.



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
Centrale Raad van Ber oep

Uitspraak van 3 mei 1994
nr. AMP 1993131

Voorzitter: Mr J. G. Treffers; Leden: Mr R. C. Schoemaker en Mr G. L. M. J. Stevens

Tijd voor 18e leveng aar.

Gedaagde (geboren op 29 augustus 1925) is op 19 augustus 1941 — derhalve op de leeftijd
van 15 jaar — inIndonesiéeen vrijwillige verbintenisaangegaan bij de zeedienst al s Indisch leer-
ling-stoker. Ingaande | juni 1948ishij op verzoek eervol uit de zeedienst ontslagen.

In augustus 1990 heeft gedaagde aan de Minister van Defensie (eiser)verzocht om toeken-
ning van militair pensioen. Dit verzoek heeft de Dienst Zorg Postaktieve Militairen namens
de Minister afgewezen op de grond dat gedaagde ni et vol doet aan de voorwaar den vandiensttijd,
neergelegd in artikel 2, eerstelid onder ¢, van de Pensioenwet voor de zeemacht 1922 en artikel
Y11 van de Algemene militaire pensioenwet.

Hiertoe heeft eiser met name overwogen dat op grond van artikel 10, eerste lid onder a, van
de Pensioenwet voor de zeemacht 1922, dediensttijd voorafgaande aan het achttiende |evensjaar
niet al swerkelijke dienst inaanmerking komt; detijd van 19 augustus1941 tot 29 augustus 1943
dient dus buiten beschouwing te worden gelaten.

Deeersterechter heeft zich bij de aangevallen uitspraak niet met de bestreden beslissing kun-
nenverenigen, aangezien naar zijn oordeel artikel /0, eerstelid, ten eerste onder a, wegensstrijd
met het gelijkheidsbeginsel, vervat in artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake burger-
rechten en politieke rechten (1VBPR),buiten toepassing gelaten moet worden.

De Centrale Raad is het met het oordeel van de eerste rechter niet eens. Het voorschrift van
artikel 10, eerstelid onder a bevat dwingend recht. De Raad vernietigt de aangevallen uitspraak
en verklaart het beroep in eerste aanleg alsnog ongegrond.

(Pensioenwet voor de zeemacht 1922)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Minister van Defensie, eiser en S., wonendete A., gedaagde.

Ontstaan enloop van het geding

Eiser heeftbij, infotocopieaan dezeuitspraakgehechte, beslissingd.d. 14 januari 1991 het ver-
zoek van gedaagde om toekenning van militair pensioen afgewezen (niet opgenomen - Red.).

De Arrondissementsrechtbank te’s-Gravenhage heeft bij uitspraak van 16 juni 1993, nummer
MAW 91/00124, recht doende op het beroep dat gedaagde tegen de zojui st genoemde beslissing
heeft doen instellen, het beroep gegrond en die beslissing nietig verklaard en voorts bepaald dat
de eiser een nieuwe beslissing zal nemen met inachtneming van hetgeenin de uitspraak i s over-
wogen.

Vandieuitspraakiseiser bij deRaad in hoger beroepgekomen. I n een aanvul lend beroepschrift
zijndegronden vermeld van het verzoek aan de Raad, de aangeval len uitspraak te vernietigen en
het beroep van gedaagde al snog ongegrond te verklaren.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 14 april 1994. Daar heeft eiser zich doen verte-
genwoordigen door mr. J. H. W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van Defensie, en is ge-
daagdein persoon verschenen met bijstand van mr R. M. T. van Diepen, advocaat te Amsterdam
alszijnraadsvrouw.

Motivering
Met ingang van 1 januari 1994 is de Algemene wet bestuursrecht in werking getreden en
de Militaire Ambtenarenwet 1931 juncto de Ambtenarenwet 1929 gewijzigd. De in dit kader



gegeven wettelijkeregel s van overgangsrecht brengen echter mee dat op het onderhavige hoger
beroep moet worden beslist met toepassing van het procesrecht zoals dat luidde voor 1 januari
1994, behoudens wat beteft de mogelijkheid van vergoeding van proceskosten al's geregeld
inartikel 8: 75 van de Algemene wet bestuursrecht.

Blijkensde gedingstukken heeft gedaagde, dieisgeboren op 29 augustus 1925, op 19 augustus
1941-derhalveopdeleeftijd van 15jaar — inIndonesi&een vrijwillige verbinteni saangegaan bij
de zeedienst as Indisch leerling-stoker. Gedaagde isin maart 1942 uitgeweken naar Colombo
en heeft vervolgens op enige schepen van de Koniklijke marine dienst gedaan. Ingaande 1 juni
1948ishij, inderang van Indisch stoker der 2e klasse, op verzoek eervol uit de zeedienst ontsla-
gen.

In augustus 1990 heeft gedaagde aan eiser verzocht om toekenning van militair pensioen.

Dit verzoek heeft eiser bij dein het geding in eerste aanleg bestreden beslissing afgewezen, op
de grond dat gedaagde niet voldoet aan de voorwaarden van diensttijd, neergelegd in artikel 2,
eerste lid onder 4e c, van de Pensioenwet voor de zeemacht 1922 en in artikel Y11 van de
Algemene militaire pensioenwet. Hiertoe heeft eiser met name in aanmerking genomen dat, op
grond van artikel 10, eerstelid ten eerste onder a, van de Pensioenwet voor de zeemacht 1922, de
diensttijd voorafgaande aan het achttiende levensjaar niet als werkelijke dienst in aanmerking
komt, zodat in casu detijd van 19 augustus 1941 tot 29 augustus 1943 buiten beschouwing gela-
ten dient te worden.

De eerste rechter heeft zich bij de aangevallen uitspraak niet met de bestreden beslissing
kunnen verenigen, aangezien, naar zijn oordeel, artikel 10, eerste lid ten eerste onder a, van
de Pensioenwet voor de zeemacht 1922, zoalshet isgewijzigd bij Wet van 27 juni 1925, Stb. 273,
wegens strijd met het gelijkheidsbeginsel, vervat in artikel 26 van het Internationaal Verdrag
inzake burgerrechten en politieke rechten (IVBPR), buiten toepassing gelaten moet worden.

De Raad overweegt het volgende.

Het voorschrift van artikel 10, eerste lid ten eerste onder a, van de Pensioenwet voor de zee-
macht 1922, bevat dwingend recht. Gelet op dit voorschrift is de bestreden beslissing juist.

In eerste aanl eg heeft gedaagde met name de stelling betrokken dat de omstandigheden waarin
gedaagde ook in detijd tot 29 augustus 1943 zijn dienst heeft verricht, zo bijzonder zijn geweest
dat het niet redelijk isvoormeld voorschrift bij het beoordelen van gedaagdes recht op een mili-
tair pensioen onverkort toe te passen.

Met de eerste rechter is de Raad van oordeel dat dit niet een argument is op grond waarvan
in casu, wegens het voorop staan van beginselen van ongeschreven recht, van een strikte toepas-
sing van artikel 10, eerstelidten eersteonder a, van de Pensioenwet voor de zeemacht 1922 geen
sprakekanzijn.

Indit opzicht kan de Raad de aangevallen uitspraak dan ook onderschrijven.

DeRaad vermag zich evenwel niet te verenigen met het oordeel van de eerste rechter, dat arti-
kel 10, eerstelid ten eersteonder a, van de Pensioenwet voor de zeemacht 1922 strijdt met artikel
26 van het IVBPR.

Reeds een en andermaal heeft de Raad zijn oordeel omtrent bedoeld — of een soortgelijk - arti-
kel kenbaar gemaakt, zonder dat hij aanleiding gevonden heeft strijd aanwezig teachten met arti-
kel 26 van het IVBPR. Indit verband wijst de Raad met nameop zijn uitspraken van 21 maart 1991
(nummer AM P 198818) en 16 oktober 1992 (nummer AMP 1990123).

De Raad heeft in de door de eerste rechter gebezigde motivering geen grond gevonden van
zijnjurisprudentiein dezen terug te komen.

Op grond van het vorenoverwogene komt de Raad dan ook tot de slotsom dat de bestreden
beslissing niet met vrucht in rechte kan worden aangevochten. Derhalve kan de Raad de aange-
vallen uitspraak niet in stand laten.

Gelet op het voorgaandezi et de Raad, tensl otte, geen aanl eiding om detoepassing te geven aan
artikel 8 : 75 van de Algemene wet bestuursrecht.

DeRaad beslist alsvolgt.
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Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHTDOENDE:
Vernietigt deaangevallen uitspraak;
Verklaart het inleidendeberoep al snog ongegrond.

NASCHRIFT
I . Wettelijk kader.

Zoals bekend wordt de militaire pensioenwetgeving beheerst door verschillende wetten:
- deop | ,januari 1966 in werking getreden Algemene militaire pensioenwet (Sth. 1966, 445)
regelt depensioenen voor beroepsmilitairen, dienstplichtigen, reservisten e.a. diezijnontslagen
opof nal januari 1966;

— voor eenieder diealsmilitair isontslagenvédr | januari 1966 gelden thansnog steeds de wet-
telijke bepalingen zoal sneergelegd in de vroegere militaire pensioenwetten.

Voor de vermelding van deze laatste wetten verwijs ik naar Hoofdstuk A, begripsbepalingen,
artikel Al,lid I, sub j van de Algemene militaire pensioenwet.

Dit betekent dat onder meer de in artikel Al genoemde wetten zoals de Pensioenwet voor
de zeemacht 1922, de Pensioenwet voor de landmacht 1922 en de ver schillendepensioenwetten
voor het reservepersoneel thansnog actueel zjn.

Terzijde zij opgemerkt dat voor de burgerambtenaren ten aanzien van de voor hen geldende
Pensioenwet 1922 bij de inwerkingtredingin 1966 van de Algemene burgerlijke pensioenwet een
geheel andere systematiek is gevolgd.

Waar het recht van de Pensioenwet 1922 omredenen van billijkheid nog van toepassing moest
blijven isdit zoveel mogelijk in tijd beperkt. Afgezien daarvan is het recht van de Pensioenwet
1922 met het in werking treden van de nieuwe Algemene burgerlijke pensioenwet (Sth. 1966, 6)
volledig verdwenen.

2. Militaire status van gedaagde.

De Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage heeft in deze zaak op 16 juni 1993, nummer
MAW?91/00124 uitspraakgedaan (ziehiervoor de publicatiein TAR1993, nr. 185).

Zoals uit die uitspraak blijkt bestond er aanvankelijk omtrent gedaagdes militaire status bij
de zeedienst onduidelijkheid, zodat voor detoepasselijke wetgeving in eerste instantie verwezen
werd naar de Indische pensioenregelingen. Het volgende onderscheid kan gemaakt worden:

a. Schepeling met Indisch verband respectievelijk Indische schepeling.

Schepelingen met een Indisch verband behoorden tot de categorie Europese schepelingen
op wie de Pensioenwet voor de zeemacht 1922 van toepassing was. Zij hadden een verbintenis
gesloten bij de zeemacht met de uitdrukkelijke voorwaardedat zj uitsluitend dienst konden doen
inindié.

In de nieuwe personeelsorganisatie van de Koninklijke marine werd vanaf 1 juli 1937 deze
nieuwe categorie militairen opgenomen. De noodzaak daartoe vloeide voort uit het feit dat
een nieuwe en frisse toestroomvan jonge marine-mensen uit Europa in Indié stagneerde en er
dientengevolge een dreigend tekort bleek te ontstaan aan gekwalificeerd scheepspersoneel.
De toenmalige Minister van Marine besloot het dringend tekort aan scheepspersoneel aan
te vullen met personeel gerecruteerd uit in Indié geboren en getogen jonge mannen. Zij werden
door of vanwege de Minister van Marine aangesteld en stonden onder zijn gezag.

b. Inheemse of Inlandse schepeling.

Ook deze categorie deed uitsluitend dienst bij de zeemacht in Indié. Zij stonden echter onder
het gezag van de Gouverneur-Generaal van Nederlands-Indié. Op hen was van toepassing
het Pensioenreglement Inlandse schepelingen 1925.

3. Tijd voor het 18e¢ levensjaar/uitspraak Arrondissementsrechtbank.

Detijd doorgebracht in werkelijke dienst véor het 18e levensjaar telt krachtens de vroegere
militaire pensioenwetten (gel dend voor eenieder die voor | januari 1966 isontslagen) niet mee
alsvoor pensioengeldige diensttijd.



Voor de Pensioenwet voor de zeemacht 1922 isdit bepaald inartikel 701id 1, onder | a.

De Memorie van toelichting bij dewijziging vandie wet in 1925 geeft de volgende reden aan:

,,Voor zover indentegenwoordigen tijd nog militairen benedenden|eeftijd van achttien jaren
,»indiensttreden, komt het niet noodzakelijk voor, den voor dien leeftijd doorgebrachtentijd als
,,VOOr pensioen geldigen diensttijd in aanmerking te brengen omdat van prestatiesvan diensten
,,vOOr den achttien-jarigenleeftijd inden regel geen sprakekan zjn."

Inhet verleden zijn veleber oepsmilitairen (metname bij de Koninklijke marine) voor hetberei-
kenvande 18-jarige leeftijd inwerkelijkedienst gekomen. Hetisdan ook bij de uitvoering entoe-
passing van de vroeger e militaire pensioenwetten veelvuldig voor gekomen dat een beroepsmili-
tair niet in aanmerking kon worden gebracht voor een pensioen, aangezien de tijd voor het /8e
jaar niet meetelde.

Bij de totstandkoming in 1966 van de Algemene militaire pensioenwet is de | eeftijdsgrensvan
18 jaar voor het meetellen van voor pensioengeldige diensttijd niet overgenomen. Vanaf 1966
wordt bij aanvang van de betrekking meteen een begin gemaakt met de opbouw van pensioen-
aanspraken.

Inde overgangsbepalingen (Hoofdstuk Y) van de Algemene militaire pensioenwet iser bewust
niet voor gekozen detijd voor het /8e jaar alsnog voor pensioen geldig te maken.

Vastgehoudenis aan het begripwerkelijke dienst zoals dat voor alle militairen gold en geldt,
die voor | januari 1966 zjn ontslagen. Voor dit standpunt had de wetgever zowel principiéle
als praktische overwegingen. Het zou een grote rechtsongelijkheid scheppen ten opzichte van
alle in het verleden om die reden voor pensioen afgewezen militairen. Het is onmogelijk deze
afgewezen groep op te sporen. Daarnaast zou een rechtsongelijkheid ontstaan ten opzichte van
de reedstoegekende pensioenen waarbij dietijd nietismeegenomen. Het isondoenlijk ook deze
groep teachterhalen.

Het vorenstaande betekent dat tot op de dag van vandaag beroepsmilitairen die ontslagen zijn
voor 1966 pensioenrechten worden onthouden op grond van het feit dat tijd voor het /8 e levens-
jaar niet meetelt. Dit is trouwens geheel in overeenstemming met de toepassing van de burger
pensioenwetgeving.

Zoals uit de eerder gememoreerde in TAR gepubliceerde uitspraak van de Arrondissements-
rechtbank blijkt had de rechtbank een andere mening dan de Minister van Defensie.

De rechtbank wasvan mening dat een onderscheid naar leeftijd voor en na het 18e levensjaar
geacht moet worden door artikel 26 IVBPRverbodente zijn, tenzij voor dat onder scheid objec-
tieve rechtvaardigingsgronden bestaan.

Zoals hierboven vermeld wordt in de toelichting op de wijzigingswet als motivering van be-
doeld onderscheid gegevendat van prestaties vandienst inde regel geen sprake zal zijn bij dege-
nendienog geen 18 jaar zjn.

Betrokkene heeft echter voor zijn 78e verjaardag alsleerling-stoker onder oorlogsomstandig-
heden dienst gedaan in het voormalige Nederlands-Indié. Hij heeft als zodanig aan dezelfde
gevaren bloot gestaan als de andere militairen aan boord van het schip en her valt niet aan te
nemen dat van hemonder die omstandigheden geen volwaardige prestatieszijn verwacht. Aldus
de rechtbank.

De rechtbank is dan ook van oordeel dat toepassing van de bestreden wettelijke bepaling ten
opzichte van klager (thansgedaagde) zodanige strijd oplevert met het gelijkheidsbeginsel dat
deze toepassing achterwege dient te blijven.

De rechtbank verklaart het beroep gegrond en vernietigt de bestreden beslissing.

4. Recht op pensioen/uitspraak Centrale Raad van Beroep.

Tussen partijen is niet meer in geschil dat gedaagde van 19 augustus 1941 tot | juni 1948
alsmilitair dienst heeft gedaan bij de Nederlandse marine en dat zijn aanspraken op pensioen
getoetst moeten worden aan de bepalingen van de Pensioenwet voor de zeemacht 1922.

Artikel 2, eerste lid, onder 4c van die wet bepaalt dat bij een ontslag op eigen verzoek recht
bestaat op een uitgesteld pensioen bij een werkelijke dienst van tenminste 10 jaar.

Bijeen ontslagin het belang vande dienst, dat wil zeggen niet op eigen ver zoekgel dt een dienst-
tijd-eisvan 7 jaar. Beide pensioenen gaanin op 60-jarigeleeftijd.



Gedaagde die op eigen verzoek is ontslagen kan geen 10 jaar werkelijke dienst aanwijzen en
heeft dus, getoetst aan de Pensioenwet voor de zeemacht 1922, geen recht op pensioen.

Zoals hierboven vermeld onder | ligt aan de overgangsbepalingen van de Algemene militaire
pensioenwet hetprincipeten grondslag dat geen over heveling van oude rechten plaatsvindt. Dat
betekent voor pensioenen die volgens de vroegere militaire pensioenwetten zijn toegekend
en nog zullen wor dentoegekend dat deze pensioenwetten van kracht zijn gebleven.

Wel zijn een aantal bepalingen gunstiger geworden. Zo heeftdeberoepsmilitair diein het ver-
leden tenminste 5 jaar in dienst i s geweest alsnog uitzicht verkregen op een uitgesteld pensioen
bij het bereiken vandeleeftijd van 65 jaar. Dit isneergelegd in artikel Y11 van de overgangsbe-
palingen zoal s opgenomen in de nieuwe Algemene militaire pensioenwet.

Deze wijziging betekent dat de wetgever er niet voor gekozen heeft in het overgangsrecht
bepaal detijd alsnog voor pensioen geldig te maken.

In 1966 isalleen de omvang van de drempeltijd verlaagd naar 5 jaar. De aard van de drempel
isniet gewijzigd.

Vastgehouden isaan het begrip werkelijke dienst zoalsdat gold in de vroegere pensioen wet-
ten.

In de bestreden beslissing is het recht op pensioen van gedaagde getoetst aan artikel Y11 van
de Algemene militaire pensioenwet.

Aangezien gedaagde met uitsluiting van de werkelijke dienst véor het vervullen van het
18e levensjaar slechts 4 jaar, 9 maanden en 2 dagen kan aanwijzen kan hem geen recht op pen-
sioen op65-jarige | eeftijd toekomen.

De CentraleRaad vernietigt de aangevallenuitspraak en verklaart het beroep in eerste aanleg
alsnog ongegrond.

Daarmee volgt de Raad haar constante jurispruderttie ten aanzien van de diensttijd voor het
18elevensjaar enacht geen strijd aanwezig met artikel 26 van het IVBPR.

W.J.S.



DENATIONALEOMBUDSMAN
Openbaar rapport van Sjuli 1994, nr. 941390

Onderzoek ingevolge art. 15 Wet Nationale ombudsman naar de wijze waarop de minister
van Defensie gebruik maakt van de hemin art. 51 Dienstplichtbesluit verleende bevoegdheid
omuitstel van eerste oefening te verlenen in verband met het volgen van een studie in het buiten-
land gedurende een jaar, voorafgaand aan een vervolgopleiding in Nederland.

Aanleiding onderzoek

1.0p 17 september 1992 nam de Nationale ombudsman een klacht in behandeling van
eendienstplichtigedie, nadat hij zijn VWO-opleiding had afgerond, eenjaar onderwijs ging vol-
gen aan een highschool indeV erenigde Staten van Amerika. Aansluitend schreef hij zichin voor
een universitaire studie in Nederland. V66r zijn vertrek naar de Verenigde Staten was hem
van verschillende kanten (door de selectie-officier bij de dienstkeuring en door de ambtenaar
militaire zaken van zijn toenmalige woonpl aats) verzekerd dat hij naterugkeer uit de Verenigde
Staten in aanmerking zou komen voor uitstel van militairedienst in verband met zijn universitai-
restudie. Dit studie-uitstel werd hem, eenmaal terugin Nederland, op 3 september 1992 gewei-
gerd. Inrapport 921968 van 29 december 1992 oordeel de de Nationale ombudsman, dat het wei-
geren van studie-uitstel door de Directie Dienstplichtzaken van het ministerie van Defensie
aan verzoeker niet behoorlijk was, nu verzoeker aan de hem verstrekte informatie het gerecht-
vaardigd vertrouwen mocht ontlenen, dat hem studieuitstel zou worden verleend.

2.1n het kader van het onderzoek naar de hierboven beschreven gedraging van de Directie
Dienstplichtzaken nam verzoeker het standpunt in, dat het beleid van de Directie ten aanzien van
het verlenen van studie-uitstel ten behoeve van een jaar studie in het buitenland en ten behoeve
van een daarna te volgen vervolgstudie, was aangescherpt. Van de uitwisselingsorganisatie
die verantwoordelijk was voor het uitwisselingsprogramma waaraan hij had deelgenomen,
had hij begrepen dat in de voorafgaande studiejaren een jaar studie in het buitenland niet
werd aangemerkt al seen onderbreking van het studietraject.

3. Deminister van Defensi edaarentegen stel de zich op het standpunt dat het uitstel bel eid onge-
wijzigd was gebleven, maar dat er door selectieofficieren tijdens dienstkeuringen en door amb-
tenaren van gemeentelijke afdelingen militaire zaken verkeerde voorlichting was gegeven.
Lopende het onderzoek zegde hij toe allen die zich in een vergelijkbare positie als verzoeker
bevonden, tezullen benaderen om hen te wijzen op de mogelijkheid om (alsnog) uitstel van mili-
taire dienst te krijgen voor een vervolgopleiding. Deze toezegging heeft de minister gestand
gedaan.

4. Devraag naar de achterliggendeoorzaak van het onderzochte probleem - heeft zich nu wel
of niet een beleidswijziging voorgedaan? — bleef in het bovengenoemde onderzoek buiten
beschouwing, omdat er destijdsin verband met het grote belang voor betrokkenede voorkeur aan
werd gegeven het rapport in deze zaak op zo kort mogelijketermijn uit te brengen. Vervolgens
besloot de Nationale ombudsman in mei 1993 om, met gebruikmaking van de bevoegdheid
vanartikel 15 vande Wet Nationale Ombudsman, een onderzoek in te stellen naar de wijze waar-
opdeDirectie Dienstplichtzaken van het ministerie van Defensiegebruik maakt van de bevoegd-
heid ex artikel 51 van het Dienstplichtbesluit om, namens de minister van Defensie, uitstel
van eerste oefening te verlenen in verband met het volgen van een studie van een jaar in het bui-
tenland, vooraf gaand aan een vervolgopleiding in Nederland. In het kader vandit onderzoek zou
ook de vraag naar een eventuele wijziging van de praktijk ter zake van het verlenen van uitstel
aan de orde komen.

Bevoegdheid
Ineen brief aande Nati onaleombudsman van 20 mei 1994 (zie verder bevindingen, onder 3.3.)
schreef deminister met betrekkingtot debevoegdheid van de Nationaleombudsman onder meer:
,»-.InUw brief van 23februari 1994 verzoekt U mij het standpunt betreffendehet stellenvan het
,,vereiste van een onderwijstechnischlogisch studietraject verder toetelichten, in het bijzonder
»in verband met het volgen van een studiein het kader van een uitwisselingsprogramma.



Ik vraag mij af hoe Uw verzoek zich, gezien de tekst van artikel 51 Dienstplichtbesluit,
,,verhoudttot artikel 16, suba, Wet Nationale Ombudsman, waarinisvastgelegd dat de ombuds-
,,man niet bevoegd is een onderzoek in te stellen of voort te zetten indien de aangelegenheid
,,behoort tot het, voor zover hier relevant, algemeen beleid van het betrokken administratief
,,orgaan. Uw standpunt in deze zie ik gaarne tegemoet...”

Uit dewetsgeschiedenis van deaangehaal de bepaling uit de Wet NationaleOmbudsman blijkt,
dat de zinsnede met betrekking tot het algemeen beleid van het betrokken bestuursorgaan in
de Wet Nationale Ombudsman is opgenomen naar aanl eiding van een amendement (Kamerstuk
14178, nr. 20, van 25 augustus 1980). Uit de toelichting bij dit amendement blijkt ondubbelzin-
nigdat het uitsluitend isvoorgesteld in verband met een mogelijketoekomstigecompetentie-uit-
breiding van de Nationale Ombudsman ten aanzien van lagere openbare lichamen, bij AMvB.
Bedoeld is dat deze zinsnede uitsluitend betrekking zou hebben op (het algemeen beleid van)
lagere openbare lichamen, zulks parallel aan de bevoegdheidsbegrenzing van de Nationale
Ombudsman op het punt van het algemeen regeringsbeleid, die betrekking heeft op eventueel
onderzoek naar gedragingen van een minister als bestuursorgaan Het onderhavige onderzoek
betreft de wijze waarop het ministerie van Defensie in een specifieke categorie van gevallen
gebruik maakt van een discretionairebevoegdheid. Dit onderzoek blijft daarmee binnen degrens
van debevoegdheid van de Nationale Ombudsman zoal sneergel egdin artikel 16, aanhef enonder
avan de Wet Nationale Ombudsman.

Achtergrond

1.Inartikel 51 van het Dienstplichtbesluit (Amvb van 9 november 1956, Stb. 542) is bepaald,
dat door of vanwege de minister uitstel van eerste oefening kan worden verleend in gevallen,
waarin dat in het belang van dedienstplichtige of om andere redenen wenselijk isen het militair
belang geacht kan worden het uitstel tegedogen.

2.Indecirculairevan 1 mei 1989 (no. PD 8910561415) inzake herziening studie-uitstelrichtlij-

nenisnadereinvullinggegeven aan artikel 51 Dienstplichtbesluit voor zover het betreft de moge-
lijkheden van studie-uitstel voor het volgen van een of meerdere studies. Voor zover hier
van belang luidt decirculairealsvolgt:
. 1. Uitstel van eerste oefening wordt verleend aan hen die met een studie aan een uit 's Rijks
,,kas bekostigdedan wel in het kader van de Wet Erkende Onderwijsinstellingen (WEQ) erkende
.,instelling voor dagonderwijs zijn begonnen uiterlijk in het kalenderjaar waarin zij 21 jaar oud
,,worden. Waarindezeregeling sprakeisvan het beginnen of afrondenvandestudieinenigkalen-
»~derjaar, magdat jaar voor degenendiegeboren zijn in oktober, november of december steedsmet
,,€én jaar worden vermeerderd. zij diein het verleden aan een niet erkende opleiding zijn gestart,
,,kunnen deze aangevangen studie zonder onderbreking afronden.

,»2. Onder studie aan een van de onder 1 bedoelde instellingen wordt in deze regeling ver-
,,Staan een studieof opleidingdienaar het behal en van een erkend diplomavoert en waarvoor men
»zich ,asleerling danwel als student™ heeft lateninschrijven.

»3. Het uitstel wordt in beginsel verleend voor de voor de studie vastgestel decursusduur ,,(op
,Vvoltijdse basis), met dien verstande dat in geval van vertraging de toegestane inschrij-
»vingsduur niet mag worden overschreden. Het studie-uitstel wordt ingetrokken indien een
»studievertraging van meer dan 2 jaar optreedt. Voor studenten aan het hoger onderwijs geldt
,» derhalve een uitsteltermijn van maximaal 6 jaar, behal ve voor de opleiding theol ogie waarvoor
»8 1/2 jaar staat, waarbij een tussentijds aangevangen tweede studie, binnen het zelfde
,» Subsy steem, eveneens binnen genoemde termijn dient te worden voltooid.

4. Het verleende uitstel wordt beéindigd zodra men zijn studie(s) heeft afgerond, dan wel
,,Staakt of onderbreekt.

..3. Bij het aanvangen van een nieuwestudie wordt de aanspraak op uitstel beoordeeld volgens
,,dein de voorgaande punten geformul eerde algemene normen. Dit geldt eveneensin geval van
,,€en overgang naar een andere of volgende studie. Een en ander behoudensde in deze regelge-
,,ving opgenomen uitzonderingen.



6. Voor een in het buitenland te volgen studie kan naar analogie van deze regeling uitstel
,,van eerste oefening worden verleend...”

3.Intitel 4.4. van het voorontwerp Algemene Wet Bestuursrecht (derde tranche) zijn enkele
voorschriften gegeven met betrekking tot beleidsregels.

Artikel 4.4.1.

,,Een bestuursorgaan kan beleidsregels vaststellen over de wijze waarop belangen worden afge-
,,wogen, feiten worden vastgesteld of wettelijke voorschriften worden uitgelegd bij het gebruik
,van een hem toekomende of onder zijn verantwoordelijkheid uitgeoefende bevoegdheid.”

Artikel 4.4.2.

,,Indien een bestuursorgaan bij het gebruik van een bevoegdheid tot het nemen van besluiten of
,,het verrichten van privaatrechtelijke rechtshandelingen een vaste gedragslijn vol gt ter zakevan
,,het afwegen van belangen, het vaststellen van feiten of het uitleggen van wettelijke voorschrif-

,.ten, wordt dezeineen beleidsregel vastgelegd, tenzij redelijkerwijs kan worden aangenomen dat
,,daaraan geen behoefte bestaat."

Artikel 4.4.5.:

,,Het bestuursorgaan handelt overeenkomstig de beleidsregels, tenzij dat voor een of meer
,,belanghebbenden gevolgen zou hebben die wegens bijzondere omstandigheden onevenredig
,»Zijn inverhoudingtot de met de beleidsregel tedienen doelen.”

Onder zoek

Op 11 mei 1993 deelde de Nationale Ombudsman de minister van Defensie mede dat hij had
besloten het hiervoor onder aanleiding onderzoek 4. bedoelde onderzoek op eigen initiatief
intestellen. Aan de minister werd in verband daarmee een aantal specifieke vragen voorgelegd.
Nadat de minister daarop had gereageerd, benaderde de Nationale Ombudsman een aantal uit-
wisselingsorganisaties, alsmede de afdeling internationale betrekkingen van het ministerie
van Onderwijs en Wetenschappen. De aldus verkregen informatie vormde aanleiding om
de minister nogmaals een aantal vragen te stellen. Het resultaat van het onderzoek werd op
17 februari 1994 als verslag van bevindingen gestuurd aan de minister. Hij berichtte dat het ver-
slag hem geen aanleiding gaf tot het maken van opmerkingen. Vervolgens vond de Nationale
Ombudsman aanl eidingomde minister nog enkele vragen voor teleggen. Dezewerdenop 20 mei
1994 beantwoord. Een en ander | eidde tot aanvulling van de bevindingen, die ook openkel e ande-
re punten werden bijgesteld.

Bevindingen

De bevindingen van het onderzoek luiden alsvolgt:

1. Antwoorden van de minister van Defensie van 25 juni 1993 op de hem door de Nationale
Ombudsman voorgelegdevragen

Vraag 1. Waarop is uw beleid gebaseerd om al degenen, die aansluitend aan de middelbare
school in het kader van een uitwisselingsprogramma in het buitenland zijn gaan studeren, niet
inaanmerking te brengen voor uitstel van eerste opkomst?

.»--.IN zijn algemeenheid gelden voor opleidingenistudiesin het buitenland dezelfde uitstelre-
,,gels asvoor vergelijkbarestudiesin Nederland. Zonodig wordt hiertoe advies ingewonnen bij
,,het NUFFIC (NetherlandsUniversities Foundation for International Co-operation) omtebezien
,of de buitenlandse studie overeenkomt met het Nederlandse equivalent. Indien voor
,,de Nederlandse studie uitstel geldt, wordt ook voor de buitenlandse opleiding uitstel verleend.
,,Daarnaast geldt dat er van een logisch studie-traject sprakedient tezijn. Dat wil zeggen dat de-
,,genen die de middelbare school hebben afgerond en vervolgens wederom een middelbare
,»schoolopleiding van gelijk of lager niveau willen gaan volgen hiervoor geen uitstelfaciliteiten
..krijgen. Ditbeleidisvastgel egdindecirculaire van 1 mei 1989, nr. PD 8910561415, artikel 6(...).



»Studiesin het kader van uitwisselingsprogramma's voldoen niet aan deze criteria.

., Tijdens de dienstplichtkeuring, rond het bereiken van de 18-jarige leeftijd, kan de dienst-
»plichtige zijn wensen kenbaar maken.

,,Hij kan kiezen voor:

& opkomst op 18, 19 of 20-jarigeleeftijd of

,,b. studie-uitstel, hetgeen impliceert dat zijn studietraject formeel wordt vastgelegd. In
,,eerste aanleg wordt een voorlopig uitstel verleend tijdens de keuring voor de studie waarmee
,,men reeds bezig is, alsmede voor de voorgenomen studie(s)...”

Vraag 2. Kunt u aannemelijk maken dat dit beleid, zoals u heeft verklaard, d voor 1992
bestond?

,,-..Het beleid met betrekking tot uitwisselingsprogramma’s is sinds het van kracht worden van
,,decirculaire van 1 mei 1989 niet veranderd. Sindsdien ishetindiecirculaire verwoorde beleid
,,consequent toegepast. Dereden dat een aantal jongensschijnbaar in het verleden naeen uitwis-
»selingsprogramma alsnog een studie mocht beginnen met een uitstelfaciliteit is wellicht als
,volgt teverklaren.

,»Allereerst moet gesteld worden, dat het aantal jongens dat gebruik maakt van deze uitwisse-
»lingsprogramma’s voor Defensieniet altijd traceerbaar is. Hetiswaarschijnlijk dat het — gezien
,.hun leeftijd - een populatie betreft die voor de keuring (zoal s bijvoorbeeld ,,Havisten™ (Havo-
,,leerlingen; N.o.) en diegenen die geboren zijn in het laatste kwartaal) deel neemt aan een derge-
»lijk programma. Voor deze categorie geldt dat opleidingen aangevangen vaor de keuring in
,,de afweging voor uitstel niet meegenomen worden.

.,V 00r 1989 was het deelnemen aan uitwisselingsprogramma’s, gezien de gestelde leeftijds-
,,norm in het toen geldende uitstelbeleid van 19 jaar, minder aantrekkelijk. Deze kwestieisdoor
,,de overlegpartner in uitstelzaken, de Minister van Onderwijs en Wetenschappen, nooit aan de
,,orde gesteld.

,,Het standpunt van Defensiein dezeis tevens begin november (1991; N.o.) in een mondeling
,,overleg kenbaar gemaakt aan de NACEE (Netherlands America commission for educational
.,exchange; N.o.), een uitwisselingsorganisatie, die verzocht heeft om uitstelfaciliteiten. Dit
,,werd ,,nog eens schriftelijk bevestigd bij brief van 16 maart 1992¢...).

,,Eind 1991 kwamen de eerste verzoeken om uitstel ten behoeve van een uitwisselingspro-
»gramma, of een studienazo'n programmabij Defensie binnen...”

Vraag 3. Wat isde oorzaak van hetfeit dat bij een aantal selectieofficieren en gemeenteambte-
naren kennelijk deindruk bestond dat het meedoen aan een uitwisselingsprogrammaer niet aan
in deweg staat dat uitstel zou kunnen worden verkregen?

.»-..Deindruk bestaat dat de oorzaak van deverkeerde informatieverstrekkinghierin isgelegen
,,dat de selectie-officieren en de gemeente-ambtenaren voornamelijk op hoofdlijnen adviseren.
.Incidenteleen van geijkte patronen afwijkende gevallen worden soms zonder bureau Uitstel,
,,despecialisten op dat gebied, teraadplegen afgedaan. De selectie-officieren en gemeente-amb-
wtenaren zijn niet dusdanige specialisten, dat zij bekend zijn met degedetaill eerdeinhoudvanalle
»studiewegen of uitwisselingsprogramma's. Men was blijkbaar niet op de hoogte van deinhoud
,,van deuitwisselingsprogramma's endusvan hetfeitdat deze niet voor uitstelfaciliteiten inaan-
»~merking komen. Eén en ander kon derhalve somstot verkeerde voorlichting leiden.

,,Daarnaast heeft wellicht de regel dat men in het jaar dat men 21 jaar oud wordt nog met een
,,hieuwe studie kan beginnen, velen op het verkeerde been gezet. Op het moment dat het feit van
,,defoutieve voorlichting bekend werd, zijn betrokken gemeenteambtenaren af doende geinfor-
~meerd door middel van decirculaire nr. PD 92/056/315 van 14 oktober 1992 (...). Deselectie-
,,officieren zijn viaeen interne briefing ook nader ter zake geinformeerd. De verwachting is dat
,»,in de toekomst bij voorkomende gevallen de dienstplichtigen correct en conform de regels
,,worden voorgelicht...”

2. Informatie van derden
2.1. Naontvangst van de hierboven aangehaal de reactie van de minister van Defensie won



de Nationale Ombudsman informatiein bij enkel e studentenuitwisselingsorgani saties, te weten
Y outhfor Understanding (Y FU), de Netherlands America commissionfor educational exchange
(NACEE), AFS Interculturele Programma's (AFS), en bij de hoofdafdeling internationale
betrekkingen van het ministerie van Onderwijs en Wetenschappen. Alle genoemde instanties
waren in de loop van het studiejaar 199111992 geconfronteerd met het feit dat de Directie
Dienstplichtzaken het volgen van een studie in het buitenland veelal bleek te beschouwen als
een onderbreking van het studietraject, waarvoor geen studie-uitstel kon worden gegeven. Ook
voor een daarna te volgen vervolgopleiding in Nederland werd geen uitstel meer gegeven.

2.2. YFU liet weten, dat haar ervaring was dat voor 199111992 steeds uitstel werd verleend na
een jaar studie in het buitenland. Het was Y FU bekend, dat het Defensie V oorlichtingscentrum
ook indiezinvoorlichting had gegeven. Y FU hadde minister van Defensieineen brief van 14juli
1992, mede namens AFS, geattendeerd op het gerezen probleem. Op 19 augustus 1992 ant-
woordde de minister YFU, dat het geldende uitstelbeleid niet strikter werd toegepast dan in
het verleden en dat voor buitenlandse studies, naar analogie van vergelijkbare Nederlandse stu-
dies, uitstel kon worden verleend. Uitstel werd niet verleend voor een studie op hetzelfde of
een lager niveau dan dat van een al afgeronde opleiding.

2.3. YFU verstrekte verder kopieén van enkele brieven van de Directie Dienstplichtzaken aan
een deelnemer aan het Y FU uitwisselingsprogramma met de V erenigde Staten, diein 1986-1987
een jaar een highschool had bezocht. Daaruit bleek, dat hem in oktober 1986 uitstel van eerste
oefening was verleend tot | september 1987 ten behoeve van een in 1987 aan te vangen universi-
taire studie, en aansluitend in oktober 1987 verlenging van uitstel wegens deze vervolgstudie.

2.4. AFS bevestigde de verklaring van YFU: tot 199111992 kregen alle aan haar organisatie
verbonden jongensaltijd zonder problemen uitstel van eerste oefening.

2.5. NACEE beaamde dit eveneens. De vertegenwoordigster van NACEE verklaarde verder
praktisch zeker te weten dat er voor 1991/1992 ook jongens naar het buitenland vertrokken die
al uitstel hadden gekregen. Zij kregen, als ze terugkwamen in Nederland, uitstel voor een ver-
volgopleiding. Ook NACEE wasin contact getreden met het ministerie van Defensie om ophel-
dering te verkrijgen over het uitstelbeleid. Tegenover deze organisatiestelde het ministerie zich
eveneens op het standpunt dat het uitstel bel eid niet was aangescherpt. Op 16 maart 1992 bericht-
tedeDirectie Dienstplichtzaken de NACEE:

,,Het vigerende studie-uitstelbeleid is erop gericht de dienstplichtige, onder bepaal de voor-
,waarden, in de gelegenheid te stellen zijn studie binnen het verplicht gestelde studietraject af
,telatenronden voor de eerste oefening van militairedienst.

,,Ten behoeve van niet verplicht gestelde studie-onderdelen of studie-onderbrekingen, zoals
,alerlei activiteitengericht op het verwijden van dehorizon, worden geen uitstelfaciliteiten ver-
»leend. Heeft de dienstplichtigeindeze zineenmaal zijn studietraject onderbroken kan aan hem,
,,ondanks het feit dat hij wellicht nog aan deleeftijdsnorm voldoet, géén verder uitstel vaneerste
,,0efening worden verleend.

,,Gezien het bovenstaande is het dan ook niet mogelijk uitstelfaciliteiten te verlenen aan stu-
,»denten die door tussenkomst van uw organisatie aan een undergraduate scholarship program
in Amerikadeelnemen...”

2.6. Ook de hoofdafdeling internationale betrekkingen van het ministerie van Onderwijs
en Wetenschappen was van oordeel, dat de Directie Dienstplichtzaken haar uitstelbeleid op
het bewuste punt had aangescherpt. De hoofdafdeling verstrekte aan de Nationale Ombudsman
een copie van een brief van 22 mei 1992 van minister van Onderwijsen Wetenschappen, waarin
deze de secretaris-generaal van het ministerie van Defensie verzocht de problematiek rond
het uitstel bel eid nog eenstebezien. Ook in antwoord op deze brief schreef de secretaris-generaal,
dat het uitstelbeleid niet strikter werd toegepast danin het verleden.

2.7. Nahet uitbrengenvan het Verslag van Bevindingenwerdin juni 1994 noginformatieinge-
wonnen bij deVrije Hogeschool in Driebergen. De Vrije Hogeschool biedt een algemeen prope-
deutischjaar aan, te volgen naafronding van de middel bareschool, dat dient ter bezinningen ont-
wikkeling. Veel studenten gaan in aansluiting op dit jaar een vervolgopleiding doen. Een
medewerkster van de Vrije Hogeschool liet weten dat tot twee a drie jaar geleden (199111992)



steeds uitstel werd verleend aan degenen die na het studiejaar aan de Vrije Hogeschool een ver-
volgopleiding gingen volgen. Sinds enigetijd wasdat niet meer het geval.

3. Nadere vragen aan de minister

3.1. De Nationale Ombudsman legde de verklaringen van de hierboven genoemde uitwisse-
lingsinstanties en van het ministerie van Onderwijs en Wetenschappen voor aan de minister
en verzocht hemin verband daarmee om zijn stelling, dat zichin 199111992 (of daarna) geen wij-
ziging van het uitstelbeleid zou hebben voorgedaan, nader te onderbouwen. In reactie daarop
voerde de minister, op 9 november 1993, het volgende aan:

.»...Het beleid ten aanzien van de onderhavige groep jongensis voor wat betreft de van toepas-
»sing zijnde richtlijnen inessentieniet gewijzigd. Debedoelingiszowel voor alsna1989 geweest
,,om een onderwijstechnisch logisch studietraject onafgebroken telaten volgen. Diebedoelingis
»in het verleden blijkbaar niet altijd in de uitvoering van de regel s voldoende duidelijk gemaakt
.,(zoas inde voorlichting door ambtenaren) c.q. geéffectueerd (gezien de bij Uw brief gevoegde
,,voorbeelden). Dit laatsteis mijns inziens te wijten aan foutieve individuel e beslissingen van
,,de behandelende ambtenaren. Kennelijk is de oorzaak hiervan gelegen in het feit dat bij de
,,beoordeling van deze aanvragen niet of onvoldoende is gekeken naar het studie-voortraject.

,,Om de bedoeling en de strekking van de regeling uit 1989 nog eens te verduidelijken, met
,,nameten behoevevan devoorlichtendeinstanties, zijnop 17 september en 14 oktober 1992 brie-
,venverstuurd aanrespectievelijk dehoofden van delndelingsraden en deburgemeesters(...).In
,,deze brieven worden onder meer de uitwisselingsprogramma's genoemd als niet voor uitstel
inaanmerking komendestudies. Ook werd nog eens benadrukt dat studie-uitstel alleenverleend
,,wordt indien er sprake is van een onafgebroken studietraject. De medewerkers van het Bureau
,,Uitstel zijn sinds 1989 ook regelmatig mondeling gewezen op de te betrachten handelwijze bij
,,de uitwisselingsprogramma'’s.

,,Omdat de uitstelverzoeken van de onderhavige categorie dienstplichtigen en de beslissing
.,van Defensie hierop ten gevolge van het grote aantal uitstelverzoeken in het algemeen niet
,,(meer) traceerbaar zijn, isde omvang van het aantal beslissingen dat van de bedoeling van de
regelingen afwijkt niet te achterhalen. Ook voorbeelden zijn daardoor niet aan te geven.
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,,Naar aanleiding vandedoor U aangel everde gevallenuit het verleden, kan geconstateerd wor-
,,den dat naast de eerder genoemde redenen op grond waarvan het probleem voor 1991 niet
,,gevoeld werd (deelname aan een programma voor of ten tijde van de keuring; de voorheen gel-
,.dende leeftijdsnorm van 19jaar), nog een reden genoemd kan worden die voor verwarring kan
,,hebben gezorgd. Op 1 januari 1989 is namelijk — los van de studie-uitstelrichtlijnenvan 1 mei
., 1989 — deinstructie voor delndelingsraden met betrekking tot de controledatum betreffendede
..eerste keer uitstel veranderd. Sinds die datum vindt deze eerste controle plaats circa twaalf
,,maanden nade keuringsdatum van dedienstplichtige. V oorheen gebeurde dezecontrol e gemid-
,.deld achttien maanden na de keuringsdatum. Dit betekende dat er strikter gecontroleerd werd,
.waardoor veel directer en explicieter duidelijk werd dat iemand deelnam c.q. had deelgenomen
,,aan een uitwisselingsprogramma...”

Bij zijn reactievoegde de minister enige stukken di e betrekking hadden op een dienstplichtige,
die in 199011991 een jaar een opleiding aan een highschool in Amerika volgde. Hem was op
15 oktober 1990 medegedeel d, dat ten behoeve van deze opleiding geen uitstel kon worden ver-
leend. Aansluitend ging hij een HEA O-opleiding volgen. Hiervoor kreeg hij wel uitstel.

3.2. Verder verstrekte de minister kopieén van zijn brief van 17 september 1992 aan de
Hoofden der Indelingsraden en van zijn vrijwel gelijkluidendebrief van 14 oktober 1992 aan alle
burgemeesters. De brief aan de Hoofden der Indelingsraden luidde als volgt:

»-..In mei 1989 is de thans vigerende studie-uitstelrichtlijn van kracht geworden. Over
,,dezerichtlijn, bekend alsdecirculaire PD 8910561415, isindeloop van 1990 voorlichting gege-
,,ven aan de desbetreffende medewerkersvan delndelingsraden. Het in decirculairebeschreven
,,beleid issindsdien niet gewijzigd.



,,Bij deuitvoering van het uitstelbeleid blijktin depraktijkeen probleemtebestaan met betrek-
,»king tot de voorlichting die bij de Indelingsraden wordt gegeven ten aanzien van het onderbre-
,.ken van het studietraject.

»Voor de goede orde wil ik er met deze brief nogmaals op wijzen, dat het uitgangspunt bij de
,verruiming van de leeftijdsnorm van negentien naar eenentwintig jaar is geweest om dienst-
~plichtigen diein hun vooropleidingstraject vertraging hebben opgel open, toch de mogelijkheid
,,te bieden een vervolgopleiding te starten. Daarnaast dient de student aansluitend op zijn voor-
,,opleiding met zijn vervol gstudi ete beginnen. Het isvolstrekt niet de bedoeling om naafronding
,,van bijvoorbeeld de middelbare school het studietraject tijdelijk te onderbreken, bijvoorbeeld
,,voor het volgen vaneenuitwisselingsprogrammai n het buitenland, werkstages of het maken van
.,langdurigereizen. Zij diedittoch doen, kunnen aansl uitend geen recht meer doen gelden op stu-
,,die-uitstel. Hun studietrajectisimmers onderbroken.

,»In de praktijk blijkt bij vele Indelingsraden toch aan de keurlingen verteld te worden, dat zij
,,hun studiemogen onderbreken, mits zij maar voor huneenentwintigste levensjaar met hun nieu-
,,we studie beginnen. Dezevoorlichting isin strijd met deregeling.

,»Van degelegenheid wil ik tevens gebruik maken om nog eenserop te wijzen dat voor studies
»in het buitenland alleen uitstel wordt verleend voor dieopleidingen, waarvoor men naar analo-
,»gie van de studiesin Nederland ook uitstel krijgt. Daardoor wordt voorkomen dat voor buiten-
»landse studieseen faciliteit wordt verleend die voor Nederlandse opleidingen niet wordt gege-
,,ven. Bovendien wordt op deze wijze voorkomen dat jongens een ook in Nederland niet met
,,uitstel gehonoreerd onlogisch studietraject kunnen doorlopen.

»Tenslotte wil ik uer wellicht tenovervloede nog eensopwijzen, dat uitstel alleen kan worden
,,verleend door Bureau Uitstel. Dat betekent dat bij dekeuring alleen de verwachting kan worden
,,uitgesproken dat dekeurling voor deaangegeven studieuitstel kan krijgen, indien hij ophet hem
,,nogtoetesturen formulier (het zogenaamde Groentje) hard kan maken, dat hij met debij dekeu-
,,ringopgegeven studiedaadwerkelijk isbegonnen. Het spreekt vanzelf, dat die studie moet vol-
,,doen aan decriteriavan destudie-uitstelregeling. In deuitvoeringspraktijk veronderstellen zeer
,,veel jongens ten onrechte aanspraak op uitstel te kunnen maken op basis van bij de keuring
,»—Naar hun mening - gedane toezeggingen...”

3.3. Dezereactiewas aanleidingom, op 23februari 1994, de minister nog een aantal specifie-
kevragen voor teleggen. De minister antwoordde daarop bij brief van 20 mei 1994. Terinleiding
opde beantwoording van de vragen schreef de minister het volgende:

,,Voordat ik op de door U gestelde vragen inga, geef ik ten behoeve van deinzichtelijkheid en
,,de plaats in de total e context van een en ander de basis van en de gedachte achter de studieuit-
»stelregeling weer.

,»Eén van dedoelstellingen vandehuidigestudie-uitstelregeling isomjongensde mogelijkheid
,,te bieden zoveel mogelijk ongestoord door militaire dienst — zij het met enigerestricties - een
,,Studie te voltooien met een volwaardig diploma, zodat zij een kansrijke positie op de arbeids-
,,markt kunnen krijgen. Deze doelstelling is geformuleerd vanuit de maatschappelijke situatie
waarin (jeugd-)werkloosheid een groot probleem was en is. Het kabinetsbeleid was/is erop
,,gericht omdiewerkloosheid terug tedringen.

,,Het is evenwel nooit de bedoeling geweest om onbeperkte mogelijkheden te scheppen om
,,voor uitstel in aanmerking te komen. Daarom iseen aantal beperkenderegelsen criteriagefor-
w~muleerd. Dit in nauw overleg met het ministerie van Onderwijs en Wetenschappen, zodat de
,Defensie-uitstelregels zoveel mogelijk in de pas zouden lopen met de onderwijsregelgeving.

,,Dehuidigeregeling gaat in verband met deze achterliggende maatschappelijke doel stellingen
,,vaak tegen het Defensiebelang in. Eén van deelementen uit de studie-uitstelregelingisbijvoor-
,beeld het in vergelijking met vroeger vrij ruime leeftijdscriterium. Hierdoor zijn relatief
,,veel dienstplichtigenin staat een (hogere) opleiding tevolgen. Voor dezerelatief hoog opgelei-
,,den zijn echter niet voldoende militaire functies van dat opleidingsniveau voorhanden, zodat
,,velen op een, in vergelijking met hun opleiding, laag gekwalificeerde functie terecht komen."

Hieronder zijn de aan de minister voorgelegde vragen met de daarop gegeven antwoorden
weergegeven:



1. Wat verstaat u onder studiein dezin van destudie-uitstelcirculaire?

,In de zin van de studie-uitstelcirculaire worden onder ,,studie™ verstaan die opleidingen
,,dieleiden tot een erkend diploma. Tevens moet men zich als leerling danwel als student voor
,,die opleiding hebben laten inschrijven (art. 2 van de studie-uitstelrichtlijnen van 1 mei 1989).
,,Hoewel nietin deregeling a's zodanig gespecificeerd, wordtin het algemeen gedacht aan oplei-
,.dingenin het HAVO, VWO, MBO, HBO, en WO (inclusief Assistentschappen in Opleiding).
,,Daarbij gaat het om opleidingenin het voltijdsdagonderwijs diedoor deMinister van Onderwijs
,»en Wetenschappen in het kader van de Wet Erkende Onderwijsinstellingen (WEO) c.q. de Wet
,,Hoger en Wetenschappelijk Onderwijs (WAW) zijn erkend, dan wel uit's Rijkskasworden gefi-
»nancierd (art. 1 uitstelregeling).

,.Eénjarige kop- of applicatiecursussen nahet MBO komen ook voor studie-uitstel in aanmer-
-king, en vallen daarmee onder de definitie van studie.

,,Daarnaast worden onder studie begrepen de part-timeopleidingen in het kader van het leer-
LHlingwezen.

.,Deze definitie eninterpretatieisin overleg met het ministerie van Onderwijsen Wetenschap-
,,pen tot stand gekomen.

.,V oor buitenlandse studies worden analoge criteria gehanteerd. Daartoe roept het ministerie
,,van Defensiede hulpinvan organisatiesals het NUFFIC (Netherlands Universities Foundation
,»for International Co-operation), dieadviseren ten aanzien van de vergelijkbaarheid van buiten-
,landse onderwijssoorten en diploma's met Nederlandse equival enten.

,,Dit kan betekenen dat de dienstplichtige kan kiezen voor:

,— €erst een uitwisselingsprogramma, dan in dienst en eventueel vervolgens verder studeren; of
,— eerst zo spoedig mogelijk in dienst, dan het uitwisselingsprogramma, en eventueel vervol-
~gens studeren™.

2.Kunt u onderschrijven dat het verbreden van de horizon door het volgen van een studie
in het buitenland een belang van de dienstplichtige is zoals bedoeld in artikel 51
van het Dienstplichtbesluit?

,,Artikel 51 Dienstplichtbesluit wordt in feite gebruikt voor studieszoal s bedoeldin de studie-
LHuitstelcirculaire en om bij zeer bijzondere, klemmende social e of maatschappelijke probleem-
,,omstandigheden van korte duur enige soel aas te bieden.

,,Het verbreden van de horizon door het volgen van een studie in het buitenland kan zeker
»€en belang zijn van de dienstplichtige. Net zo goed als dat bij een soortgelijke studie in
,,Nederland het geval kan zijn. Ook het opdoen van werkervaring, hetleren van een vreemdetaal
,,of het uitoefenen van een hobby zijn in het belang van een dienstplichtige. Volgens mijn beleid,
,,dat afgestemd isop het regeringsbel eid, komt iemand bij deze omstandigheden echter niet voor
,,uitstel in aanmerking gezien het feit dat dit op gespannen voet zou staan met het militair belang
,,en gezien het feit dat ook zonder deze horizonverruimende opleidingen, werkervaringsprojec-
,.ten etc. dienstplichtigen immersverder kunnen studeren, danwel in het algemeen een baan kun-
»nen krijgen. Het betreft dan ook geen noodzakelijke stap in het carriéreperspectief.

Wil men toch zulke activiteit gedurende een jaar uitvoeren voordat men zijn militaire dienst
vervult, dan bestaat de mogelijkheid om dit bij de keuring kenbaar te maken en te kiezen voor
,,€en opkomst in het achttiende, negentiende of twintigste levensjaar. Bij die voorkeur kan men
,,dan het desbetreffendejaar incalculeren.”

3. Staat het militair belang zoals bedoeld in artikel 51 van het Dienstplichtbesluit het op zich-
zelf genomen toedat studie-uitstel wordt verleend voor het volgen van een studiein het kader van
een uitwisselingsprogramma?

,Momenteel heeft de krijgsmacht nog elke beschikbare dienstplichtige die niet meer in aan-
merking komt voor een faciliteit hetzij op grond van de uitstel- of vrijstellingsregeling, hetzij
,,0p grond van een andere procedure, nodig om te voorzien in het vervullen van haar functies.

,,Het bestand aan beschikbare dienstplichtigen wordt in ruime mate beinvioed door de nitstel-
,,mogelijkheden. ledere dienstplichtigemet uitstel isin die periodeimmers niet beschikbaar voor
,.dekrijgsmacht.



,,De huidige uitstelregels zijn reeds erg ruim geformuleerd en pretenderenin wezen de belan-
,,gen van studerende dienstplichtigen die een studie in de zin van de uitstelcirculaire volgen, te
,waarborgen. Het verder verruimen van de uitstelregels zou betekenen dat er te weinig dienst-
»plichtigen overblijven om te voorzien in de binnen de krijgsmacht te vervullen functies™.

4. Kunt u onderschrijven, dat detekst van decirculaire er op zichzelf niet aan in de weg staat,
dat uitstel wordt verleend voor het volgen van een studie in het kader van een uitwisselingspro-
gramma?

.,Nee, omdat de studie-uitstelcirculaire betrekking heeft op studies die leiden tot een erkend
,,diplomaen voldoen aan een aantal criteria. Zie ook vraag | .

,Uitwisselingsprogramma’s, zoals in deze context bedoeld, voldoen niet aan de eisen en de
,,doelstellingen van decirculaire.”

5.1k meen te mogen concluderen, dat de Directie Dienstplichtzaken zichin het algemeen soe-
pel opstelt ten opzichte van dienstplichtigen diezich in een studietraject bevinden. Zo wordt bij-
voorbeeld, binnen de gestel de | eeftijdsgrens, studie-uitstel verleend aan degenen dieop demid-
delbare school vertraging hebben opgel open (speciaal ten behoeve van deze groepis de leeftijd
voor opkomst verhoogd) en aan degenen die naeen jaar vervolgopleiding besluiten tot een ande-
restudie. Inditlicht bezien verzoekikumij aantegeven, inhoeverreuhet redelijk vindt dat dege-
nendieinhunstudietraject een buitenlands jaar opnemen niet in aanmerking komen voor studie-
uitstel. Ik merk daarbij op dat het in het algemeen gaat om jongensdie veelal op jonge leeftijd,
zonder vertraging, deHAV O of het VWO hebben afgerond.

,»Studie-uitstel wordt verleend om een opleiding tevolgen, dieleidt tot een erkend diploma. Dit
,,moet wel op een voor de betrokken dienstplichtige doel matige en haalbare wijze gebeuren. Dat
Wil zeggen dat elke opleiding successievelijk toelating moet geven op een volgende opleiding.
,-~Anders geformuleerd, om aan een opleiding te beginnen moet de viak daaraan voorafgaande
,,opleiding noodzakelijk zijn geweest.

,,Uitzondering hierop is de ook in het kader van de onderwijsweten -regelgeving geschapen
,,mogelijkheid van een overstap binnen het hoger onderwijsvan deene naar een ander studiebin-
»nen de propaedeuseperiode, met dien verstande dat het propaedeutisch examen in maximaal
,,drie jaar naaanvang van destudiein het hoger onderwijs moet worden behaal d.

.,Gezien het feit dat uitwisselingsprogramiria's of een ,,buitenlands jaar" uitdrukkelijk door
,.hun aard niet voldoen aan de doel stellingen van destudie-uitstelregeling achti k het niet redelijk
,,om hiervoor alsnog uitstel te verlenen.

,,De haalbaarheid van een opleiding is van de capaciteiten van de dienstplichtige leerling/stu-
»~dent afhankelijk”.

6.Zijn er, naast uw antwoord op de bovengestelde vragen, andere overwegingen die u van
belang acht voor detoelichting van uw standpunt inzake een ,,onderwijstechnisch logisch studie-
»traject™ (een term dieik overigens nietin de studie-uitstel circulaire tegenkwam)?

Ten aanzien van het ,,onderwijstechnisch logisch studietraject” kan naast het gestelde in de
hiervoor gegeven antwoorden nog worden opgemerkt dat de studie-uitstelrichtlijnenin nauw
overleg met het ministerie van Onderwijs en Wetenschappen zijn opgesteld. Van de zijdevan dat
departement isgesteld dat geen onnodige lange en/of overbodige studi etrajecten moeten worden
gehonoreerd. Daar komt delaatstejaren nog bij dat O en W het aantal mensen dat gestapel de stu-
dies (bijvoorbeeld HAVO-VWO-HBO-WO) volgt, zoveel mogelijk wil terugbrengen™.

Overwegingen

1. Deregelgevinginzake studie-uitstel

1.1. Artikel 51 van het Dienstplichtbesluit (zie achtergrond, onder 1.) geeft de minister
van Defensie de bevoegdheid om aan dienstplichtigen uitstel van eerste oefening te verlenen.



Dezebevoegdhei d wordt namensde minister uitgeoefend door deDirectieDienstplichtzakenvan
het ministerievan Defensie. Deminister vaardigdeop 1 mei 1989 een circulaire(zieachtergrond,
onder 2.) uit, waarin is aangegeven, op welke wijze gebruik wordt gemaakt van de bevoegdheid
om uitstel van eerste oefening te verlenen, en wel in verband met het volgen van een studie.

1.2. Ingevolge artikel [ van decirculaire wordt uitstel van eerste oefening verleend aan hen,
die met een studie aan een uit 's Rijks kasbekostigde instelling of aan een zogenaamde erkende
instelling zijn begonnen, uiterlijk in het jaar waarin zij 21 jaar worden. V oor leerlingen geboren
in oktober, november of december geldt een | eeftijdsgrens van 22 jaar. Op grond vandeartikelen
3respectievelijk 4 van decirculairewordt uitstel in beginsel verleend voor de duur van destudie
waarvoor het uitstel is aangevraagd en wordt een eenmaal verleend studie-uitstel beéindigd,
zodramen zijn studie(s) heeft afgerond, dan wel staakt of onderbreekt. Bij aanvang van een nieu-
we studie kan men, ingevolge artikel 5, opnieuw in aanmerking komen voor uitstel, mits aan de
indecirculaire geformuleerde algemene vereisten isvoldaan. V oor een in het buitenland te vol-
gen studie kan naar analogie van deregeling in de circulaire uitstel worden verleend (artikel 6).

2.Verlening van studie-uitstel ten behoeve van of naeen buitenlandse studie: het vereiste van
een ononderbroken, onderwijstechnisch logisch studietraject

2.1. Indeloop van het studiejaar 199111992 werd aan verschillende uitwisselingsorgani saties
duidelijk, dat de Directie Dienstplichtzaken in veel gevallen geen studie-uitstel wenste te verle-
nen aan degenen, die, nahun HAV O- of VWO-opleiding, gedurendeeen jaar een studiein het bui-
tenland, bijvoorbeeld aan een highschool in Amerika, volgden of hadden gevolgd. In de regel
gaat het daarbij om een studiejaar dat voorafgaat aan het volgen van een tertiaireopleiding. Met
het oog daarop zal in het vervolg worden gesproken van ,,tussenjaar”. Uit dedoor de minister ver-
strekte informatie blijkt, dat deze weigering om uitstel te verlenen berust op de overweging, dat
een dergelijk tussenjaar een onderbreking is van het studietraject, voor zover die studie niet past
binnen een zogenoemd ,,onderwijstechnisch logisch studietraject™ .

2.2. De minister heeft laten weten dat niet wordt voldaan aan de eis van een ononderbroken
onderwijstechnisch logisch studie-traject wanneer de betrokkeneeen opleiding wil gaan volgen
van een gelijk of lager niveau dan dat van een al afgeronde opleiding. Zo wordt een opleiding
aan een Amerikaanse highschool geacht niet van een hoger niveau te zijn dan de HAVO- en
de VWO-opleiding in Nederland. Het volgen van een jaar highschool naeen afgeronde HAVO-
of VWO-opleiding wordt daarom aangemerkt als een studieonderbreking, en staat daarmee aan
het (opnieuw) verlenen van uitstel in de weg.

3.Het vereiste van een ononderbroken, onderwijstechnisch logisch studietraject, bezien
inrelatietot decirculaire.

3.1. Bestudering van de relevante bepalingen van de studie-uitstelcirculaire leert het volgen-
de. Artikel 4vandecirculaire, dat bepaalt dat eenmaal verleend uitstel wordt beéindigdalsdestu-
diewordt onderbroken, staat er op zichzelf niet aan in deweg dat vervolgens op basis van artikel
5 opnieuw studie-uitstel wordt verleend voor een studiein de zin van decirculaire. Verder isin
de circulaire niet vastgelegd, dat slechts uitstel kan worden verleend ten behoeve van of na
een studie die een hoger niveau heeft dan een al eerder afgeronde opleiding. Dit betekent dat
decirculairenoch deregel bevat dat naonderbreken van het studietraject geen verder studie-uit-
stel wordt verleend, noch het vereiste van een onderwijstechnisch logisch studietraject.
Daarentegen zijn de artikelen 5 en 6 van de circulaire ruim geformuleerde bepalingen.

3.2. Het voorgaande roept de vraag op, in hoeverre de Directie Dienstplichtzaken, gegeven
de circulaire, de vrijheid heeft om verzoeken om uitstel van eerste oefening af te wijzen op
de grond, dat er geen sprake isvan een ononderbroken, onderwijstechnischlogisch studietraject
in de onder 2. omschreven betekenis. Deze vraag laat zich als volgt vertalen: in hoeverre |laat
de studieuitstelcirculaire toe, dat naast dein decirculairevastgel egde toetsingscriteria voor stu-
die-uitstel nog nadere, meer stringente criteriaworden gehanteerd?

3.3. De studie-uitstelcirculaire moet worden beschouwd als een verzameling beleidsregels,
die, voor wat betreft uitstel in verband met studie, invulling geven aan de beleidsruimte die
de minister in artikel 51 van het Dienstplichtbesluit ten aanzien van het verlenen van uitstel



van eerste oefening isgegeven. Door in decirculaire aan te geven hoe deze bel ei dsruimte wordt
ingevuld, heeft de minister zich tegenover de betrokken bel anghebbenden verbonden om te han-
delen overeenkomstig deze aan zichzelf opgelegde en openbaar gemaakte beleidsregels.
Betrokkenen moeten erop kunnen vertrouwen dat zij het algemene beleid met betrekking tot
het verlenen van uitstel wegens studie duidelijk in decirculairekunnen vinden (vergelijk artikel
4.4.2. van dederde tranche van het voorontwerp van de Algemene wet bestuursrecht, zieachter-
grond, onder 3., en ziein dit verband ook hierna, onder 4.). Dat betekent, dat er uit een oogpunt
van rechtszekerheid in beginsel geen ruimte is om daarvan af te wijken ten nadele van dienst-
plichtigen. Een bevoegdheid tot afwijking van eenmaal gestelde en gepubliceerde beleidsregels
bestaat, behoudenshet geval van algehele wijziging, slechtsindie- individuel e— gevallen waar-
in zich bijzondereomstandigheden voordoen, dienopentot afwijking van de algemeneregel (ver-
gelijk artikel 4.4.5. van het voorontwerp van de derde tranche van de Algemene wet bestuurs-
recht, zieachtergrond, onder 3.).

3.4. Uit de tweede reactie van de minister blijkt, dat het steeds de bedoeling is geweest om
het vereiste van een ononderbroken, onderwijstechnisch logisch studietraject deel te laten uit-
maken van de toetsing van de desbetreffende aanvragen. De minister ziet dit vereiste als
een beslissend criterium. Het gaat hier om een criterium, dat een duidelijke inperking, althans
specificatie betekent van de in de circulaire neergelegde bepalingen. Bezien tegen die achter-
grond had mogen worden verwacht dat de minister dit criterium als zodanig in de circulaire
had opgenomen (zieook artikel 4.4.2. vanhet voorontwerpvan dederdetranchevan deAlgemene
wet bestuursrecht).

3.5. Het voorgaande betekent, dat het vereiste van een ononderbroken en onderwijstechnisch
logisch studietraject, wat er ook precies zij van dedefinitiedaarvan, nu dat niet in de studie-uit-
stelcirculairevan 1 mei 1989 i s opgenomen, niet mag worden tegengeworpen aan dienstplichti-
gen die om studie-uitstel verzoeken in verband met een opleiding gedurende een tussenjaar.

4. De praktijk inzake studie-uitstel inde periode voor 1991-1992in vergelijking met de perio-
dedaarna.

4.1. Indit onderzoek isonder meer gepoogd helderheidte verkrijgen ten aanzien van devraag,
hoe voor 1991-1992 werd omgegaan met verzoeken om studie-uitstel in de hierboven bedoelde
zin. Van verschillende derden, te weten de studentenuitwisselingsorganisaties Youth For
Understanding (YFU), de Netherlands America commission for educational exchange
(NACEE), AFS Interculturele Programma's (AFS), en de hoofdafdeling international e betrek-
kingen van het ministerie van Onderwijs en Wetenschappen werd vernomen, dat men van oordeel
was dat in de studiejaren voor 199111992 steeds uitstel werd verleend aan (ex-)deelnemersaan
een uitwisselingsprogramma. Er werden enige voorbeelden gegeven die deze indruk konden
bevestigen. Ook voor het studiejaar aan de Vrije Hogeschool te Driebergen werd destijds, anders
dan nu, uitstel verleend. De minister heeft weersproken dat er een bel eidswijziging heeft plaats-
gevonden. Hij erkende echter dat in een aantal gevallenin het verleden wel - en naar zijn mening
ten onrechte — uitstel is verleend.

4.2. Zoals hiervoor onder 3. al isopgemerkt, is het beleid van de Directie Dienstplichtzaken
met betrekking tot het verlenen van studie-uitstel niet opalle onderdelen vastgel egdin de studie-
uitstelcirculaire. Aangenomen mag worden, dat dit de oorzaak is geweest voor het bestaan
van verwarring bij sel ectieofficieren en gemeenteambtenaren over de exacteinhoud van het stu-
die-uitstelbeleid. Toen de Directie Dienstplichtzaken deze verwarring ontdekte heeft zij de ver-
schillende bij de uitvoering van het uitstelbel eid betrokkenen erop gewezen dat voor een studie
die niet past in een onderwijstechnisch logisch studieprogramma geen uitstel kan worden ver-
leend. Dit heeft er toe geleid dat (zo niet decirculaire, dan toch in elk geval) de uitvoeringsprak-
tijk vervolgensisaangescherpt, doordat het vereistevan een ononderbroken, onderwijstechnisch
logisch studietraject daadwerkelijk en zonder uitzondering als toetsingscriterium gehanteerd
ging worden.

5. Debeoordeling van verzoeken om studie-uitstel in verband met een opleidinggedurendeeen
tussenjaar.

5.1. Hierv66r onder 3.5.isgeconcludeerd dat het, gelet op detekst van deuitstelcirculaire, niet



juist is om aan dienstplichtigen die verzoeken om studie-uitstel in verband met een opleiding
gedurendeeen tussenjaar het vereiste tegen te werpen van een ononderbroken en onderwijstech-
nisch logisch studietraject. Vervolgens zal hier de vraag worden beantwoord of dergelijke ver-
zoeken voor inwilliging in aanmerking behoren te komen en zo ja, onder welke voorwaarden.
Uitgangspunt voor debeantwoording van dievraagisartikel 51 van het Dienstplichtbesluit. Deze
bepalingimpliceert een weging en afweging van belangen. Blijkensdetekst van debepaling staat
deweging van het belang van de dienstplichtige voorop. Wanneer de beoordeling van het belang
van de dienstplichtige heeft geleid tot een positieve conclusie zal vervolgens moeten worden
nagegaan of het militaire belang geacht kan worden het uitstel te gedogen.

5.2. Met betrekkingtot het belang van dedienstplichtigegel dt dat het volgen vaneen opl eiding
gedurende een tussenjaar — tussen de voltooiing van een secundaire opleiding en het begin van
eentertiaireopleiding - voor betrokkeneinderegel van groot belang zal zijn. Dat belang kan ver-
schillende verschijningsvormen hebben. Zo zal zich de situatie kunnen voordoen waarin be-
trokkene, gelet op zijn persoonlijkheidsontwikkeling, mede bezien in relatie tot zijn leeftijd,
nog onvol doende toegerust moet worden geacht om met vrucht aan een tertiaire opleiding tekun-
nen beginnen. Gedacht kan worden aan iemand die zeer vlot zijn secundaire opleiding heeft vol-
tooid, en daarna, met name psychologisch gezien, nog aan de jonge kant is voor de beoogde
vervolgopleiding. Opgemerkt moet worden dat de stringente voorwaarden op het punt van
de studievoortgang, diegelden voor studerenden in een tertiaireopleiding, het belang van een zo
goed mogelijketoerusting aan de start van die opl ei ding een extra gewicht geven.

5.3. Ook afgezien van dit directe onderwijstechnische belang van betrokkene kan een tussen-
jaar, uit een oogpunt van persoonlijkheidsontwikkeling, in bepaalde gevallen een belangrijke
vormende waarde hebben. Verder kan zich ook de situatie voordoen waarin een opleiding gedu-
rende een tussenjaar weliswaar niet kan worden gezien als een direct voortbouwen op de afge-
sloten opleiding in verticale zin, maar wel als een belangrijke en zinvolle aanvulling daarop.
Gedacht kan daarbij worden aan het verder uitdiepen of verbreden van bepaal de kennis en/of
vaardigheden, zoals de beheersing van een vreemde taal. Tenminstein indirectezin zal die aan-
vulling ook van waarde kunnen zijn voor de te vervolgen tertiaire opleiding. Ook op dit punt
is duidelijk sprake van een belang voor betrokkene. Tenslotte zal een tussenjaar, wat betreft
zijn ,,opbrengst™, uiteindelijk ook van betekenis kunnen zijn voor de arbeidsmarktpositie
van betrokkene. De minister heeft overigensin zijn laatste ambtsbericht het belang van horizon-
verwijdingonderschreven.

5.4. De conclusie van deze verkenning van mogelijke belangen van een dienstplichtige bij
een opleiding gedurendeeen tussenjaar is, dat diens belang veel ruimer isdan het belang zoals
dat tot uitdrukking komt in het vereiste van een ononderbroken, onderwijstechnischlogisch stu-
dietraject. Dat belang zal zich kunnen voordoen bij het volgen van een opleiding aan een oplei-
dingsinstituutin het buitenland, waardoor ook inletterlijkezin sprakeisvan horizonverwijding.
Voor een tussenjaar zoals de Vrije Hogeschool dat aanbiedt behoeft de conclusie echter, princi-
pieel gezien, niet andersteluiden. Wanneer deze verkenning van het belang van de dienstplich-
tige, zoalsneergelegd inartikel 51 van het Dienstplichtbesluit, wordt bezien inrelatietot de tekst
vandecirculairevan 1 mei 1989 valt nietin tezien dat detekst vandiecirculairezich zou verzet-
ten tegen het honoreren van dat belang bij een opl eiding gedurende een tussenjaar, alseen grond
voor het verlenen van gevraagd studie-uitstel.

5.5. Wat betreft het militairebelang, het tweede criterium van artikel 51 van het Dienstplicht-
besluit, moet worden opgemerkt dat de minister stelt dat de krijgsmacht momenteel nog
el ke beschikbaredienstplichtige nodig heeft die niet meer in aanmerking komt voor enige facili-
teit. Het verder verruimen van de uitstelregels zou betekenen dat er te weinig dienstplichtigen
overblijven om te voorzien in de binnen de krijgsmacht te vervullen functies. Het valt op dat
de minister aldus geen enkel e specificatie en kwantitatieve onderbouwing geeft van de persone-
le behoefte van de krijgsmacht, evenmin al's een toespitsing op bepaalde type functies. Daarbij
komt dat de leeftijdsgrens in de uitstelregeling enige jaren geleden aanzienlijk isverruimd, ten-
einde aan dienstplichtigen die in het vooropleidingstraject vertraging hebben opgelopen
de mogelijkheid te bieden om direct aansluitend een vervolgopleiding te beginnen. Die verrui-
ming zal, naar moet worden aangenomen, grote aantallen dienstplichtigen betreffen, althans



bezien in relatie tot de omvang van het aantal dienstplichtigen dat in aanmerking zou willen
komen voor studie-uitstel in verband met een opleiding gedurende een tussenjaar. De ervaring
leert dat het bij een dergelijk tussenjaar om zeer bescheiden aantallen gaat.

5.6. Tenslotte zal zichdesituatievoordoendat zij dieop zichzel f een tussenjaar zoudenwillen
volgen, daarvan af zien in verband met de huidige uitstel praktijk endirect aan hun vervolgstudie
beginnen. Dit betekent dat zij in deregel gedurende een periode van vele jaren nog niet opgeroe-
pen zullen worden. Daarmee leidt de stringente toepassing van de circulaire vooreerst niet
tot beschikbaarheid van betrokkenen voor de krijgsmacht. D e voorgaandefeiten en omstandig-
heden, in samenhang bezien, kunnen tot geen andere conclusie leiden dan dat aan het militaire
belang geen toerei kend argument kan worden ontleend om verzoeken om studieuitstel in verband
met een opleiding gedurende een tussenjaar & te wijzen. Bij het trekken van deze conclusieis
op zichzelf nog buiten beschouwing gebleven het feit dat de dienstplicht de komende jaren
zal worden afgebouwd. De minister is op dat punt niet ingegaan. Niet onaannemelijk is dat
diegeleidelijkeafbouw de getrokken conclusie alleen maar verder versterkt.

5.7. DeOverwegingen5.2. tot en met 5.4. betekenen dat verzoeken om studieuitstel ten behoe-
ve van een opleiding gedurende een tussenjaar in beginsel voor inwilligingin aanmerking moe-
ten kunnen komen. Dit betekent echter niet dat de minister van Defensie, gelet op artikel 6
vandecirculairevan 1 mei 1989, indezegeen enkel e grens zou mogen trekken. Zo brengt deratio
vandecirculairevan 1 mei 1989 met zich meedat het moet gaan om uitstel in verband met studie.
Deminister wordt niet gevolgd in deinperkende uitleg van het begrip studie diehij in zijn laatste
ambtsbericht heeft gegeven. Niettemin zal duidelijk moeten zijn dat het gaatomeenopleidingaan
een onderwijsinstelling die aan bepaal de, nader te stellen eisen van kwaliteit voldoet. Redelijk
zou verder de eis zijn dat die opleiding fulltime is, alsmede de voorwaarde dat een opleidings-
deskundige - zoals een schooldecaan - een positief advies geeft met betrekking tot het belang
voor betrokkene van het volgen van de opleiding in kwestie. Wanneer het gaat om deelname
aan een zogenaamd uitwisselingsprogramma ligt het verder voor de hand dat de voorwaarde
wordt gesteld dat di e uitwisseling plaatsvindt onder deverantwoordelijkheid vaninstellingendie
opdat terrein werkzaam en deskundig zijn. Gelet op het voorgaande zal in dit rapport een aanbe-
veling worden gedaan.

Oordeel

Deonderzochte gedraging van de Directie Dienstplichtzaken van het ministerie van Defensie,
die wordt aangemerkt al's een gedraging van de minister van Defensie, voor zover zij inhoudt
dat verzoeken om studie-uitstel in verband met een opleiding gedurende een tussenjaar niet
voor inwilliging in aanmerking komen anders dan wanneer dat verzoek voldoet aan het vereiste
van een ononderbroken, onderwijstechnisch logisch studietraject, isniet behoorlijk.

Aanbeveling
Deminister van Defensiewordt in overweging gegeven te bevorderen:
I.dat verzoeken om studie-uitstel ten behoeve van een opleiding gedurende een tussenjaar
in beginsel voor inwilligingin aanmerking komen;
2.dat de desbetreffende selectieofficieren en gemeenteambtenaren van de onder 1. bedoelde
aanpak tijdig in kennisworden gesteld.

NASCHRIFT

I. Art. 15 Wet Nationale Ombudsman luidt: ,,Tenzij artikel 16 van toepassing is, is de
,,Ombudsman bevoegd uit eigen beweging een onderzoek in te stellen naar de wijze waarop een
~admini-stratief orgaan zichin een bepaal de aangel egenheid heeft gedragen.” Ingevolge arr. 16
onder a is de Ombudsman echter niet bevoegd een onderzoek in te stellen of voort te zetten,
,,indien de aangelegenheid behoort tot het algemeen regeringsbeleid, daaronder begrepen het
,,algemeen beleid ter handhaving van de rechtsorde, of tot het algemeen beleid van het betrok-
,.ken administratief orgaan".

Men kan zich, gelet op deze bepaling, afvragen of de Ombudsman in casu wel bevoegd was
een onderzoek in te stellen. W. Konijnenbelt schrijft naar aanleiding van art. 16 Wet Nationale
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Ombudsman: ,,De Nationale Ombudsman is absoluut onbevoegd een onderzoek in te stellen
,,ten aanzien van algemene beleidskwesties en algemeen verbindende voorschriften (art. 16
,,onder a en b), derhalve ten aanzien van aangel egenheden van algemene aard." Onmiskenbaar
.,ishet beleid, dat de minister inzake het verlenen van uitstel van eerste oefening omstudierede-
,»en Voert, een aangelegenheid van algemene aard. Toch verklaarde de Ombudsman zich, met
,,een beroep op de wetsgeschiedenisvan art. 16, bevoegd. ,,Bedoeld i sdat deze zinsnede (= de
,Zinsnedeinart. 16: of tot het algemeen beleid van het betr okken administratief orgaan) uizslui-
. tend betrekking zou hebben op (het algemeen beleid van) lagere openbare lichamen, zulks
,parallel aan de bevoegdheidsbegrenzing van de Nationale Ombudsman op het punt van het
,,algemeen regeringsbeleid, die betrekking heeft op eventueel onderzoek naar gedragingen van
,eenminister alsbestuursorgaan”, aldushet rapport. En het rapport vervolgt: ,,Het onderhavi-
,»ge onderzoek betreft de wijze waarop het ministerie van Defensie in een specifieke categorie
,,gevallengebruik maakt van een discretionaire bevoegdheid. Dit onderzoek b/ijft daar mee bin-
.nen de grensvan de bevoegdheid van de Nationale Ombudsman zoalsneergelegd in artikel 16,
,;,aanhef en onder a, van de Wet Nationale Ombudsman."

2. Art. 51 Dienstplichtbesluit luidt:

,,Door of vanwege de minister kan uitstel van eerste oefening of van een gedeelte der
,,eerste oefening worden verleend in gevallen, waarin dit in het belang van de dienstplichtige of
,omandere redenwenselijk isenhet militair belang geacht kan worden het uitstel tegedogen. De
,,duur van het uitstel wordt eveneens door of vanwege de minister bepaald.”

Ter nadereinvulling vande ruimte, die dit artikel de minister laat, zijn richtlijnen vastgesteld.
Deze richtlijnen (dieregelmatig worden herzien) zijn door de minister aan de Indelingsraden en
aan alle burgemeester s toegezonden. De jongste richtlijnen, vervat inde ministeriéle circulaire
van | mei 1989, nr. PD 89/056/415, zijnin het rapportvan de Ombudsman, voor zover vanbelang,
weer gegeven.

Over studiesin het buitenland zegt de circulaire: ,,Voor eenin het buitenland tevolgen studie
,,kan naar analogie van deze regeling uitstel van eerste oefening worden verleend." Van be-
lang indit verband zijnvooral art. 2 enart. 4. Art. 2 bepaalt dat een studiein de zin van decircu-
laire een studieisdienaar het halen van een erkend diploma voert en waarvoor men zichal sleer-
ling dan wel als student heeft ingeschreven. Art. 4 zegt dat het verleende uitstel wordt beéindigd
zodra men zijn studie(s) heeft afgerond, dan wel staakt of onderbreekt. Je zou, gel ezen deze bepa-
lingen, zeggen: voor een studie van een jaar in het buitenland in het kader van een uitwisselings-
programma wor dt om twee redenen geen uitstel verleend: ten eerste voert de studie niet naar het
behal envan een erkend diploma enten tweede onder br eekt degene, dievoor een jaar naar het bui-
tenland gaat, zijn studietraject in Nederland.

Omdat er op dit punt kennelijk toch onduidelijkheden bestonden, zond de minister in 1992,
in aanvulling op de circulaire, brieven aan zowel de Indelingsraden als de burgemeesters. In
deze brieven (eveneensweergegeven in het rapport) schrijft deminister onder meer: ,,Hetisvol-
,» Strekt niet de bedoeling om na afronding van bijvoorbeeld de middelbare school het studietra-
ject tijdelijk te onderbreken, bijvoorbeeld voor het volgen van een uitwisselingsprogramma in
,,het buitenland, werkstages of het maken van langdurige reizen. Zij die dit toch doen, kunnen
,,aansluitend geen recht meer doen gelden op studie-uitstel. Hun studietraject isimmers onder-
., broken."”

Ondanks het vorenstaande geeftdeOmbudsmanin het onderhavige rapport al szijnoordeel dat
het vereiste van een ononderbroken studietraject, ,,nu dat niet in de studie-uitstelcirculaire
,,van | mei 1989isopgenomen, niet mag worden tegengewor pen aan dienstplichtigen die omszu-
,,die-uitstel verzoeken in verband met een opleiding gedurende een tussenjaar". Waaromniet?
In de circulaire staat toch duidelijk dat een verleend uitstel wordt beéindigd zodra men zjn stu-
di e(~onderbreekt? En eentussenjaar - determisvan de Ombudsman - onder breekt per defini-
tie. Bovendien moet men bij de uitleg van de circulairetoch ook de brieven betrekken, dieminis-
ter ter verduidelijking van de circulaire heeft geschreven en aan zowel de Indelingsraden alsde
burgemeesters heeft toegezonden. Deze brieven zijn immers, evenzeer als de circulaire, als
beleidsregel s in de zin van de Algemene wet bestuur srecht te beschouwen.



3. De Ombudsman schrijft: ,, Hiervdor is geconcludeerd dat het, gelet op de tekst van de uit-
»Stelcirculaire, niet juist is omaan dienstplichtigen, die verzoeken om studie-uitstel in verband
,,met een opleiding gedurende een tussenjaar, het vereiste tegen te wer pen van een ononderbro-
..ken en onderwijstechnisch logisch studieproject.” Je verwacht nu een zin, waarin de
Ombudsman aanbeveelt de circulaire aan te passen aan de brieven die de minister ter verduide-
lijking van het door hemvoorgestane beleid heeft geschreven. De Ombudsman vervolgt echter,
zich geheel op destoel vande minister zettend:,,Vervolgenszal hier devraag wor den beantwoord
,,of dergelijke ver zoekenvoor inwilliging in aanmerking behorente komen en, zo ja, onder welke
»voorwaarden.”

4. Over het belang van een dienstplichtigebij het volgen van een opleiding gedurende een rus-
senjaar schrijft deOmbudsman: ,,Dat belang kan ver schillende ver schijnzngsvor men hebben. Zo
,,zal zich de situatie kunnen voordoen waarin betrokkene, gelet op zijn persoonlijkheidsontwik-
. keling, mede bezien in relatietot zjn leeftijd, nog onvoldoende toegerust moet worden geacht
,,ommet vrucht aan eentertiaire opleiding te kunnen beginnen. Gedacht kan wordenaaniemand
.die zeer vlot zijn secundaire opleiding heeft voltooid, en daarna, met name psychologisch
,,bezien, nog aan de jonge kant isvoor de beoogde vervolgopleiding.” Dit argument kan ik niet
andersziendanal seenargument omjuistgeen uitstel te verlenen. Wat ligt meer voorde hand dan
iemand die, na voltooiing van zijn secundaire opleiding, nog te jong isomaan eentertiaire oplei-
ding te beginnen, eerst zijn dienstplicht telaten vervullen? Hij isdan van alles af en kan, na vol-
tooiing van zijn tertiaire opleiding, meteenaan de slag.

Ook kan, schrijft de Ombudsman, ,,een tussenjaar, uit een oogpunt van persoonlijkheidsont-
.,wikkeling, inbepaal de gevallen een belangrijke vormende waarde hebben". Dit kan inderdaad,
maar ook het vervullen van militaire dienst kan in bepaalde gevallen een belangrijke vormende
waar de hebben.

En wat de opmerking van de Ombudsman betr eft dat een tussenjaar ,, uiteindelijk ook van bete-
. kenis zal kunnen zjn voor de arbeidsmarktpositie van betrokkene": ik denk dat een dienst-
plichtige, dienavoltooiing van zijntertiaire opleiding naar een functie solliciteert en kan zeggen
dat hij zijn dienstplicht reeds heeft vervuld, evenzeer een sterke positie op de arbeidsmarkt
inneemt.

5. Uiteindelijk komt de Ombudsman tot de conclusie dat verzoeken omstudie-uitstel ten behoe-
vevan een opleiding gedurende eentussenjaar in beginsel voor inwilliging in aanmerking dienen
te komen. ,,Dit betekent echter niet", aldus de Ombudsman, ,,dat de minister van Defensie,
.,gelet op artikel 6 van de circulairevan 7 mei 1989, in deze geen enkele grens zou mogen trek-
»ken." Hoezo: ,,gelet opartikel 6 vandecirculaire"? Debevoegdheid in deze grenzentetrekken
ontleent de minister aan art. 51 Dienstplichtbesluit. En wat art. 6 van de circulaire betreft: de
minister kan deze bepaling, immers (sl echts)een beleidsregel, gewoon wijzigen (mitsdit niet op
willekeurige wijze geschiedt).

6. De Ombudsman neemt in het rapport twee standpunten in, die niet met elkaar verenigbaar
zijn. Volgens het ene standpunt kunnen ver zoeken om studie-uitstel in verband met een opleiding
gedurende een tussenjaar niet worden afgewezen,omdat decirculairenietin dezemogelijkheid
voorziet. Uitgaande van dit standpunt zou de minister de circulaire gewoon kunnen wijzigen
(aanpassenaan de door hem geschreven brieven) en vervolgens verzoeken om uitstel in bedoel -
de gevallen kunnen (blijven)afwijzen. Volgens het andere standpunt kunnen verzoeken om uit-
stel, los van de inhoud van de circulaire, niet worden afgewezen omdat in bedoelde gevallen
de belangen van de dienstplichtige zwaarder wegen dan de belangen van Defensie.

Eveneens merkwaardig is dat de Ombudsman bij de uitleg van art. 16 Wet Nationale
Ombudsman wel dewetsgeschiedenis van deze bepaling betrekt, maar bij de uitleg vandeminis-
teriéle circulaire van | mei 1989 niet de brieven, die de minister ter verduidelijking van de cir-
culaire heeft geschreven.

G.L.C.
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TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraakin beroep van 10 mei 1994

Voorzitter: Mr C. A. Verkuyl; Rechter: Mr P. Verkade; Militair lid: Kapitein ter zee van admini-
stratieMr J. W. vander Meulen.

Een marinier, geplaatst in het Caraibisch gebied, wordt op 5 juni 1991 door de commandant
van de marinierskazerne Savaneta (Aruba)tuchtrechtelijk gestraft met een geldboete van f 35.
Deuitspraak wordt hemop 6 juni uitgereikt. Op / I juni komt hij (tijdig)inberoep. Op I8 juni 1991
wordt het beroepschrift (met alle vereiste stukken) doorgezonden naar (demilitaire kamer van)
het Gerecht in eerste aanleg van Aruba. Alsde marinier, inmiddels weer in Nederland geplaatst,
op 20 april 1993 vraagt waar de beslissing op het door hemingestel de beroep blijft, ontkent het
Gerechtin eersteaanleg van Aruba het beroepschrift te hebben ontvangen. Hiernaworden, door
tussenkomst van (demilitaire kamer van) de rechtbank te Arnhem, op | december 1993 kopieén
van alle relevante stukken aan (demilitaire kamer van) het Gerecht in eerste aanleg van Aruba
gezonden. Dit Gerecht draagt vervolgens, zoals bij de toezending verzocht, de tuchtzaak op
| februari 1994 formeel over aan derechtbank te Arnhem. Deze rechtbank vernietigt de uitspraak
van de commandant en spreekt de marinier vrij, op grond van de overweging dat niet is voldaan
aan de eis, neergelegd in art. 87 WMT, dat tuchtzaken zo snel mogelijk worden afgehandeld.

(Art.81en 87WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanV.D., D. marinier der eerste klassea gemeen, marinenummer ... voorheen geplaatst bij de ..
thans geplaatst bij de... teD.. - hiernaaangeduid al s beschuldigde — waarbij de onderhavige uit-
spraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 15 mei 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende: ,, Tijdens
,,de,,groteparade” op 29 april 1991 bij het ceremonieel zich storend te hebben gedragen door bij
»voortduring — aangetreden in het gelid - openlijk commentaar te leveren, zodat de rest van
,,degenen die aangetreden stonden werden afgeleid, te 11.00 uur, binnen een militaire plaats
,,buiten Nederland".

Beschuldigde werd op 5 juni 1991 door de commandant vande.., H. S. den D., wegens schen-
ding van degedragsregel van artikel 29 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete
vanf.35,- opgrond van de bewezen gedraging: ,, Tijdens de,,grote parade” op 29 april 1991t.g.v.
,,de viering van Koninginnedag zich storend te hebben gedragen door bij voortduring — aange-
»tredenin het gelid — te praten™. De uitspraak werd op 6 juni 1991 aan beschuldigde uitgereikt.

Dezaak is behandeld ter openbareterechtzitting op 29 april 1994.

Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terecht-
zitting verschenen. Beschuldigde heeft per fax-bericht laten weten dat hij niet ter terechtzitting
zal verschijnen en verzoekt dat de zaak buiten zijn tegenwoordigheid wordt afgehandeld. De
rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak verder afhan-
delen.

Deofficier vanjustitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht: De militaire kamer alhier is bevoegd op grond van artikel 81, eerstelid, van de
Wet militair tuchtrecht, juncto artikel 17, elfde lid, van de Wet militaire strafrechtspraak. De
overdracht van onderhavige zaak heeft echter dermate lang geduurd dat naar mijn mening alleen
al opgrond daarvan een vrijspraak, ietsanderslijkt mij niet mogelijk, moet volgen. Hoewel men,



strikt genomen, aan eeninhoudelijke toetsing zodoende niet toekomt, lijken er termen aanwezig
om, ten overvloede, een overweging te wijden aan de door detot straffen bevoegde commandant
gevolgde procedure. Hoewel de uitreiking van de beschuldiging en de uiteindelijke beslissing
binnen dedaarvoor gesteldetermijnen heeft plaatsgevonden, iskritiek, althans een kanttekening,
in dat opzicht op zijn plaats. Kritiek die, naast een formele oorsprong, ook een meer principieel
karakter draagt. In de eerste plaats kan men zich afvragen of de wetgever ook andere dan de uit-
drukkelijk indeWet militair tuchtrecht opgenomen schorsingsgronden (artikel 59 tweedelid, 64
tweedeendederdeliden80eerstelid) heeft willentoelaten. Alsal wordtaangenomendat het (al's-
nog) horen van getuigen in het kader van een zorgvul dige besluitvorming een (buitenwettelijke)
schorsing op zijn plaatsdoet zijn, rijst de vraag of een dergelijke schorsing, 13 dagen nade uit-
reiking van de beschuldiging en 29 (!) nadedatum waarop het feit is gepleegd, nog in overeen-
stemming valt te brengen met het uitgangspunt dat tuchtrecht vooral ook ,,snelrecht™ beoogt te
zijn. Dit klemt te meer omdat niet wordt toegelicht waarom het vooronderzoek, terwijl daarvoor
op het eerste oog voldoende tijd ter beschikking was, kennelijk niet volledig is geweest.
Daarnaast ontbreekt een (schriftelijke) weergave van de af genomen getuigenverklaringenin het
dossier. Onder dieomstandigheden valt niet uit te sluiten dat de beslissing ook reeds naar aanlei-
ding van het tuchtprocesin eersteaanleg niet aan vernietiging zal ontkomen. Een overweging met
dezestrekking zal het beeld van de beslissing tot vrijspraak aanzienlijk nuanceren. Dat lijkt geen
onbelangrijke boodschap aan het adres van detot straffen bevoegde meerderen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzittingis het volgendegebl eken:

1. Beschuldigde heeft op 11 juni 1991 - dustijdig - zijn beroepschrift ingediend tegen voor-
mel de strafoplegging.

2.Bij brief van 18 juni 1991 ishet beroepschrift met alle uit het procesin eersteaanlegrel evante
stukken door de commandant van de H. S. d. D., aangeboden aan de militaire kamer van het
gerecht in eerste aanleg van Aruba.

3. 0p 16 september 1991 is beschul digde overgepl aatst van Arubanaar Nederland.

4.0p 20 april 1993 heeft beschuldigde een verzoek ingediend de uitslag te mogen vernemen
omtrent het door hem ingediende beroepschrift.

5. Uit een brief van deminister van defensie, gedateerd 9 augustus 1993, blijkt dat het gerecht
in eerste aanleg van Aruba ontkent het beroepschrift te hebben ontvangen en beschuldigde het
advies wordt gegeven zijn beroepschrift opnieuw aan te bieden aan het gerecht van Aruba.

6.1n de maand oktober 1993 heeft beschuldigde zich tot het marinelid van deze rechtbank
gewend. Op verzoek van deze Kamer heeft beschuldigde vervolgens copieén van de relevante
stukken verstrekt.

7. 0p 1 december 1993 heeft de voorzitter van deze Kamer de relevante stukken met begelei-
dend schrijven verzonden aan het gerecht in eersteaanl eg van Arubamet het verzoek de zaak for-
meel aan de militairekamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem over tedragen.

8.0p 1 februari 1994 heeft de griffier van het gerecht in eerste aanleg van Arubade stukken
betreffendedetuchtzaak van beschuldigdeovergedragenaandevoorzitter vandemilitairekamer
van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, welke stukken aldaar zijn ontvangen op 16 maart
1994,

Derechtbank isvan oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd. Het algemeen
(militair) belang ei st dat tuchtzaken zo snel mogelijk worden afgehandeld, hetgeen valt telezen
in artikel 87 van de Wet militair tuchtrecht. Nu aan dieprimaireeisniet isvoldaan, terwijl nietis
gebleken van enigerlei rechtvaardiging daarvoor, dient de bestreden uitspraak te worden vernie-
tigd en beschul digdevan dein debeschul diging omschreven gedraging teworden vrijgesproken.

Ten overvloede overweegt de rechtbank het volgende. Schorsing van het onderzoek door de
commandant teneinde nader getuigen te horen is, alhoewel de wet de mogelijkheid daartoe niet
expliciet opent, daarmee niet in strijd te achten. Uit het bepaaldein artikel 61, tweedelid vande
Wet militair tuchtrecht blijkt dat decommandant bevoegd isinieder stadium van het tuchtproces



getuigen te horen, wat er verder ook zij van de vertraging die daardoor in casu is opgetreden.
Voortshlijkt uit de stukken niet dat de verklaringen, tijdens voorparade afgel egd, op schrift zijn
gesteld, noch dat bij het nader horen van getuigen door decommandant artikel 68, tweedelid, van
deWet militair tuchtrecht in achtisgenomen, terwijl tenslotte verzuimdisde persoonsgegevens
vandegetuigeninrubriek 44 van het straffenformulier te vermelden.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]

NASCHRIFT
1. Art. 81 WMT bepaalt niet wat dient te geschieden indien een militair, nadat hij beroep heeft
ingesteld, wordt overgeplaatst van het rechtsgebied van het ene gerecht naar het rechtsgebied
van hetander e gerecht. Deindezezaak door de rechtbank te Arnhemgekozen (pr akti sche)opl os-
sing past alleszins in het systeem van de wet.
2.Dat in het Caraibisch gebied de beide gerechten in eerste aanleg in militair zaken weinig
voortvarend te werk gaan, blijkt niet alleen uit deze zaak, maar ook uit de direct hierna opgeno-
men uitspraak van de Rb Arnhemvan 24 juni 1994 (metnoot G.L.C.).
G.L.C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 24 juni 1994

Voorzitter: Mr J. Barendsen; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Kapitein ter zee van adminis-
tratieMr J. W. vander Meulen.

Een matroos, geplaatst in de Nederlandse Antillen, wordt op /0 september 1993 door de com-
mandant vande marinebasis Parera tuchtrechtelijk gestraft, met tweedagen strafdienst a 3 uur
per dag. Op| | september komt hij inberoep. Op 17 september wordt het beroepschrift (metalle
vereiste stukken) doorgezonden naar (de militaire kamer van) het Gerecht in eerste aanleg
van de Nederlandse Antillen. Dit Gerecht bepaalt dat het beroep op 14 maart 1994 zal worden
behandeld. Oproeping van de matroos blijft echter achterwege; hij is op 27 september 1993
naar Nederland overgeplaatst. In de tweede kelft van maart 1994 zendt het Gerecht alle op de
zaak betrekking hebbende stukken, zonder enig begeleidend schrijven, naar de (militairekamer
van)de rechtbank te Arnhem. ,,Het er voor houdend dat op Curagao geen onderzoek ter terecht-
»Ztting isverricht", acht de rechtbankzich, andersdandeofficier van justitie, bevoegd de zaak
te behandelen. De rechtbank vernietigt vervolgensde bestreden uitspraak (,,omdatin strijd met
,,een behoorlijke procesordeis gehandeld") en spreekt de matroosvrij. Compensatie geschiedt
door de matroos één vrije dag toe te kennen.

(Art.81en87WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van dearrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van: P. M. R, matroosder eerste klasse van de technische dienst werktuigtechniek met kort ver-
band, marnr. .. voorheen geplaatst bij de marinebasis Parera op Curagao, thans geplaatst bij
Technische Opleidingen der Koninklijke marine - hiernaaangeduid als beschuldigde - waarbij
deonderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop vande procedure

Aan beschuldigde werd op 27 augustus 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Op de marinebasis P. te Curagao gehandeld in strijd met het gestelde in punt 1041 van het
,,orderboek CDT, door zijn kamer in het gebouw Karel Doorman op 25 augustus na 07.00 uur



,,onverzorgd, onhygiénisch en in een chaotische toestand achter te laten™, met vermelding van
deartikelen 18 en 37 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschul digde werd op 10 september 1993 door de commandant van de marinebasis P. wegens
schending van de gedragsregels van de artikelen 18 en 37 van de Wet militair tuchtrecht gestraft
met 2 dagen strafdienst a 3 uur per dag op grond van de bewezen gedraging, welkegelijkluidend
isaan de hiervoor vermel de beschuldiging.

De zaak is behandel d ter openbare terechtzitting op 24 juni 1994.

Beschuldigdeisdaarbij gehoord.

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt overeenkomstig
de door hem overlegde conclusie, die aan deze uitspraak in beroep is gehecht en waarvan
deinhoud a s hier ingelast en herhaald dient te worden beschouwd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek i n eersteaanleg.

Uit het onderzoek ter terechtzittingis het volgende gebleken.

1. Beschuldigde heeft op 11 september 1993 — dustijdig — zijn beroepschrift ingediend tegen
voormelde strafoplegging.

2. Bij brief van 17 september 1993 is het beroepschrift met alle uit het proces in eerste aanleg
relevante stukken door de commandant van de marinebasis P. gezonden aan de mili-
taire kamer van het gerecht in eerste aanleg van de Nederlandse Antillen op Curacao, alwaar
deze stukken ter griffiezijn ontvangen op 21 september 1993.

3. Vervolgensisdebehandeling van het beroepschrift bepaald op 14 maart 1994.

4. De oproeping is beschuldigde niet uitgereikt, omdat deze inmiddels was overgeplaatst
naar Nederland.

5. Dezeoverplaatsing geschiedde op 27 september 1993, derhalve ruim voor de bepaal de zit-
tingsdag.

6. Vervolgens zijn de stukken door het gerecht in eerste aanleg van de Nederlandse Antillen
gezonden naar de militaire kamer van deze rechtbank, alwaar de stukken op 31 maart 1994
zijnontvangen.

7. Bij diestukken bevindt zich geen proces-verbaal vandeterechtzittingvan 14 maart 1994 van
demilitairekamer van het gerecht in eerste aanleg van de Nederlandse Antillen, noch enig bege-
leidend schrijven, waaruit zou kunnen blijken of dieterechtzitting heeft plaatsgevondenen zoja,
wat ter terechtzittingisvoorgevallen. Gelet opdeoverplaatsing van beschul digde naar Nederland
houdt de rechtbank het er voor dat op Curagao geen onderzoek ter terechtzittingis verricht.De
rechtbankis, andersdan deofficier vanjustitievan oordeel dat zij bevoegdisdeonderhavige zaak
te beoordelen op grond van het volgende.

1. Het beroepisdoor beschuldigdeviazijn commandantingediend bij het gerechtineerste aan-
leg van de Nederlandse Antillen. Daarnais beschuldigde overgeplaatst naar Nederland.

2. Artikel 81 1id 1 van de Wet militair tuchtrecht bepaalt dat het beroep wordt ingesteld bij
het gerecht, dat ingevolge de bepalingen van de Wet militaire strafrechtspraak bevoegd zou zijn
geweest, indien de desbetreffende gedraging een misdrijf zou hebben opgeleverd.

3. Hoofdregel is dat ingevolge de artikelen 2 en 3 van de Wet militaire strafrechtspraak

dearrondissementsrechtbank te Arnhem bevoegd i skenniste nemen van onder meer alle mis-
drijven.

4. Inafwijkingdaarvan bepaalt artikel 17 van deWet militairestrafrechtspraakin het eerstelid
dat het gerecht in eersteaanleg van de Nederlandse Antillen de rechtsmacht omschreven in arti-
kel 2 uitoefent voor zover de verdachte zich bevindt binnen het bevel sgebied van de hoogste
bevelvoerende militair in de Nederlandse Antillen. Voor zover een verdachte wiens zaak aan-
hangigisbij dat gerecht, zich nadien niet meer in het rechtsgebied van dat gerecht bevindt, vindt
volgensartikel 17lid 11 vandeWet militairestrafrechtspraak overdracht vandie zaak plaats naar
de arrondissementsrechtbank te Arnhem.

5. Blijkens de Memorie van Toelichting is voor de mogelijkheid een zaak over te dragen aan
een ander gerecht gekozen, teneinde te voorkomen, dat het verplaatsingsbeleid ten aanzien

van militairen en een efficiénte berechting van straf barefeiten door formel e competentiebepa-
lingen worden bemoeilijkt. Hetzelfde moet naar het oordeel van de rechtbank gelden voor



de behandeling van beroepen tegen straffen, opgelegd wegensovertredingen vande Wet militair
tuchtrecht.

6. Weliswaar bepaalt hetzelfde artikel 17 lid | 1 dat dieoverdracht dient te worden uitgevoerd
door de officier van justitie, doch voor zover het tuchtzaken betreft kan de overdracht daarvan
naar het oordeel van derechtbank ook zonder tussenkomst van de officier van justitie plaatsvin-
den: nog daargelaten dat de officier van justitieinzake het militaire tuchtrecht slechts een advi-
serende stem heeft, gaat het hier slechts om een administratieve handeling, namelijk toezending
van gerechtelijkestukken, waarbij geen bijzondere taak voor deofficier vanjustitieisweggel egd.

De rechtbank is van oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, omdat
is gehandeld in strijd met een behoorlijke procesorde. De aard en strekking van het militair
tuchtrecht brengtimmers met zich meedat tuchtzaken zo snel mogelijk worden afgehandeld, het-
geen bovendien valt telezenin artikel 87 van deWet militair tuchtrecht.

Detijd tussen het moment van indiening van het beroepschrift bij het gerecht in eerste aanleg
van deNederlandseAntillen endevoorliggendebehandelingvan het beroepin Nederlandiszoda-
nig lang dat geen straf kan worden opgelegd.

Nudeopgel egdeeninmiddelsonderganestraf van strafdienst nietinstandkanblijven zal over-
eenkomstig artikel 98 van de Wet militair tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbe-
palingen militair straf- en tuchtrecht deze strafdienst - opgelegd voor twee dagen a drie uur
per dag - worden gecompenseerd met vrijetijd. Derechtbank stelt deduur vandezevrijetijd vast
opeen (1) werkdag.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak en compensatie van het geleden
nadeel door vergoeding met vrijetijd van één werkdag. - Red.] .

NASCHRIFT

1. De beslissing van de rechtbank, voor zover inhoudende vernietiging van de bestreden uit-
spraak omdat teveel tijd i sverstreken sedert deindiening van het ber oep, past in de jurispruden-
tie van het Hoog Militair Gerechtshof, tot 1 januari 1991 de hoogste militaire tuchtrechter.
Verwezen kan bijvoorbeeld worden naar HMG 8 december 1982, MRT 1983, blz. 103, m.nt. C.:

,,Overwegende, dat de afdoening van deze zaak dusdanig lang heeft geduurd, dat niet meer is
,,voldaan aan het gestelde in artikel 65, eerste lid eerste volzin, van de Wet op de Krijgstucht.”
De bedoel de volzinver plichtte (toen)de beklagrneerdere ,,de zaak zodra mogelijk in haar geheel
,,tedoen onder zoeken" .

Het Hoog Militair Gerechtshof deed in de genoemde uitspraak de strafoplegging terniet, omdat
tussen het tijdstip van indiening van het beklag en de beslissing op het beklag door de beklag-
meerdere een periode van ruim17 maanden was gelegen. Destijds waseen tijdsverloop van + 6
maanden gebruikelijk; althans bij de marine, bij de land- en luchtmacht golden korteretermij-
nen.

2.Vermeldenswaard in dit verband is eveneens HMG 23 mei 1984, MRT 1984, blz. 341:

,,Overwegende dat in casu een krijgstuchtelijke straf isopgelegd ter zake van een gedraging
,,van klager, die ongeveer twee jaar eerder had plaatsgevonden; dat, hoewel de Wet op de
,,Krijgstucht geen bepaling kent omtrent verjaring van het recht omeen krijgstuchtelijke straf op
»teleggen, eentijdsverloop van zo lange duur tussen feitenbestraffing in strijd i smet een wezen-
,lijk beginsel van militair tuchtrecht dat bestraffingterstond, althans korte tijd na het begaan
,vanenkrijgstuchtelijkvergrijp,moet plaatsvinden; dat reedsdaar omde strafoplegging indeze
,,zaak nietin stand kan blijven.”

DeWet militair tuchtrecht kent, andersdan de Wet op de Krijgstucht, wel een bepaling inzake
verjaring van het recht tot strafoplegging. Ingevolge artikel 53, eerste lid, kan geen beschuldi-
ging worden uitgereikt, indien meer dan 21 dagen zjn verstreken sedert het (vermoedelijke)
tuchtvergrijp isbegaan of, in een beperkt aantal gevallen, sedert het (ver moedelijke) tuchever-
grijp isontdekt. In drie gevallen geldt een langere termijn. Zie hieromtrent nader artikel 49 en
artikel 79, eerstelid.

Om te voorkomen, dat aan het beginsel dat tuchtrecht snelrecht is afbreuk wordt gedaan,
bepaalt art. 53, eerste lid, eveneens dat - indien een tuchtvergrijp niet meteen wordt ontdekt



maar pas na enige tijd - geen beschuldiging meer kan worden uitgereikt: ,indien uit feiten of
,,omstandigheden blijkt of redelijkerwijs moet worden vermoed dat de gedraging meer dan
,,42 dagen tevoren heeftplaatsgevonden .

3. Artikel 81, eerstelid, vandeWet militair tuchtrecht bepaalt dat ber oep kan wor deningesteld
bij ,,het gerecht, datingevolge de bepalingen van de Wet militaire strafrechtspraak bevoegd zou
,, zijn geweest, indien de desbetreffende gedraging een misdrijf zou hebben opgel everd"

Deze formule houdt, gelet op de artikelen 2, 10 en 17 van de Wet militaire strafrechtspraak,
in dat beroep kan wordeningesteld:

— indien het tuchtvergrijp is gepleegd buiten het bevelsgebied van de commandant der zee-
macht in het Caraibisch gebied:

- bij dearrondisementsrechtbank te Arnhem;

— wanneer echter het tuchtvergrijp isgepleegd binnen het rechtsgebied vaneen mobielerecht-
bank: bij deze mobiele rechtbank;

— indien het tuchtvergrijp is gepleegd binnen het bevelsgebied van de commandant der zee-
macht in het Caraibisch gebied.

— bij het Gerecht in eerste aanleg van Aruba wanneer het tuchtvergrijp in Arubais gepleegd;

- bij het Gerecht in eerste aanleg van de Nederlandse Antillen wanneer het tuchtvergrijp
eldershbinnen het bevel sgebied is gepleegd.

Hoever het bevelsgebied van de commandant der zeemacht in het Caraibisch gebied zich uit-
strekt, valttelezenin artikel 21 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- entuchtrecht
(Stb. 1990, 635).

De Wet militair tuchtrecht zegt niet wat dient te geschieden indien een militair, nadat hij
beroep heeft ingesteld, wordt overgeplaatst van Nederland naar het Caraibisch gebied, of
— omgekeerd — van het Caraibisch gebied naar Nederland. Wel bepaalt artikel 17, elfde lid,
van de Wet militaire strafrechtspraak wat dient te geschieden, indien een militair wordt overge-
plaatst nadat een strafzaak tegen hem aanhangig is gemaakt. De zaak dient in dat geval door
het openbaar ministerie in de stand, waarin zj zich bevindt, aan het nieuwe gerecht te worden
overgedragen. Blijkensde memorie vantoelichting isvoor deze oplossing gekozen omte berei-
ken dat ,,het verplaatsingsbeleid ten aanzien van de militairen en een efficiénte berechting
,,van strafbare feiten zo min mogelijk wordt gefrustreerddoorformel e competentiebepalingen” .

De rechtbank acht het voorschrift, vervat inart. 17, elfde lid, van de Wet militaire strafrecht-
spraak, in zaken al s de onderhavige van over eenkomstige toepassing. ,,Weliswaar bepaalt het-
.,Zelfdeartikel 171id | | dat dieoverdracht dient teworden uitgevoerd door de officier van justi-
,,tie, doch voor zover het tuchtzaken betreft kan de overdracht daarvan naar het oordeel van de
,,rechtbank ook zonder tussenkomst van de officier van justitie plaatsvinden. Nog daargelaten
,,dat de officier van justitie inzake het militaire tuchtrecht slechts een adviserende stem heeft,
,,gaat het hier slechts omeen administratieve handeling, namelijk de toezending van gerechte-
., lijke stukken, waarbij geen bijzondere taak voor de officier van justitieisweggelegd." Aldusde
uitspraak.

Ook naar mijn mening past de door de rechtbank gekozen (logische) oplossing geheel in
de gedachte die blijkens de memorie van toelichting aan het bepaalde in artikel 17, elfde lid,
vandeWet militair strafrechtspraak ten grondslag ligt.

G.L.C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 24 juni 1994

Voorzitter: Mr A.C. Otten; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H. J.
Deuring



Een militair geeft telefonisch - binnen de termijn voor het indienen van een beroep tegen een
tuchtuitspraak - te kennen beroep te willen instellen. Hijlaat vervolgens na al snog een beroep
opschrift intedienen. Aangezien hijaan deeisdat het beroep wordtingestelddoor indiening van
een beroepschrift niet heeft voldaan, wordt hijal snog niet ontvankelijk verklaard.

(WMT art. 82, eerstelid)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanB. V. dpl. huzaar, rnr...... — hiernaaangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavigeuit-

spraak wordt bestreden.

Verloop vandeprocedure
Aan beschuldigdewerd op 12 april 1994 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

»1. Heeftinstrijd met de mil tucht de orde op kamer 108 verstoord door de kamer wanordelijk
,,telaten voor inspektie;

»2. |sop5-4-94 + 3,5 ongeoorloof d afwezig geweest teneindezijndienstverplichtingen tever-
svullen;

,,3. Op11-4-94in strijd met demil tucht nodel oosslordig gekleed, zonder hoofddeksel en met
,,burger lageschoenen gelopen;

,,binnen een militaire plaats, ..kaz”, met vermelding van deartikelen 29, 7 en 38 vande Wet mili-
tair tuchtrecht.

Beschuldigdewerd op 15 april 1994 door decommandant van ...Esk wegens schendingvande
gedragsregels van de artikelen 7 en 38 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met 2 dagen uit-
gaansverbod op grond van de bewezen gedraging welkeeensluidend i saan de hiervoor vermelde
punten 2. en 3.van debeschul diging.

De zaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 24 juni 1994.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, S. Verbeek, ombudsman van de
A.V.N.M., isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

D e bestreden uitspraak

Derechtbank stelt vast dat de uitspraak in eersteaanleg op 15 april 1994 aan beschuldigdeis
uitgereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden ingesteld
afliepop20april 1994 te 24.00 uur.

Beschul digde heeft weliswaar op 20 april 1994 tel ef onisch het voornemengeuit aan onder meer
de wachtcommandant, de dagkamer en de administratie in beroep te willen gaan, echter het
beroepschrift isnimmer ingediend.

Nu blijkens artikel 82 van de Wet militair tuchtrecht voor het instellen van beroep een
beroepschriftisvereist dient beschuldigde niet ontvankelijk te worden verklaard in zijn beroep.

Niet ontvankelijk verklaren iseen uitspraak diedeWet militair tuchtrecht niet kent.

Derechtbank zal derhalve, gelet op artikel 96 van de Wet militair tuchtrecht, de bestreden uit-
spraak bevestigen.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. —Red.].

NASCHRIFT

Het enigevormvoorschrift voor het beroepistevindeninartikel 82, eerstelid, van de Wet mili-
tair tuchtrecht. Daarin isbepaald dat het instellen van beroep geschiedt door het indienen van
een beroepschrift bij de commandant. Het moet duszijn eenschriftelijk stuk waaruitblijkt dat een
beschuldigde het niet eensis met een bepaal de tuchtuitspraak.

Een bepaal d model voor een beroepschrift mag dan ook niet worden voorgeschreven (Rb.Ah.
28.02.92 (TZ306/91)), maar kan slechtsvrijblijvendal s hulpmiddel worden aangeboden (zoals
dat ook isaangegeven bij het model voor een beroepschrift dat isopgenomen in het Voorschrift



toepassing militair straf- en tuchtrecht KI/KLu, Bijlage I'V in de bundel MP /7-55/1 (uitgave
Ministerie van Defensie)).

Het enkel (telefonisch)laten weten dat men van plan isberoep inte stellen, isnog niet aan te
merkenal shet instellen vaneenberoep. Derechtbankzegt hier dan ook met betrekking totdetele-
foontjes dat slechts het voornemen is geuit omin beroep te willen gaan.

Kennelijk isdecommandant er wel van uitgegaan dat er een beroep wasingesteld, want gezien
het feit dat de rechtbank beschikt over de beschuldiging en de uitspraak, kan het niet anders zijn
dan dat hij de stukken heeft doorgezonden naar de rechtbank. De verplichting omalle stukken op
te sturen bestaat pas wanneer er door of namens de commandant een schriftelijk stuk isontvan-
gen — ook wanneer dit pasna deberoepster mijnisingediend — waaruit blijkt dat een gestrafte het
niet eensis met een uitspraak, aangezien artikel 82, tweede lid, van de Wet militair tuchtrecht
slechtsvande commandant ei st dat hij onverwijld een beroepschriftopstuurt (metalleerbij beho-
rende stukken, enz.).

JR.G.J.

Arrondissementsr echtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 24 juni 1994

Voorzitter: Mr J. Barendsen; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Kapitein ter zee van admini-
stratieMrJ. W. van der Meulen.

Een onderofficier wordt tuchtrechtelijk gestraft met een berisping wegens schending van
de gedragsregel, vervat in artikel 29, eerste lid, van de Wet militair tuchtrecht: ,,Irn strijd met
,,demilitairetucht gedraagt zich de militair die wanordelijkheden ver oorzaakt of daaraan deel-
,,heemt." Tijdens het vooronderzoek is de rapporteur, een oudere onderofficier, als getuige
gehoord buiten aanwezigheid vande beschuldigde. Ditisgeoorloofd. Verzuimd isechter dedoor
dezegetuige afgel egde verklaring schriftelijk vast teleggen, zodat de beschul digde de verklaring
niet heeft kunnen inzien. Evenmin is de beschuldigde tijdens het (eigenlijke)onderzoek omtrent
de inhoud van de getuigeverklaring enige mededeling gedaan. Als de (uiteindelijk gestrafte)
onderofficier beroep instelt, vernietigt de rechtbank de uitspraak van decommandant en spreekt
deonderofficier vrij: deinartikel 61, derdelid, enartikel 62 van deWet militair tuchtrecht voor-
geschrevenvormen zijn verzuimd, terwijl de onderofficier door dit vormverzuimin zjn verdedi-
ging is geschaad.

(Art.61lid3enart. 62 WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van v. E. W. R. sergeant van de operationele dienst nautische dienst marnr. ..., geplaatst bij ...,
- hierna aangeduid as beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigdewerd op 6 april 1994 een beschuldiging

uitgereikt, luidende:

,»1. Op 29 maart 1994 bij omstreeks 10.15 uur wanordelijkheden veroorzaakt op het bureau
»TEO/chef der equipage door aldaar met stemverheffingte spreken waardoor het overleg tussen
, TEQ en chef der equipage al daar werd verstoord™ en

»2. Op 29 maart 1994 bij omstreeks 10.15 uur de mondelingeopdracht van dechef der equipa-
,geom later terug te keren om hem te spreken niet opgevolgd door uit teroepen ,,alsik u nu niet



,.kan spreken dan hebik vrij enik ganuinbeklag" of woorden van gelijke strekking™, met ver-
melding van deartikelen 29 en 15 van de Wet militair tuchtrecht.

Weliswaar is het feit onder 2 opgenomen onder rubriek 44, zonder enige verwijzing daarheen
bij rubiek 19, maar uit het onderzoek ter terechtzittingisgebleken dat beschul digde vanaf deaan-
vang vanhet tuchtprocesnietinonzekerhei dheeft verkeerdten aanzien vandehem gemaaktever-
wijten, zodat hij door het ontbreken van een verwijzing in rubiek 19 niet in zijn verdediging
isgeschaad.

Beschuldigde werd op 14 april 1994 door de commandant van .. wegens schending van
de gedragsregel van artikel 29 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een berisping op grond
van de bewezen gedragingen, wel ke eensluidend zijn aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

Dezaak isbehandeld ter openbareterechtzitting op 24 juni 1994.

Beschul digde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, luitenant ter zee van special e diensten der
tweede klasse oudste categorie mevrouw M.I. Schroote, isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de divisiechef, luitenant ter zee M., adju-
dant-onderofficier F.S. (rapporteur) als getuige heeft gehoord nauitreikingvandebeschuldiging
en voorafgaand aan voorparade.

De afgelegde verklaring van de getuige is in strijd met artikel 61, derdelid, niet schriftelijk
vastgelegd. Daardoor hebben de beschuldigde en zijn vertrouwensman na de uitreiking van
de beschuldiging de getuigeverklaring niet kunnen inzien, zoals artikel 62 van de Wet militair
tuchtrecht vereist. Ook is tijdens parade geen melding gemaakt van de inhoud van de door
die getuige afgelegde verklaring. Van enig belang van geheimhouding van gegevens of belang
van derden dat zich tegen het recht van inzage zou verzetten, is niet gebleken. De rechtbank
is van oordeel, dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangezien dein artikel 61,
derdelid,en artikel 62vandeWet militair tuchtrecht voorgeschreven vormen zijn verzuimd. Door
dievormverzuimenisde beschuldigde zodanig in zijn verdediging geschaad dat hij vandein de
beschuldiging omschreven gedragingen dient te worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]

NASCHRIFT

1. Ingevolge artikel 61 van de Wet militair tuchtrecht kan de commandant na uitreiking van
debeschuldiging, ter voorbereiding van het eigenlijke onder zoek:

— de beschuldigde doen horen;

— getuigen en deskundigen (zel f)horen of doen horen.
De Wet militair tuchtrecht verleent de beschuldigde (of diens vertrouwensman) niet uitdrukke-
lijk het recht de verhoren, die ter voorbereiding van het onderzoek (dustijdens het vooronder-
zoek) worden gehouden, bij te wonen. Wel moeten op grond van artikel 61, derdelid, van de Wet
militair tuchtrecht alle tijdens het vooronderzoek afgelegde verklaringen schriftelijk worden
vastgelegd, terwijl artikel 62 inaansluiting op dit voorschrift de beschul digde (endiensvertrou-
wensman) het recht verleent deze (schriftelijk vastgelegde) verklaringen in te zien (,,tenzij het
,,belang van geheimhouding van gegevens of het belang van derden zich daartegen verzet").

In de onder havige zaak was de tijdens het vooronderzoek door de (al sgetuige gehoorde) rap-
porteur afgelegde verklaring niet schriftelijk vastgelegd. De beschuldigde onderofficier had
deze verklaring dus niet kunnen inzien. Omtrent de inhoud waren hem tijdens het eigenlijke
onderzoek bovendien geen mededelingen gedaan (terwijl van enig belang, dat zich tegen het ver-
lenen van inzage of het doen van mededelingen zou ver zetten, niet was gebleken). Op grond van
dit alleskwam de rechtbank tot het oordeel dat de uitspraak van de commandant moest worden
vernietigd. Bovendien was de onder officier door de gepleegde verzuimen naar het oordeel van
de rechtbank zozeer in zijn ver dediging geschaad, dat hij van de hemtenlastegel egde gedraging
diende te worden vrijgesproken.

G.L.C.



Arrondissementsr echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak inberoepvan 8 juli 1994

Voorzitter: Mr A. C. Otten. Rechter: Mr J. Barendsen. Militair lid: luitenant-kolonel Mr
H.J. Deuring.

Militairetandartsmist door treinvertraging debusnaar Seedorf. Isdevolgende dag telaat met
het reserveren van een plaatsin de bus. Commandant kwalificeert dit al s ongeoorloofde afwe-
zigheid, onzorgvuldige militaire taakverrichting en het nalaten van een verplichte ambtsmede-
deling.

RecHTBANK: kwalificeert dit enkel alsongeoorloofde afwezigheid.

ConcLusie OM: geen ongeoorloofde afwezigheid maar door schuld niet in staat zijn dienst-
verplichtingente vervullen.

(Art.7,10en 24WMT)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de arrondi ssementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van M. H. E. eerste-luitenant tandarts rnr. ..., voorheen geplaatst bij ... thans geplaatst bij ...,
— hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop vande procedure

Aan beschuldigde werd op 20 april 1994 een beschuldiging uitgereikt, luidende: ,,Verbleef
,,ongeoorloofd elders in periode 180725B APR 94200725B APR 94, op verlofadres in NL.
,Hierdoor moesten 35 controles/afspraken worden geannuleerd. Beschuldigde heeft voorts
,,nagelaten het Achterdet te informeren over zijn busreis naar S., zodat op 18 apr geen plaats
,,beschikbaar was, binnen een militaire plaats, buiten Nederland™, met vermelding van de artike-
len7,10en 24 vandeWet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 22 april 1994 door de commandant van ..., wegens schending van
degedragsregelsvan deartikelen7, 10en 24 vande Wet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boete vanf.75,- op grond van de bewezen gedraging, welke eensluidend is aan de hiervoor ver-
meldebeschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 24 juni 1994.

Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terecht-
zitting verschenen.

De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak verder
afhandelen.

Deofficier vanjustitie heeft zijn oordeel kenbaar gemaakt overeenkomstig dedoor hem over-
legde conclusie, die aan deze uitspraak in beroep is gehecht en waarvan deinhoud al's hier inge-
last en herhaal d dient te worden beschouwd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en
het onderzoek i n eerste aanleg.

Debestreden uitspraak

De rechtbank acht de omschrijving van de bewezen gedraging niet geheel juist, nu uit
het onderzoek ter terechtzitting het volgendeiskomen vast te staan.

Op zondagavond | 7 april 1994 isbeschuldigde van Groningen naar Zwolle gereisd, maar, naar
eigen zeggen door vertraging van detrein ca. 10 minuten navertrek van de contractbus (dus om
ongeveer 18.10 uur) in Zwolle aangekomen. Vervolgens is beschuldigde onverrichterzake
naar Groningen teruggekeerd. Op maandag 18 april 1994 heeft beschuldigde om ongeveer
07.30 uur het Achterdetachement in 't Harde gebeld maar geen contact gekregen. Hierna
is beschuldigdein slaap gevallen en heeft hij geslapen tot na 12.00 uur. Daarna heeft hij geen



kaartje voor de contractbus van diedag meer kunnen reserveren (dit moet voor 12.00 uur gebeu-
ren). Op 18 april 1994isbeschuligdeop goed geluk naar Zwollegereisd, decontractbus wasech-
ter vol, waarna betrokkene wederom naar Groningen is gegaan. Uiteindelijk is beschuldigde
opdinsdag 19 april 1994 met de contractbus naar S. gereisd. Op woensdag 20 april 1994 bij aan-
vang dienst is beschul digde weer op zijn werkpl ek verschenen.

De rechtbank is van oordeel dat de bewezen gedraging alleen schending van artikel 7 van
deWet militair tuchtrecht oplevert.

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving van de bewezen gedraging en de kwalificatie
van de bewezen gedraging te worden gewijzigd.

De rechtbank acht de door de commandant opgelegde straf passend, mede gelet op de door
decommandant i n beschuldiging kort weergegeven omstandigheden, namelijk:

- beschuldigde vervultin dienst defunctie van tandartsen door zijn ongeoorloof de afwezig-
heid moesten 35 controlesc.q. af spraken worden geannul eerd;

— beschuldigde heeft op 18 april 1994 nagelaten het Achterdetachement tijdig te informeren
over zijngeplande busreisnaar S.

Derechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat deze komt teluiden:
.,Verbleef ongeoorloofd buiten delegerplaats S. in periode 18 april 1994 te07.25 uur tot 20 april
,»1994 te 07.25 uur.” Wijziging van de kwalificatie van de omschreven gedraging, zodat deze
komt te luiden: Schending van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht. Bevestiging van de bes-
treden uitspraak voor het overige. — Red.].

(Conclusievan de Officier van Justitie mr. B.F.A. van der Krabben)

Indeze zaak isdoor deCdt zowel in zijn beschuldiging alsin zijn bewezenverklaring verwezen
naar deartikelen 7- 10en 24 WMT.

Ik acht dit onjuist. Gezien de beschuldiging en de bewezenverklaring ben ik van oordeel dat
hier artikel SWMT in het gedingis.

Toepassing van art 7 kan naar mijn mening schipbreuk leiden gezien eerdere jurisprudentie
van Uw kamer (zieTZ51.93enTZ 80.93), alhoewel ik mij realiseer dat er ook andereuitspraken
met een ander gevolg zijn te noemen. In de aangehaal de zaken betreft het iemand die zich ziek
thuishad gemeld, doch verzuimdhad zijn artste waarschuwen of zijnkaart optesturen. Uw kamer
heeft daarop gereageerd met de stellingname dat er alsdan geen sprake is van ongeoorloofde
afwezigheid - de Cdt wist immerswaar hij betrokkene kon bereiken - doch van het niet opvolgen
van een dienstvoorschrift. Analoog daaraanis ook hier duidelijk dat Cdt wist waar betrokkene
verbleef en derhalve had de Cdt hem kunnen bereiken.

Toepassing van artikel 10 achtik gekunsteld, daar deonzorgvuldigheid daarin bestaan zou heb-
ben dat betrokkene geen plaats heeft gereserveerd in de bus. 1k heb mijn aarzeling om dit als
een taak voor de militair tezien.

Toepassing van artikel 24 vereist een mededeling die uit hoofde van het ambt dient te worden
gedaan. Evenalshiervoor bij art 10 betwijfel ik of het d dan niet bestellen vaneen vervoersbewijs
een zodanige mededeling

Ik acht opgrond van deuitgebrachtebeschuldiging en deaanwezigebewijsmiddel enin het dos-
sier bewezen dat het aan de schuld van de elnt M. is te wijten dat hij niet in staat was om
inS. zijn verplichtingen in het TandheelkundigCentrum teverrichten.

Conclusie:

IkmogeUw Kamer raden omdegegeven beslissingtevernietigen voorzover het betreft devast-
stelling van deovertreden gedragsregels en deze tewijzigenin artikel 8 WMT. Voor het overige
iseen bevestiging op z'n plaats.

NASCHRIFT
Indit geval heeft het openbaar ministerie gebruik gemaakt van zijn bevoegdheid omkrachtens
art. 91 WMT zijn oordeel over dezaak aan demilitaire kamer kenbaar temaken. Dat oordeel luidt,



dat de commandant in zijn beslissing verkeerdewetsartikelen heeft aangehaal d.

In de eerste plaats zou niet van ongeoor|oofde afwezigheid sprake zijn. De commandant wist
waar de gestrafte zich bevond. Daar kon hij worden bereikt. In plaatsdaarvanacht het OM art. 8
geschonden. Het was aan de schuld van deze militaire tandartste wijten dat hij niet in staat was
omvolgens afspraak tanden en kiezen te boren, te vullen of tetrekken.

De officier van justitie beroept zich voor deze opvatting op jurisprudentie van de rechtbank
betreffendeeen militair die zich wel ziek thuishad gemeld, maar verzuimd had zijn artste waar-
schuwen of zijn ziekmeldingskaart op te sturen. Dit werd door de rechtbank niet al's ongeoor-
loofde afwezigheid, maar als het niet opvolgen van een dienstvoorschrift gekwalificeerd.

Het is niet waarschijnlijk dat de enkele wetenschap bij de commandant van de verblijfplaats
van een afwezige militair aantoepassing vanart. 7 (ongeoorloofdeafwezigheid) in de weg staat.
Het gaat eromof er een geldigereden voor de afwezigheid is. Onder bijzondere omstandigheden
zou eventueel het missen van een aansluiting door vertraging een geldige reden kunnen zijn;
maar het in slaap sukkelen stellig niet.

De rechtbank heeft zich niet bij de opvatting van het OM aanges| oten.

In de tweede plaats acht de officier van justitie toepassing van art. 70 WMT — onzorgvuldige
militaire taakverrichting — gekunsteld. Hij betwijfelt of het reserveren van een plaatsin de bus
een taak voor de miltairis.

De rechtbank laat in dekwalificatie art. 10 vervallen, zodat we het er voor kunnen houden dat
zij dat inderdaad geentaak van de militair vindt. Over de onzorgvuldigheid bestaat immersgeen
twijfel. Met alle begrip voor de inspanningen van de dienst om efficiént en goedkoop vervoer
naar S.teorganiseren, gaat het wel wat erg ver omhet reserveren van een zitplaatsin een busals
eentaak vande militair te zien.

In de derde plaats betwijfelt het OM of het bestellen van een vervoerbewijs een mededeling is
die een militair uit hoofde van zijn ambt moet doen (art. 24 WMT). Dit Ziet de rechtbank ook
niet zitten.

De rechtbank acht alleen art. 7 geschonden, en brengt dientengevolge wijziging in de kwalifi-
catievan de bewezen gedraging. In de straf wordt evenwel geen wijziging gebracht. Demilitaire
kamer sfuitinhaar strafmotivering aanbij de door de commandant i n de beschul diging kort weer-
gegeven omstandigheden dat 35 afspraken moesten worden geannuleerd, en de gestrafte
het Achterdetachement niet tijdig heeft geinformeerd over Zijn geplande busreis. Deze omstan-
digheden kleuren zodoende het plaatje in. Het resultaat laat kennelijk geen —anderswel te ver-
wachten - verlaging van de straf toe.

Daarbij valt het verschil in kaliber tussen beide omstandigheden op. De eer ste betreft de over-
last als gevolg van gestrafte's afwezigheid. De tweede houdt een verwijt in. Dit verwijt ligt dicht
aan tegen wat de commandant heeft gekwalificeerd onder de arzz. 10 en 24. Dat werd door
de rechtbank niet overgenomen. Het komt er op neer dat de rechtbank zegt dat het informeren

geenmilitairetaakis, enevenmin eenverplichte ambtsmededeling. Maar dat hij het wel had moe-
ten doen. Dat wringt.

N.J.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraakin beroep van 3augustus 1994
Voorzitter:Mr P.Verkade, Rechter: Jhr Mr P.R. Feith, Militair lid: Kolonel Mr G.F. Walgemoed.

Een gestrafte stelt beroep in op de zevende dag nadat hem de uitspraak door de commandant
wasuitgereikt. Determijn van vijf dagen waarbinnen hij beroepkon instellen eindigde (door toe-
passing van de Algemene Termijnenwet) echter op de zesde dag na de uitreiking.

Verweer van de militair dat hij meende dat de wet het oog had op vijf werkdagen verworpen.

(WMT art. 81)

UITSPRAAK
van de meervoudige militairekamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
vanB.v.'t. H., dpl. huzaar, rnr ..., — hiernaaangeduid als beschul digde — waarbij deonderhavige
uitspraak wordt bestreden.

(post alia)

De bestreden uitspraak

Derechtbank stelt vast dat de uitspraak in eerste aanleg op 14 juni 1994 aan beschuldigdeisuit-
gereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden ingesteld
- rekening houdend met de Algemene termijnenwet — afliep op 20 juni 1994 te 24.00 uur.

Beschul digde heeft beroepingesteld op 21 juni 1994.

De vertrouwensman en beschuldigde hebben ter terechtzitting aangevoerd dat beschuldigde
dacht dat hij vijf werkdagen detijd had om beroepintestellen.

Derechtbank verwerpt dit verweer.

Artikel 81, eerstelid vandeWet militair tuchtrecht stelt duidelijk dat een gestrafte binnen vijf
dagen nade uitreiking van de uitspraak beroep kaninstellen bij de rechtbank.

Beschuldigde heeft ter terechtzitting verklaard dat hemtijdens delessen met betrekking tot de
Wet militair tuchtrecht isverteld dat men vijf dagen detijd heeft om beroep in testellen. Indien
beschuldigde nog twijfel mocht hebben gehad over deze termijn dan had hij zich hierover beter
moeten |lateninformeren. Nu ook geen anderefeiten of omstandigheden aannemelijk zijn gewor-
den bij het onderzoek ter terechtzitting op grond waarvan geoordeeld zou moeten worden dat
beschuldigde redelijkerwijsniet geacht kan worden in verzuim te zijn geweest, i s beschuldigde
niet ontvankelijk in zijn beroep.

[Volgt: bevestiging van de bestreden uitspraak’). - Red.].

1) Deze bevestiging is een in feite geen bevestiging maar een verborgen niet-ontvankelijkverklaring.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 8 juli 1994
MAW 1992141

Voorzitter: Mr J. Janssen; Leden: Mr J. M. A. van der Kolk-Severijns en mr H. R. Geerling-
Brouwer.

Functiesop zeer goede wijzevervullen.

Een sergeant der eerste klasse is per 13 juni 1988 geplaatst op een sergeant-majoorsfunctie.
Bij beschikking van 15 december 1989 heeft de DPKL hembericht dat hemdeze functie niet kon
wor den toegewezen omdat hij (nog) niet voldeed aan de minimumervaringseisen in de rang van
sergeant der eerste klasse.

De minister verklaarde betrokkene's bezwaar tegen de beschikking van 15 december 1989
ongegrond. Het toenmalige Ambtenarengerecht te's-Gravenhage verklaardein 1992 het beroep
tegen het ministeriéle besluit ongegrond. De Centrale Raad van Beroep bevestigde deze uit-
spraak. Sechtsinhet geval dat de functiesin de huidige rang op een zeer goede wijze (beoorde-
lingsniveau ,,d” of hoger) zijn vervuld, kan de minimumervaringstermijn in dierang bekort wor-
den en kunnen toewijzing van een functie waar aan een hogererang i sverbonden en bevordering
volgen. Betrokkene voldeed niet aan deze normen.

(Uitvoeringsbepalingen overgangsbeleid KL art. 5)

UITSPRAAK
in het geding tussen: R. wonendeteB., eiser, en de Minister van Defensie, gedaagde.

1 Ontstaanen loop van het geding

Bij besluit van 14 december 1990 heeft gedaagde eisers bezwaar tegen dete zijnen aanzien op
15 december 1989 door de Directeur Personeel Koninklijkelandmacht (DPKL) genomen beslis-
singinzakefunctietoewijzing ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 21 februari 1992, nr. MAW KLa/91/00021, heeft het toenmalige Ambtena-
rengerecht te 's-Gravenhage het door eiser tegen dat besluit ingestelde beroep ongegrond ver-
klaard.

Eiser is van die uitspraak in hoger beroep gekomen op de bij aanvullend beroepschrift d.d.
14 september 1992 aangevoerde gronden.

Gedaagde heeft van contra-memoriegediend.

Bij schrijvenvan4 mei 1994 heeft eisersgemachtigdemr. H.J.M. G. M. vander Meijden, advo-
caat en procureur te Nijkerk, nadere beroepsgronden aangevoerd.

Hetgedingisbehandeldter terechtzittingvan 17 juni 1994. Eiser isdaar verschenenbij zijneer-
dergenoemde gemachtigde. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door luitenant-kol o-
nel mr. J. P. Spijk, werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

I. Motivering

Metingang van 1januari 1994isde Algemene wet bestuursrecht (Awb) inwerkinggetreden en
deAmbtenarenwet 1929 gewijzigd. Deindit kader gegeven wettelijkeregel svan overgangsrecht
brengen echter mee dat op het onderhavige hoger beroep moet worden beslist met toepassing van
het procesrecht zoal sdat luidde voor 1 januari 1994, behoudens wat betreft de mogelijkheid van
vergoedingvan proceskosten, als geregeldin artikel 8:75 Awb.

Eiser isop 1 december 1985 bevorderd tot sergeant der eerste klasse. Tot 13 juni 1988 is hij
werkzaam geweest op een functie overeenkomstig zijn rang. Per laatstgenoemde datum is eiser
geplaatst op een sergeant-majoorsfunctie.

Bij beschikking van 15 december 1989 heeft de DPK L eiser bericht dat de door hem vervulde



functie hem niet kon worden toegewezen, omdat eiser (nog) niet voldeed aan de minimumerva-
ringseisen inde huidigerang. Bij schrijven d.d. 18 mei 1990 heeft de DPK L aan ei ser uiteengezet
dat de minimum ervaringstermijn, welkein eisersgeval per 1 december 1991 zou zijn voltooid,
ni et kon worden bekort omdat niet was vol daan aan de voorwaardedat ei ser zijnfunctiesinde hui-
dige effectieve rang op een zeer goede wijze (beoordelingsniveau ,.d” of hoger) had vervuld.
Eisers bezwaar tegen de beschikking van 15 december 1989 is bij het thans bestreden besluit
ongegrond verklaard.

Omitrent eiser zijninderang van sergeant der eerste klassevijf beoordelingen uitgebracht, met
eentotaal oordeel van achtereenvolgens ,,de”, ,,cd",,,d,,d” en,,d. Debeidelaatste beoordelin-
gen (waarvan delaatste overigensis opgemaakt nadethansin geding zijnde functietoewijzings-
datum) hebben betrekking op eisersfunctioneren in de sergeant-majoors-functie.

Centraal staat in dit geding de vraag hoeartikel 5, onder c, laatste volzin, van de Uitvoerings-
bepalingen overgangsbeleid KL (UOBKL ) moet worden uitgelegd. Dezeluidt:

,,Indien defunctiesindehuidige (effectieve) rangopeen zeer goedewijze (beoordelingsniveau
...,d"of hoger) zijn vervuld, kan de minimumduur in bijzondere gevallen minder zijn, doch niet
,.korter dan 3jaar."

Gedaagde heeft aangevoerd dat het zijn vaste beleid wasdie bepaling strikt uitteleggenindie
zin, dat allerelevante beoordelingen over alle functies in de huidige effectieve rang dienden te
voldoen aan de zgn. ,,d™-eis. Compensatie - van bij voorbeeld een ,,cd" -beoordeling door een
,,de"-beoordeling- werd niet toegepast. Ook aan tevredenhei dsbetuigingen en gratificatieswerd
geen compenserende werking toegekend.

Ei ser betoogt dat aan beoordelingen, opgemaakt bij devervulling vaneenfunctie vaneenhoger
rangsniveau dan de rang die de militair bekleedt, zwaarder gewicht gehecht behoort te worden.
V oorts meent hij dat niet geéist mag worden dat het beoordelingsniveau van alle functies mini-
maal een,,d” dient te zijn, maar dat het erom gaat dat het gemiddel de van de beoordelingen mini-
maal op,,d"-niveauligt.

De eerste rechter heeft de strikte uitleg van gedaagde aanvaardbaar geacht. D e Raad kan zich
hiermeeverenigen. Erisgeen rechtsregel diezich ertegen verzet artikel 5, onder c, laatste volzin,
UOBKL aldustelezen dat el ke beoordeling tenminste van ,,d" -niveau dient te zijn.

Deomstandigheid dat eisers,,cd" -beoordeling is totstandgekomen na - en naar eisers mening
isbeinvloed door — de zgn. Valstar-brief, noch deomstandigheid dat het praktisch onmogelijk is
een,,cd" -beoordelinginberoeptedoenwijzigenineen,,d-beoordeling, kan wegnemen dat ei ser
beschikt over één (rechtensvaststaande) ,,cd" -beoordeling, zodat nietisvoldaanaandeinartikel
5, onder c, laatste volzin, UOBKL voor bekorting van de minimum ervaringstermijn gestelde
voorwaarden.

Dit brengt tevens mee dat de vraag of, en zo jamet ingang van welke datum, in casu sprakeis
van een bijzonder geval inde zin van artikel 5, onder c. laatste volzin, UOBKL in het bestreden
besluit onbeantwoord kon blijven en ook thans geen beantwoording behoeft.

Bij nader aanvullend beroepschrift d.d. 4 mei 1994 heeft eisers gemachtigdezich voortsberoe-
pen op het schrijven vande DPKL van 11 december 1991, nr. KL.15.806/D.

Indit schrijven, opgesteld nadat eentijd lang ervaring met het overgangsbel eid wasopgedaan,
iseen drietal maatregelen aangekondigd:

1) het per 1 januari 1992 (in plaats van oorspronkelijk 1januari 1993) laten vervallen van de
minimum ervaringseisen bij nieuwefunctietoewijzingen;

2) het toewijzen van de functie aan die militairen die op of na 1 januari 1990 wegens het niet
voldoen aan de minimum ervaringseisen boven de autorisatiesterkte (bas code 4) dan wel boven
de organieke sterkte (bdos) waren geplaatst, zulks per | januari 1992 met terugwerkende tracht
tot de datum van de bas-code 4- c.q. bdos-plaatsing (de zgn. bas-code 4-hersteloperatie);

3) het per | januari 1992 toewijzen van defunctie aan die militairen die reeds voor 1 januari
1990 waren gepl aatst op een functie waaraan een hogere rang is verbonden, endiein deloop van
1992 zouden gaan voldoen aan de minimum ervaringseisen.

Eiser betoogt dat dit schrijven tot gevolg dient te hebben dat militairen alseiser, dieop 1 janu-
ari 1990 op een functie waren geplaatst waaraan een hogererang is verbonden, maar die nog niet
aan de minumumervaringseisen in rang voldeden, die functie alsnog met ingang van 1 januari



1990 toegewezen dienen te krijgen, met de bijbehorende bevordering.

D e Raad kan ei sers gemachtigde hierin niet volgen. Bij een ex tunc toetsing van het bestreden
besluit kan het schrijven van de DPKL van 11 december 1991, dat betrekking heeft op een bij-
stelling van het overgangsbeleid per 1 januari 1992, geen rol spelen. Maar ook een ex nunc toet-
sing zou niet tot het door gemachtigde gewenste resultaat hebben gevoerd.

D eRaad overweegt daartoedat deomstandigheid dat gedaagdeten aanzien vaneenrel atief zeer
beperkte categorie van gevallen (circa 240 a 270 op een totaal aantal plaatsingen van 12.000 &
14.000), waar naljanuari 1990 oneigenlijk gebruik was gemaakt van defiguur van de bas-code
4-plaatsing, narijp beraad heeft besloten over te gaan tot reparatie van deze onjuiste praktijk en
daaraan een - naar gelang van de plaatsingsdatum verschillende - terugwerkende kracht te ver-
binden, niet meebrengt dat gedaagde jegens de grote groep van militairen diereeds véor 1 janu-
ari 1990 waren gepl aatst op een organi eke functie waaraan een hogererang was verbonden, maar
dieopgrond van de toepasselijke voorschriften wegens het (nog) niet voldoen aan de minumum
ervaringseisen niet voor functietoewijzing per diedatum in aanmerking kwamen, gehouden zou
zijn over te gaan tot functietoewijzing met terugwerkende kracht tot en met 1 januari 1990.

Aangezien de Raad ook anderszins geen gronden ziet voor nietigverklaring van het bestreden
besluit, komt de aangevallen uitspraak voor bevestiging in aanmerking.

Gelet ophet hiervoor overwogene ziet de Raad voortsgeen aanl eiding om toepassing te geven
aan het bepaalde in artikel 8:75 Awb.

I11. Beslissing
De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT
Nieuwe bevor deringssystematiek

Gedurende vele jaren werd het bevorderingstempo voor vele beroepsmilitairen met hame
bepaald door het anciénniteitsprincipe, kort samengevat inhoudend dat een militair eerst kon
wor den bevorderd indien hij of zij een vastgesteld minimumaantaljarenin een rang had gefunc-
tioneerd. Na 1986 i sdeze systematiek, zij hetinmeerdere stappen, gewijzigd. Het huidige systeem
kenmerkt zich hierdoor dat detoewijzing van een functie waaraan een hogererang isverbonden
alsvanzelf leidt tot bevordering van de militair tot die rang (zie Algemeen militair ambtenaren-
reglement artikel 27, lid 3).

Het decennialang gevoerde ,,oude™ beleid had uiteraard verwachtingen gewekt. Zowel minis-
ter als belangenverenigingen waren zeer beducht de anciénniteitsgedachte plotseling los te
laten. Voor de Koninklijke landmacht zijn daarom in 1989 de Uitvoeringsbepalingen over-
gangsbeleid KL vastgesteld.

Het iswaar schijnlijk ondoenlijk een zo fundamentel everandering i n bevor deringssystematiek
zonder tussentijdse bijstellingen te laten verlopen. Zo nam de DPKL eind 1991 enkele aanvul -
lende maatregelen dieindit geding aan de orde zijn gekomen.

Strikte uitleg wettelijke bepaling

In dit geding ging het om een sergeant der eerste klasse die per 1 december 1985 tot die rang
was bevorderd. Vanaf 1988 vervulde hij al een sergeant-majoorsfunctie. Voor hemwas vastge-
steld dat zijn minimumervaringstermijn eerst per 1 december 1991 zou zijnvoltooid. Bij debepa-
ling van dezedatum zullen de belangen van sergeanten der eer ste klasse met een hoger e ancién-
niteit een rol hebben gespeeld. In eisers geval werd de minimumervaringstermijn als sergeant
der eersteklasse niet bekort omdat hij de functiesindie rang niet op een zeer goede wijze (beoor -
delingsniveau ,,d” of hoger) had vervuld (toetsing aan UOBKL art 5, onder c, laatste volzin).
Deze bepaling werd door de minister strikt uitgelegd. De militair waarbij het gemiddel de vande
betreffende beoordelingenop ,,d” niveau lag voldeed niet aan deze eis. De Raad achttedeze strik-
te uitleg aanvaardbaar.
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Toetsing extunc

, Ex tunc" betekent letterlijk ,van toen af, ,,van een vroegere datum af". Het begrip staat
tegenover ,,exnunc” dat betekent ,,vannuaf", ,,slechts voor de toekomst van kracht".

Toetsing ex tunc houdt in dat de administratieve rechter de bestreden beschikking beoordeelt
naar de omstandigheden zoal sdie waren tentijde van het nemen van die beschikking. Met wette-
lijke regelingen en feiten of omstandigheden die toen nog niet bestonden houdt de rechter in
beginsel geen rekening.

Deadministratieve rechter i sechter wel bevoegd bij de beoordeling van de bestreden beschik-
king rekening te houden met de na het nemen van de beschikking gewijzigde wettelijke regels
indien het gaat omwijziging van wettelijke regels met terugwer kende kracht tot voor het nemen
van de bestreden beschikking.

Bij bezwaar of administratief beroep, procedures die voorafgaand aan het ber oep opde admi-
nistratieve rechter, ishet orgaan dat op het bezwaar of admini stratiefber oepbeslist bevoegd om
niet alleen rekening te houden met na de aangevochten beschikking gewijzigde wettelijke rege-
lingen, maar ook met veranderde feitelijke omstandigheden. Dit heeft tot gevolg dat bij bezwaar
enadministratief beroep de bestreden beschikking mag worden beoordeeld naar het tijdstip van
de beslissing op bezwaar of beroep.

In het onderhavige geval werden na het op 14 december 1990 genomen afwijzende besluit
waarbij omtrent eisers snellere bevordering tot sergeant-majoor negatief werd beslist, per
Il december 1991 de beleidsregels van het overgangsbeleid met terugwerkende kracht gewij-
zigd. Deze wijziging werkte voor bepaalde gevallen terug tot | januari 1990. De Raad wil met
deze wijziging rekening houden, maar concludeert dat op grond van deze wijziging de minister
ni et gehouden isover te gaan tot functietoewijzing met terugwer kendekracht tot 1 januari 1990.

G.F.W.

Centrale Raad van Ber oep

Uitspraak van 1 september 1994
nr. AMP 1993123

Voorzitter: MrJ. G. Treffers; Leden: Mr G. L. M. J. Stevensen Mr M. F. Leewis.

Geen invaliditeit met dienstver band

Eendienstplichtig soldaat isvan 14 mei 1987tot 28 oktober 1987inmilitaire dienst werkzaam
geweest al schauffeur van een YPR-voertuig.

Deze funktie heeft hij wegenstoenemende rugklachten eind september 1987 verlaten, waarna
hij met groot verlof isgezonden. Op 24 mei 1988i shij wegens gebreken uit de militaire dienst ont-
slagen. Het verzoek omtoekenning van eeninvaliditeitspensioen isafgewezen.

Het tegen deze afwijzing ingestel de ber oep werd door de Rechtbank gegrond verklaard en het
genomen besluit werd nietig verklaard omdat de Rechtbank concludeerdedati.c. gesproken moet
worden van een verergerend dienstverband. De rechter heeft hierbij overwogen dat de houding
diededienstplichtig soldaat bij het besturenvan een YPR-voertuig diendeintenemen ende han-
delingen die hij als zodanig diende te verrichten, gecombineerd met het rijden over onregelma-
tig en onverhard terrein, zijn aan te merken als bijzondere, zeer nadelige invlioeden, waardoor
zijn (aangeboren)afwijking aan de rugwervelkolonz isverergerd.

DeCentrale Raad onderschrijft dit oordeel vandeeersterechter niet. De Raad stelt voor op dat
betrokkene niet bij enige excessieve gebeurtenis (bijv. een ongeval) betrokken is geweest.

Voortsisde Raad niet tot de conclusie kunnen komen dat het rijden als YPR-chauffeur alsder-
mate rugbelastend moet wor den gekenschetstdat dit rijden op zichzelf reeds moet gelden alseen
bijzondere, zeer nadeligeinvioedindezinvanartikel E11, eerstelid onder ¢, vande wet. Daartoe



heeft de Raad i n het bijzonder in aanmerking genomen dat het hier gaat om een afgeveerd voer-
tuig dat specifiek i stoegerust voor het rijden over onverhard en geaccidenteerd terrein.

(Algemenemilitaire pensioenwet, artikel E 1 1)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Minister van Defensie, eiser en W. wonendete E, gedaagde.

I. Ontstaan enloop vanhet geding

Bij een beslissing van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 3 februari 1989, waarvan een
afschrift aan deze uitspraak is gehecht, is afwijzend beslist op het verzoek van eiser, gewezen
dienstplichtigsol daat, omtoekenning vaneeninvaliditeitspensioeningevolgede Algemene mili-
tair pensioenwet (beslissing niet opgenomen - Red.).

De arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 3 juni 1993, nummer
89130134 M AW, het beroepdat ei ser tegen diebeslissing heeft doeninstellen, gegrond verklaard,
de bestreden beslissing nietig verklaard en bepaald dat eiser een nieuwe beslissing neemt met
inachtneming van de uitspraak.

Van deze uitspraak is eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroep-
schrift (met bijlage), als nader aangevuld bij brief d.d. 9 november 1993, is uiteengezet waarom
eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Onder dagtekening 20 april 1994 heeft mr. M. R. de Boer, advocaat te Utrecht, als gemachtig-
de van gedaagde van contra-memorie gediend.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van de Raad van 11 augustus 1994. Daar heeft eiser
zich doen vertegenwoordigen door mr. J. H. W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van
Defensie, terwijl gedaagdein persoonisverschenen met bijstand van mr. De Boer voornoemdals
zijn raadsman.

II. Motivering

Met ingang van 1 januari 1994 is de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) in werking
getredenendeMilitaireambtenarenwet 1931 junctode Ambtenarenwet 1929 gewijzigd. Deindit
kader gegeven wettelijke regels van overgangsrecht brengen echter mee dat op het onderhavige
hoger beroep moet worden beslist met toepassing van het procesrecht zoal sdat luiddevoor | janu-
ari 1994, behoudens wat betreft de mogelijkheid van vergoeding van proceskosten als geregeld
in artikel 8:75 vande Awb.

Gedaagde, geborenop9mei 1964, isvan 14 mei 1987 tot 28 oktober 1987 al sdienstplichtig sol-
daatinwerkelijke militairedienst geweest. Aldaar is hij werkzaam geweest al schauffeur vaneen
Y PR-voertuig (een gepantserd personeel svoertuig op rupsbanden), wel kefunctie hij wegenstoe-
nemende rugklachten einde september 1987 heeft verlaten; metingang van 28 oktober 1987ishij
met groot verlof gezonden in afwachting van een medische beslissing terzake. Ingaande 24 mei
1988 is gedaagde uit de militaire dienst ontslagen wegens gebreken, voortvloeiend uit een aan-
doening van de lendewervelkolom. Van deze aandoening — alstoen gediagnosticeerd als: dub-
belzijdige spondylolysis L.5-S1 met open boog S! en houdingsafwijking en irradiatie linker-
been - is bij het op 21 juni 1988 omtrent gedaagde ingesteld militair geneeskundig onderzoek
vastgesteld dat deze zijn oorzaak heeft gevonden in een niet eerder onderkende en voordien ook
niet tot klachten leidende, aangeboren afwijking aan gedaagdes rugwervel kolom.

In dit geding staat ter beantwoording de vraag of bij gedaagde, gezien genoemde gebreken,
invaliditeit met dienstverband aanwezigisin dezin van artikel E 11, eerstelid aanhef en onder c,
van de Algemene militaire pensioenwet (hierna: de Wet). Ingevolge dit artikelonderdeel wordt
onder invaliditeit met dienstverband (mede) verstaan een invaliditeit tengevolge van ziekten of
gebreken welke zijn ontstaan, tot uiting gekomen of verergerd mede door inwerking van bijzon-
dere, zeer nadeligeinvlioeden waaraan demilitair in verband met de uitoefening van de militaire
dienst isblootgesteld geweest.

Blijkens de aangevallen uitspraak is de eerste rechter gekomen tot een bevestigende beant-
woording van dievraag en mitsdien tot een nietigverklaring van eisers bestreden beslissing d.d.



3 februari 1989. Daartoe heeft die rechter, mede gelet op de door hem ingewonnen medische
expertise, overwogen dat de houding diegedaagde bij het besturen van een Y PR-voertuig diende
in tenemen en de handelingen di e hij als zodanig diende te verrichten, gecombineerd met het rij-
den over onregelmatig en onverhard terein, zijn aan te merken als bijzondere, zeer nadelige
invlioeden in de zin van voormeld artikelonderdeel waardoor zijn rugaandoening is verergerd.

DeRaad onderschrijft dit oordeel van de eerste rechter niet.

Daartoestelt deRaad voorop dat op grond van degedingstukken en het verhandel de ter terecht-
zitting is komen vast te staan dat gedaagde in zijn functioneren als Y PR-chauffeur niet bij enige
excessi eve gebeurtenis(bijvoorbeel d een ongeval) betrokken is geweest.

VoortsisdeRaad opgrond van detedezer zake uitvoerig ter beschikkinggekomen (technische)
gegevensbetreffendeuitrustingenfunctioneren van meergenoemd Y PR-voertuig niet tot decon-
clusie kunnen komen dat het rijden als Y PR-chauffeur als dermate rugbelastend moet worden
gekenschetst, dat dit rijden op zichzelf reeds moet gelden als een bijzondere, zeer nadelige
invioedindezinvanartikel E 11, eerstelid onder ¢, van deWet. Daartoe heeft de Raad in het bij-
zonder in aanmerking genomen dat het hier gaat om een afgeveerd voertuig dat specifiek istoe-
gerust voor het rijden over onverhard en geaccidenteerd terrein.

Verderisgeblekendat de Y PR-chauffeur nietisbelast met het uitvoerenvanreparatiesaanzijn
voertuig, zodat hetgeen van de kant van gedaagde hierover isbetoogd, gegeven het voorschrift
van artikel E 11, eerstelid onder c, van deWet, niet van betekenisis.

Ook anderszinsheeft deRaad i n de gedingstukken onvol doende aanknopi ngspunten gevonden
voor het oordeel dat terzake van gedaagdes rugklachten een (verergerend) verband met de uitoe-
fening van de militairedienst kan worden aangenomen.

Uit het vorenstaande vol gt dat de aangevallen uitspraak niet in stand kan blijven.

DeRaad ziet, ten slotte, geen aanlei ding omtoepassing tegeven aan het bepaaldeinartikel 8:75
van de Awb.

Beslist wordt alsvolgt.

I11. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak; Verklaart het inleidend beroep alsnog ongegrond.



SOCIETE INTERNATIONALEDE DROITMILITAIREET DEDROITDELA
GUERRE

XIIIe I nter nationaal Congresvandelnternationale ,,Société Internationalede
Droit Militaireet deDroit dela Guerre” te Baden (Oostenrijk) van 13tot 17juni
1994

Voor dit congres waren alsthema's gekozen:

- Operations and legal problems of armed forces pertaining to the enforcement of international
legal order.

- Securingthe peace by military observers, inspection and verification.

Daarnaast werden vier onderwerpenin aparte commissies behandel d.

Alsvoor het slagen van een congres het aantal deelnemers bepalend zou zijn, dan mag in dit
geval zeker van een groot succes worden gesproken: meer dan 300 deel nemers, opnieuw duseen
aanmerkelijke stijging in vergelijking tot het vorig congres (1991: 240). Het overgrote deel van
diecongressisten kwam uit West-Europa (ca. 225), maar ook Oost-Europawas— en wel in toene-
mende mate — goed vertegenwoordigd (ca. 40), terwijl — zoalsgewoonlijk— kleineaantal len deel -
nemers af komstig waren uit andere continenten, maar inderdaad toch wel uit elk van dieoverige
werelddelen!

Ook qua materiéle organisatie kan — opdetails na - alleen maar lovend over het congres wor-
den gesproken. De Oostenrijkers, gespitst als zij zijn op (verdere) internati onal e samenwerking
(dedaags voor de opening van het congres gehouden ,,Volksabstimming” |everde 65%voorstan-
dersvoor aansluiting bij de Europese Unieop), hebben hun beste beentje voorgezet en met name
ook ,,buiten de diensturen™ voor een zeer aangenaam en onderhoudend programma gezorgd.

Belangrijkerisnatuurlijkwat het congresuitinhoudelijk-zomenwil: wetenschappelijk - oog-
punt heeft opgeleverd. In de hierna volgende onderdel en van dit verslag zal daarop dieper wor-
deningegaan, zodat hier wordt vol staan met enkel e opmerkingen van algemene aard.

Zoals reeds enkele malen is gebeurd, behandelde het (plenaire) congres ook dit maal de twee
hoofdthema's, verdeeld over (gedeelten van) twee vergaderdagen. Dat bood onvoldoende gele-
genheid voor een behoorlijk diepgaande bespreking. Concentratie op één onderwerp, met bevor-
dering van een acti everedeel nameaan dedi scussi e — ook spontaan, bij wijzevaninterruptie—lijkt
aan te bevelen. De,,Société” zou in dezen wellicht kunnen leren van de werkwijze van andere
wetenschappelijke verenigingen, wier congressen plegen te eindigen met conclusies en aanbe-
velingen aan relevanteinstanties.

Verheugend was het te constateren dat dedeel name aan de vergaderingen van de special ecom-
missiesjuist sterk istoegenomen, zowel quaaantal als quainbreng.

Deindevoorgaandealinea's beslotenliggende—en ook andere— punten van kritiek zijn aan de
ordegesteld in recente bestuursvergaderingen en neergel egd in een notitieover ,,new trends and
»activities”, waarmee de algemeneledenvergadering heeft ingestemd en die nu door het bestuur
nader zal worden uitgewerkt.

Tot president van de ,.Société” is (ter opvolging van de Zwitserse brigade-generaal b.d. R.
Barras) gekozen de Duitser dr F. Kruger-Sprengel, directeur-generaal bij het Bundesministeri-
um der Verteidigung. Secretaris-generaal F. Gorléis afgelost door zijn Belgische collega M.
Fobe, advocaat-generaal bij het Militair Gerechtshof. De Nederlandse presentiein het bestuur
ziet er alsvolgt uit: dr S. B. Ybema, directeur Juridische Zaken bij het Ministerie van Defensie,
heeft ondergetekende opgevolgd as vice-president van de ,,Société”. Mr N. Keijzer, raadsheer
in de Hoge Raad, blijft bestuurslid en de kolonel van de Militair Juridische Dienst mr G. F.
Walgemoed isbenoemd tot bestuurslid.

V ermeld moet nog worden dat de Ciardi-prijs bij wijze van uitzonderingdit maal nietistoege-
kend aan een auteur van een ingezonden werk op het gebied van de ,,Société”, maar aan de
Belgische emeritus auditeur-generaal F. vander Vorst wegensde bijzonder verdienstelijkewijze
waarop hij gedurende veertien jaar defunctie van directeur van de Revue internationalededroit
militaireen dedroit delaguerreheeft vervuld.

Nu ondergetekende nameer dan zeventien jaren betrokken te zijn geweest bij het reilen en zei-



lenvande,,Société” uit het bestuur daarvan isteruggetreden, constateert hij dat in de afgelopen
jaren het aantal leden van de Nederlandse af deling bijna is verdubbeld (65) en dat departicipatie
zowel aan debestuursactiviteitenalsaan (de national e voorbereiding van) de congressen sterkin
betekenisistoegenomen; reden voor hem tot erkentelijkheidjegens allen die daaraan het hunne
hebben bijgedragen.

MrA.J. T.Dérenberg

Operations and legal problems ofarmedforces pertaining to the enforcement of international
legal order

Het congres werd gestart met een inleiding van prof. mr N. Sybesma-Knol (Nederland, Vrije
Universiteit van Brussel) over New challenges for the maintenance of international peace and
security. Uitgaande van het afl open van de Koude oorlog besteedde zij onder meer aandacht aan
de toegenomen behoefte aan militair optreden, gaande van peace-keeping operaties tot gewa-
pendeinterventie, en aan regional e veiligheidssystemen. In dat verband zou hoofdstuk VIII van
het VN-Handvest opnieuw moeten worden bezien teneinde de herleving van regionale veilig-
heidsstructuren onder de paraplu van de Veiligheidsraad mogelijk te maken.

Indequestionnaire voor dit hoofdthemadiea in 1993 aan vele landen ter beantwoording was
toegezonden konden twee aandachtsgebieden worden onderscheiden. Indeeersteplaatsging het
om dejuridische voorwaarden voor en beperkingen op deinzet van de krijgsmacht voor interna-
tionaleoperaties. Hierbij werd het hele scaladoorgenomen, coll ectievezelfverdediging op grond
van artikel 51 van het VN-Handvest, humanitaire hul pverlening, peace-keeping, peace-enforce-
ment en humanitaireinterventie. Daarnaast waren vragen gesteld over degevolgen voor destrijd-
krachten van de politiek-militaire veranderingen nahet aflopen van de K oude oorlog.

Uit de Nederlandseleden van de Soci etéi sdaarop een werkgroep samengesteld, dieonder lei-
ding van steller de Questionnaire op uitgebreide wijze heeft beantwoord. D e werkzaamheden
werden uitgevoerdin detijd nahet verschijnen van dePrioriteitennota. Daardoor kon goed wor-
deningespeeld op de verschuiving van taken voor dekrijgsmacht zoalsdiein deze notais gepre-
senteerd. De toegenomen aandacht, ook in Nederland, voor zogenaamde crisisbeheersingsope-
raties vormde een heel goede achtergrond voor deelname aan dit deel van het congres.

Door kolonel El-Mizouni (Tunesié) was een algemeen rapport opgesteld op basis van de door
deelnemers uit een aantal landen toegezonden antwoorden op de Questionnaire. I n het Engelse
rapport verdiende met name de beschouwing over het nakomen van oorlogsrechtelijke verplich-
tingen deaandacht. I ndien aan een multinational e strijdmacht wordt deelgenomen, wieisverant-
woordelijk voor het nakomen door de strijdmacht van de verplichtingen uit het humanitair oor-
logsrecht (het eigenlijke oorlogsrecht en het humanitaire recht)? Gaat het om de deelnemende
landen, om het land dat ,.operational command" voert, om de Verenigde Naties of om het land
waar wordt opgetreden? Ook de Britse werkgroep onder leiding van prof. P. Rowe komt niet tot
duidelijkeantwoorden. Echter zoal svaker hetgeval is, het stellenvan dejuistevragenishet begin
van het oplossen van een vraagstuk.

Door een 15-tal congresdeelnemerswerd in een voorbereideinterventie op facetten ingegaan.
Prof. O. Khlestov (Rusland) benadrukte de regionale voorkoming en oplossing van geschillen,
onder verwijzing naar de overeenkomsten die Rusland sinds 1992 met een aantal landen uit de
regio heeft gesloten. Hij achtte het beginsel voor peace-keeping dat aangeeft dat deelnemende
landen geen belangen in de regio moeten hebben niet in alle gevallen van grote betekenis.
Prof. Sybesma-Knol wees op het daarmee verbonden gevaar van inmenging. Dit geldt zeker nu
onder peace-keeping meer lijkt te worden begrepen dan het klassieke peace-keeping. Prof. L. C.
Green (Canada, Universiteit van Alberta) reageerde op de hem bekende wijze zonder omwegen.
Hij noemderegionalisatie gevaarlijk en sprak van de mogelijkheid van herleven van Monroe- en
Brezhjnew-doctrines.

Een andereinterventievan prof. Green was gericht op determ ,,new world order” . Dezekwam
weliswaar niet voor in de Questionnaire, maar er kan niet ontkend worden dat in de vragen het
bestaan van een nieuwe ordening in de statengemeenschap doorklonk. Mr A. W. Dahl (Noor-
wegen) gaf aan dat het passender lijkt te spreken van ,,a new world disorder™. Prof. M. Mehedi



(Algerije, Universiteit van Oran) had geen bezwaar tegen determ ,,new world order™ maar stelde
dat het concept nauwkeuriger moet worden bepaald. Daarbij dienen naar zijn mening ook het
tegengaan van de produktie van en de handel in wapens en het bestrijden van internationaal ter-
rorisme teworden betrokken.

Dr. E. Kussbach (Oostenrijk) sprak het congres toe als president van de Internationale com-
missievoor feitenonderzoek dieisingesteld opgrond vanartikel 90 van het Aanvullend Protocol
| van 1977. Hij erkende de beperkingen van de commissie, zo heeft slechtseen beperkt aantal van
de landen die Aanvullend Protocol | hebben geratificeerd de bevoegdheden van de commissie
erkend. Hij noemde het spijtig dat in de afgel open jaren aan deinstelling van ad-hoc commissies
de voorkeur was gegeven. Juist in een periode dat velelanden Aanvullend Protocol | ratificeer-
den had van el kegel egenheid gebruik moeten worden gemaakt om decommissiein te schakelen,
eventueel formeel al's ad-hoc commissie optredend.

Geheel in overeenstemming met een van de conclusies van de Nederlandse werkgroep stelde
dr M. Saalfeld (Duitsland, Bundesministerium der V ertei digung) de behoefte aan een status-of -
forces agreement voor peace-keeping operaties onder auspicién van deVerenigde Naties. Bij de
recenterevredesoperaties isslechtsin een beperkt aantal gevallen een status-of -forcesagreement
met het gastland gesloten. Ter vermijding van onduidelijkheid en onzekerheid is een internatio-
nale overeenkomst vergelijkbaar met de Convention on tbe privileges and immunities of the
United Nations uit 1946 zeer gewenst. Hij memoreerdeterecht dat aangaandedit onderwerp wel
enige aktietebespeurenis. In 1990 heeft de Algemene V ergadering van de Verenigde Naties een
Model status-of-forces agreement for peace-keeping operations vastgesteld. Vorig jaar heeft
Nieuw-Zeeland, gesteund door enkele andere landen, een Draft Convention bij de Secretaris-
Generaal aangeboden.

Een interessante aansporing werd gedaan door kolonel F. de Mulinen (Zwitserland). Omdat
neutraliteit een beginsel is van het optreden al's peace-keepingforce, zou moeten worden bezien
in hoeverre de regels voor de krijgsmacht van een neutral e staat volgens het klassieke neutrali-
teitsrecht (zie met name het Landonzijdigheidsverdrag, Den Haag, 1907) kunnen worden ge-
bruikt voor een peace-keeping force. Vanuit deze optiek kan men de rechten en verplichtingen
van een vredesmacht nader bepalen.

Aan het slot wees prof. Sybesma-Knol nog op de publieke opinie als factor van belang bij de
politiekebesluitvorming over deinzet vanmilitairen voor international eoperaties. Alsvoorbeeld
gaf zij de Amerikaanse deelneming aan deoperatiesin Somaliéin 1992 en 1993. Aan deenekant
kan de publieke opinie tot een waan van de dag leiden waarbij consequenties van een optreden
onvoldoende zijn doordacht, aan deandere kant vormt zij een onmisbarefactor voor een geslaagd
optreden van strijdkrachten.

Mr G. F. Walgemoed

Securing the peace by mlitay observers, inspection and verification

Een nieuw onderwerp voor de Société: naleving en verificatie. Detitel suggereert dat het hier
ging om bijvoorbeeld deinzet van UN Military Observers in een crisisbeheersingsoperatie, ten
behoeve van inspectie van de naleving van bestanden of overeenkomsten door partijen bij een
conflict. Desuggestieisechter misleidend.

Uit devragen van de questionnaireover dit onderwerp blijkt duidelijker wat werd beoogd: De
naleving en verificatievaninternational e verplichtingen op het gebied van wapenbeheersing, bij-
voorbeeld bij het Chemische Wapens-verdrag, en het Non-Proliferatie-verdrag. Het bleek een
onderwerp te zijn waarmee niet zo veel congresdeelnemersaffiniteit hadden. De besprekingen
hadden dan ook vooral eeninformatief karakter; een echtejuridische discussiewerd niet gevoerd.

Onder voorzitterschap van Generaal-majoor b.d. mr A. J. T. Dérenberg leidde de rapporteur,
prof. W.Lang (Oostenrijk), hetonderwerpin. Hij besteeddedaarbij aandacht aande volgendeel e-
menten:

- deverschillende begrippen ,,compliance”, ,,compliance-control”, ,,verification™;
- desamenstelling van het controle-lichaam;
- de bevoegdheden van het control e-lichaam;
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initiatieven voor controle-activiteiten:

verplichtingen van staten die aan controle onderhevig zijn;

oorzaken van niet-naleving;

consequentiesvan niet-naleving.

Prof. Lang betoogdedat in de praktijk lange tijd de nadruk vooral lag op militaire, technische
en politieke aspecten van verificatie, terwijl de juridische aspecten onderbelicht zijn gebleven.

Als voorbeelden van juridische onderwerpen noemde hij: recht van inspectie (on site inspec-
ties, waarschuwingstijd, status van inspecteurs, toegang tot verboden plaatsen), algemene ver-
plichting van staten om helderheidteverschaffen, beoordeling van het gedrag van een staat, kwa-
lificatie van dat gedrag, alsmede mogelijke reacties na een schending van de bij verdrag
vastgestelderegels.

Meer duidelijkheid werd verschaft door een vergelijking van de verificatie-regimes van het
CSE-verdrag (Conventionel e Strijdkrachten in Europa) en van het Chemische Wapens-verdrag.
Deze verdragen verschillen van elkaar op bijvoorbeeld de wijze waarop inspecties geschieden.
Het mechanisme van het CSE verdrag is voornamelijk unilateraal, terwijl het Chemische
Wapens-verdrag een eigen machinerie heeft in de vorm van de OPCW (Organization for the
Prohibition of Chemical Weapons). Bovendien heeft het Chemische Wapens-verdrag bepalingen
die de mogelijkheid openen van een sanctie-regime, op te leggen door de Verenigde Naties.

Mr B. van Lent

Obstacles to proceedingsagainst war crimes within the framework of conventional inter nation-
al law

In de Commissie voor de Militaire Criminol ogie kwam het thema,,Belemmeringen bij de ver-
,»-volging van oorlogsmisdrijven binnen het kader van het internationale recht” aan de orde. Dat
themaviel uiteen intweedeelonderwerpen, ,,Belemmeringen bij de national ebestraffing vanoor-
~logsmisdrijven” en ,,Vooruitzichten voor een verdragsrechtelijke regeling voor international e
,,bestraffing van oorl ogsmisdrijven door het creéren van een permanenteen universel erechtsbe-
,voegdheid”. Op de gebruikelijke wijze waren in 1993 gedetailleerde vragenlijsten over deze
onderwerpen aan de (landengroepen van de) deelnemende staten toegezonden. Enigszinsteleur-
stellend was het feit dat slechtsacht landen op de vragenlijst hadden gereageerd. Er waren inzen-
dingenontvangen uit Belgié&, Duitsland, Israél, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Roemeniéen
Zweden.

De voorzitter van de bijeenkomst, tevens President van de Commissie, mr C. | Skarstedt,
President van het Gerechtshof voor Noord-Zweden, attendeerde bij de opening op de actualiteit
van het onderwerp en wees daarbij op de ontwikkelingen met betrekking tot het ,,International
,.Criminal Tribunal for theformer Yugoslavia”. Voor een korte bespreking van de binnengeko-
men antwoorden op de vragenlijsten gaf hij vervolgens het woord aan de Belgische Advocaat-
Generaal mr A. Andries. Die antwoorden gaven in het algemeen geen grote verschillenin bena-
dering en opvatting te zien. De acht landen zagen geen grote problemen bij de nationale
berechting van oorlogsmisdrijven, al werd doorgaans niet of nauwelijks over enigerecenteerva-
ring beschikt. Niet afwijzend tot sympathiek stond men tegenover een permanente internationa-
| e strafrechter voor oorlogsmisdrijven.

Vervolgenswerd derecentefilm,,Crimes against humanity" getoond, handelendover tegen de
burgerbevolking van het voormalige Joegoslavié gepleegde oorlogsmisdrijven en misdrijven
tegen demenselijkheid. In deze door de Amerikanen, onder andere met gebruikmaking van door
Canadese VN-militairen verzamel deauthentiekeinformatie, vervaardigdefilm werd op zakelij-
ke, doch daarom niet minder aangrijpende wijze het leed van de burgerbevolking in beeld
gebracht. De zeer ernstige aard van de misdrijven toonde nog eens aan hoe zeer ook een interna-
tionale strafrechtelijkereacti e noodzakelijk is.

Nadefilm volgden nogenigekorteinterventies. Dr. D. Fleck (Duitsland) benadruktedat inter-
national e bestraffing de laatste fase van het effectueren van het international e recht behoort te
zijn. Minstens even belangrijk zijn inspanningen voor een effectieve nationale wetgeving, inter-
national e samenwerking, een goede discipline, international e opsporing en het mobiliseren van



de publiekeopinie. Internationaal strafrecht vormt dan al shet ware het sluitstuk.

M et betrekking tot destrafrechtelijke aanpak van oorlogsmisdrijven merktehij op dat de laat-
stejaren slechts enige kleine stappen in degoede richting waren gemaakt. Er isechter dringend
behoefte aan een permanente international e strafrechter. Een ad-hoc maatregel, zoalsdeinstel-
ling van het ,,International Criminal Tribunal for theformer Y ugoslavia™ door deV N kan welis-
waar een bijdrageleveren aan de beéindiging van de betreffende conflicten, doch heeft al's zoda-
nig nietste maken met deinstelling van een permanent hof en maakt die ook niet minder urgent.
Dr. Fleck stelde dat het VN-Handvest daartoe zou moeten worden geamendeerd, waarvoor op
grond van artikel 108 van het Handvest een twee-derde meerderheid van deleden van de VN met
inbegrip van alle permanente leden van de Veiligheidsraad nodigis. Dat zal dus wel niet direct
een hamerstuk zijn. Spreker vroeg zich dan ook af of wellicht een regional einternational e straf-
rechter, bij voorbeeldin CV SE-verband eerder haalbaar zou zijn. Vervolgens gaf hij — kennelijk
doelend op dessituatie in het voormalige Joegoslavié - als zijn mening dat etnische zuiveringen
in juridisch-technische zin niet onder de term ,,grave breaches" van de Conventies en de
Protocollen zouden vallen. Hij pleitte derhalve voor een zodanige aanscherping en aanvulling
van de regelgeving dat daar geen twijfel meer over zou kunnen bestaan. Dr. Fleck wees vervol-
gensopdeproblemen diedeimmuniteit van rechtsmacht voor diplomati eke ambtenaren kan ver-
oorzaken. Immersdat brengt het gevaar met zich mede dat ook oorlogsmisdrijven, begaan door
personen met een diplomatieke status niet tot berechting komen met al legevolgen voor degel oof-
waardigheid van het internationale strafrechtelijke systeem van dien. Tenslotte stelde
Dr. Fleck van opvatting te zijn dat bij internationale berechting geen onderscheid mag worden
gemaakt tussen internationale - en niet-international e conflicten.

Vervolgens kwam prof. L. C. Green (Universiteit van Alberta, Canada) aan het woord. Hij
merkte op dat een staat gebruik kan maken van zijn eigen national e strafrecht, zolang er nog geen
sprake is van een effectieve international e strafrechter. Canada doet dat ook. Door gebrek aan
ervaring evenwel iseen aantal zaken op nietsuitgelopen. Men is nu doende tot een professione-
lere aanpak te komen, onder andere door het opnemen van exactere delictsomschrijvingen van
oorlogsmisdrijvenin het nationale strafrecht. VV oorts stelde hij, dat bij opsporing, vervolgingen
berechting geen onderscheid mag worden gemaakt tussen eigen onderdanen van de staat en
(krijgs)gevangenen van detegenpartij (vijand). Evenminisonderscheid terechtvaardigen tussen
laag- en hooggegradueerden, staatshoofden, ministersen andere topfunctionarisseninbegrepen.
En passant merkte prof. Green op dat ook behoedzaam moet worden omgegaan met de door som-
mige publiciteitsmedia gepresenteerde aantallen gepleegde oorlogsmisdrijven. In een bepaald
gebiedinhet voormaligeJoegoslavié zouden in een bepaal de periode40 ernstige misdrijven zijn
gepleegd. Uit eigen onderzoek en nadereinformatie wist Green echter dat er slechts hardeinfor-
matievoor een of twee zaken voor handen was.

Mr. A. Andries (Belgi&) onderstreepte vervolgens nog eens dat het door de nationale staten
accepteren van het feit, dat hun eigen onderdanen door een Internationaal Tribunaal kunnen wor-
den berecht, een absolute voorwaardeis om tot een effectieve strafrechtelijkeaanpak te komen.
Eerst nadie acceptatie zal een staat bereid zijn een verdrag over international e universel e crimi-
nelejurisdictiete ondertekenen en teratificeren.

Mr. N. Keijzer (Nederland) gaf aan dat bij het nader uitwerken van een stelsel van internatio-
nal e berechting niet alleen gekeken moet worden naar de berechtinginenge zin, maar ook naar de
andere schakelsin destrafrechtelijkeketen, zoal sopsporing, vervolgingen executie van vonnis-
sen. Ook daarvoor isinternational eregelgeving vereist. Hij pleitteer derhalve voor de strafrech-
telijke keten in zijn geheel in beschouwing te nemen.

Tenslotte werd door een van de toehoorders de vraag gesteld waarom het Internationale
Tribunaal voor het voormalige Joegoslavié tot nutoezo weinigeffectief wasgebleken. Zelfseen
door een van de staten aangeleverde ,,panklare” zaak zou zijn geweigerd, waarnade betreffende
staat tot national e berechting isovergegaan. Prof. Green (Canada) reageerdedaarop door testel-
len dat de problemen met het Tribunaal enerzijds worden veroorzaakt door een te krapbudget en
te weinig stafondersteuning, terwijl anderzijds betwijfeld kan worden of staten wel echt willen
dat het Tribunaal op kortetermijn effectief zal functioneren. Daarbij speelt een zekere angst mede
dat loyale medewerking aan deze vorm van international e berechting te zijner tijd gevolgen kan



hebben voor eigen onderdanen van de staat, zowel militairen, als verantwoordelijke politici, in
andere conflicten. Dat verklaart de terughoudendheid van sommige staten. Overigenszijn voor-
lopig,,slechts™ misdrijven gepleegd door | ager-gegradueerden aan deorde. Aan zaken tegen die-
genen, die de bevelen gaven of anderszins verantwoordelijk kunnen worden gesteld is men nog
niet toe. Prof. Green gaf nog aan dat devereistefysiekeaanwezigheid van deverdachten een groot
praktisch probleem vormt. Tenslotte merkte hij op dat deze ervaringen met het Joegoslavié
Tribunaal op zich reedsillustreren welke problemen verwacht kunnen worden bij de instelling
van een Permanent Tribunaal.

Alslaatste wees een van de aanwezigen uit Israél op het belang omin voorkomend geval ook
deverantwoordelijkenop het hogere en hoogste niveau te berechten. In I sraél isdat delaatstetijd
ook gebeurd.

Inzijnslotwoordweesdevoorzitter mr Skarstedt nogmaals op het belang van het onderwerpen
stelde dat de Société zeker aandacht aan deze problematiek zal blijven besteden. Hij bedanktede
sprekersen detoehoordersen sloot de bijeenkomst.

B.J.Hijna

Application of military criminal law and disciplinary law in the context of jointinter national mili-
tary forces

Een volle zaal met een veertigtal deelnemersin de bijeenkomst van de Commissie Algemene
Zaken besprak onder het voorzitterschap vandr S. B. Y bema(Nederland) het onderwerp,,Detoe-
.,passing van militair straf- en tuchtrecht in multinational e verbanden™ .

Op de vooraf rondgezonden questionnaire met vragen betreffende de mogelijkheid en haal-
baarheid van een internationaal sanctiestelsel!) bij multinationale eenheden waren antwoorden
binnengekomen uit zes landen: Zweden, Denemarken, Noorwegen, Oostenrijk, Duitsland en
Nederland. Over het algemeen was men niet pertinent tegen, maar wel werden er kanttekeningen
geplaatst bij overdracht van bevoegdheden, rechten en waarborgen voor de beschuldigde, het
sanctiepakket en deopgenomen misdragingen. M et namedeonderwerpen sexuel e misdragingen,
drugs en al coholmisbruik leverden commentaar op.

Brigade-generaal K. C. Roos (Koninklijke Marechaussee, Nederland) benaderdein zijn inlei-
ding de wenselijkheid van tucht- of strafrechtelijk optredenininternationaal verband vanuit zijn
eigen ervaringen als Provost-Marshall in de MFO (Sinai), als Chief Operations Officier in
Namibiéen al's Police Commissioner in Cambodja. Zijn conclusies naeen uitgebreide schets van
mogelijke— ook andersdan straf- of tuchtrechtelijke- wijzen van reageren op misdragingen was
dat de VN niet zozeer behoefte heeft aan een eigen sanctiestelsel, maar aan een goed opgezette
organisatie met goed personeel met leiderschapskwaliteiten. Zijn vier aanbevelingen luidden:
1. Verantwoordelijk en ervaren personeel op alle niveaus plaatsen.
2.In deeerstefase van een missie de sleutel posities bemannen met personeel dat al eerder ineen
missie heeft gefunctioneerd. Een data-bank bij de VN zou daarvoor zeer aan te raden zijn.
3. Eengoedesel ectie makenvan verantwoordelijk engoedmilitair of civiel politie-personeel. Dit
kan discipline-problemen voorkomen.
4.Vanwege de VN opstellen van een handboek en dit te distribueren over de troepenleveren-
de landen, om zo te komen tot een gemeenschappelijke opvatting over het gewenste gedrag.

Brigade-generaal P. G. Boutet (Judge Advocate, Canada) benaderdedaaropinzijninleidingde

1y Genoemd werden daar als vergrijpen die voor afdoening in aanmerking kwamen door een commandant
ongeacht de nationaliteit van beschuldigde:

- ongeoorloofde afwezigheid;

- niet opvolgen (dienst)bevel;

- gebruik of bezit vandrugs;

- alcoholmisbruik;

- verboden wapenbezit;

- verhandelenvan militaire of van aan demilitair ter beschikking gestelde goederen;

- sexuel e misdragingen.



probleemstelling in de questionnaire vanuit zijn ervaringen met de werking van het Canadese
straf- en tuchtrechtsysteem. Vooral deeisdat eeninternationaal sanctiesysteem ook de waarbor-
genenrechten, dieook het zendendeland aan zijn onderdanen toekent moet bevatten, waarbij met
name van belang is de hoogte van een eventuel e gel dboete en het al of niet mogen opleggen van
een vrijheidsstraf, zal doorslaggevend zijn. Zijn conclusie was dat eeninternationaal sanctiesys-
teemopdit moment prematuur is. Wel had hij voor het verbeteren van de mogelijkhedentot hand-
having van discipline twee aanbevelingen, te weten:

1. Alleinspanningen eerst richten op de ontwikkeling van een algemene ,,UN Code of Conduct™
alsmogelijkeeerstestap en voorafgaande aan deontwikkeling van (eventueel ) een internationaal
sanctiesysteem;

2. Het plaatsen van een militair jurist bij de force-commander van een missie als codrdinator in
disciplinezaken, maar ook voor andere juridische aangel egenheden.

Devergadering sloot zich bij die aanbevelingen aan, waarbij de afdoening van overtredingen
vandie,,UN Codeof Conduct" een national e zaak zou moeten blijven.

Demaatregel van het repatriéren van militairen als gevolge van ondisciplinair gedrag kreeg de
nodige aandacht. M et namebleek er behoeftetebestaan aan feed-back naar deVN vanuit het zen-
dcnde land door middel van een rapportage waarin wordt aangegeven wat er na repatriéring
gedaanisenwat de (rechtspositionele) gevolgen, die per land verschillen, voor betrokkene zijn.
Een data-bank zou hierbij eveneens van dienst kunnen zijn. Interessant daarbij was de medede-
ling van de Noorse deelnemers die aangaven dat de Noren door hun reeds jarenlange deelname
aan V N-missies zo bekend waren geraakt met de problemen die zich konden voordoen, dat men
door screening, selectieen training derepatriring van 10% van personeel in het begin had weten
terug te brengen tot minder dan 1% nu.

Het belang van hetindelen van een militair jurist bij vredesmissieswerd onderschreven. Deze
zou niet alleen adviseur kunnen zijn op het gebied van straf opl egging (indien een internationaal
sanctiesysteem werkelijkheid is geworden), maar hij zou eveneens goede diensten kunnen ver-
richten op anderegebieden zoal s bijvoorbeeld op het gebied van politiebevoegdheden en de gel-
dendewetten en regelsin het gastland, deimplementatie van de VN-regelsin de vaste orders van
dedeelnemers, enz.

M et betrekking tot het optreden van krijgsraden samengestel d uit uitgezonden personeel i n het
gastland werden als voordelen genoemd: Een besparing van kosten, het aanwezig zijn van de
getuigen (ook uit de burgersvan het gastland), kennisvan de plaatselijkeomstandigheden en het
feit dat debevolking direkt kan waarnemen dat er recht wordt gedaan. M et namedit laatstekan de
verhouding tussen bevol king en een vredesmacht waarbij een of meer militairenzichhebben mis-
dragen verbeteren.

Tot slot vatte de voorzitter het gevoerde overleg sameninde volgende conclusies:

1. Een internationaal sanctiesysteem isop dit moment utopisch.

2.Een algemene ,,UN Code of Conduct™ voor VN-missies is als eerste stap is wenselijk.
Afdoening van overtreding ervan blijft plaatsvinden viadeeigen national e kanalen.

3. Groot belang wordt gehecht aan een goede sel ectieen training voor uitzending.

4. Het opzetten van een data-bank door de VN waarin misdragingen worden opgeslagen en de
erop genomen maatregelen iswenselijk voor bijstelling van de,,UN Code of Conduct™;

5. Het belang van een militair-jurist bij def orce-commander moet benadrukt worden. Taken voor
hem zijn er op velegebieden.

6. Gevolgen van een repatriring voor betrokkene zouden door rapportage van het zendende land
beter bekend moeten zijn bij de VN. Ook hier zou een data-bank kunnen helpen.

7. Toekennen vanjurisdictie aan detroepenleverende landen om eventueel i n het gastland tekun-
nen optreden met een krijgsraad.

8. Nationale wetgeving van troepenleverende landen dient nader te worden beschouwd op het
gebied van de mogelijkheid tot afdoening van overtredingen van een ,,UN Code of Conduct™ en
op het gebied van de verplichting tot gehoorzaamheid van militairen aan de boven hen gestelde
militairen van een andere nationaliteit.

Mr J. R. G. Jofriet



The management on legal side of non international conflicts (Committee for the protection of
human life in armed conflict)

Met een relatief kleine deelname van ongeveer 15 personen onder leiding van kolonel F. de
Mulinen (Zwitserland) discussieerde deze werkgroep over de noodzaak voor nieuwe regelsin
niet-international econflicten.

Bij wijze van inleiding werd een daartoe geschreven stuk gehanteerd van prof. P. Rowe
(University of Liverpool). Dezekon zelf niet aanwezig zijn, zodat deinleiding werd samengevat
door brigadier A. P.V.Rogers (Verenigd Koninkrijk). Deinleiding handelde over de aansprake-
lijkheid van personen voor ,,0orlogsmisdrijven” gepleegdin niet-international econflicten. In de
eerste plaatsishet van belang te weten welke regelgeving van toepassing is: In casu isdat inter-
nationaal recht (onder andere humanitair recht en mensenrechten) en uiteraard nationaal recht.
M ensenrechten-verdragen bieden onvoldoende aanknopingspunten voor vervolging omdat in
dieverdragende aansprakelijkheid wordt neergelegd bij staten, niet bij individuen. In het huma-
nitair oorlogsrecht kan gekeken worden naar het gemeenschappelijk artikel 3 vande Verdragen
van Geneve uit 1949 (artikel 3 vormt in feite een klein verdrag inzake niet-international e con-
flicten). Dewaardedaarvan bestaat met nameindemogelijkheid om bijzondereovereenkomsten
tesluitenomdeV erdragen van Genéve (geheel of gedeeltelijk) vantoepassingte verklaren. Zulke
overeenkomsten zijn bijvoorbeeld gesloten in het voormalig Joegoslavié. Eveneens kan worden
gekeken naar Aanvullend Protocol 1T uit 1977. Conclusie van prof. Rowe echter is dat uit de
geschiedenis van de totstandkoming van het gemeenschappelijk artikel 3 en van Aanvullend
Protocol 11 blijkt, dat staten slechtseen minimum aan verplichtingen van het humanitair oorlogs-
recht erkennen in een niet-internationaal conflict. Hij is derhalve pessimistisch over de moge-
lijkheden om nu (zonder precedent!) individuen strafrechtelijk aan te pakken. Ook de bovenge-
noemde bijzondere overeenkomsten lijken daar niet aan & te doen, omdat zij de bepalingen met
betrekking tot ,,grave breaches" niet hebben geincorporeerd. Overigens bepleit hij wel de wen-
selijkheid van aansprakelijkheid voor oorlogsmisdrijven gepleegd in niet-internationale con-
flicten.

Uiteraard werd de vergaderinggedeeltelijk bepaald door verklaringen van meer politiekeaard,
afkomstig van landen als Peru (over deterreur van de organisatie Lichtend Pad), Slovenié (pro-
blemen met betrekking tot de wederkerigheid van toepassing van de Derde Conventie van
Geneve, inzake behandeling van krijgsgevangenen), en Algerije(groepsgewijsterrorismevande
zijdevan het moslim-fundamentalisme). Verder werd ingegaan op de (on-)mogelijkheden vande
VN Veiligheidsraadenvan eeninternationaal tribunaal.

Kolonel deMulinen raakte dekern van het probleemin zijn samenvatting van de problematiek:
dejuridischeleemten, die nu eenmaal bestaan, laten onverlet dat zoveel mogelijk bepalingen van
het humanitair oorlogsrecht moeten worden toegepast, ook in een niet-internationaal conflict.
Daarbij dient ook te worden gekeken naar mogelijkeanal ogieén. Zo zou het recht dat van toepas-
singishij bezetting (in de eerste plaatsdeartikel en 42-56 van het Haagse L andoorlogsreglement)
anal oog kunnen worden toegepast i n niet-international e conflicten.

Mr B. vanLent



BOEKENEN TIJDSCHRIFTEN
The Army Lawyer

The Army Lawyer August 1994, p. 16-27: Captain Vaughn A. Ary, Accounting for Prisoners of
War: A Legal Review of the United States Armed Forces ldentification and Reporting
Procedures.

Dit artikel gaat over rechten en verplichtingen voor krijgsgevangenen, partijen bij het con-
flict en gevangenhoudende mogendheden. M et name is daarvoor de Derde Conventie van Ge-
neve uit 1949, het Krijgsgevangenenverdrag, van belang. Ook enkele bepalingen uit Aanvullend
Protocol | uit 1977 zijn relevant.

Ary, judgeadvocatebij het USMarine Corps, gaat eerst inopde modernetechniekendietegen-
woordig, 45 jaar nahet vaststellen van detekst van het Krijgsgevangenenverdrag, toegepast kun-
nen worden voor identificatiekaarten en dergelijke.

Vervolgensbehandelt hij het National Prisoner of War Information Center datin deVerenigde
Staten fungeert als nationaal informatiebureau in de zin van artikel 122 van het Krijgs-
gevangenenverdrag. In de Verenigde Staten isdit bureau een onderdeel van het Department of
Defense; een overheidsorganisatie dus, die in voorkomend geval met reserve-personeel wordt
versterkt. In Nederland is overigens het Nederlandse Rode Kruis verantwoordelijk voor het
opzetten van het national e informatiebureau (Besluit Rode Kruis 1988, Stb. 680).

Tenslotte geeft Ary een beschrijving van dekrijgsgevangenenorgani satie(af voer, kampen etc)
zoals die tijdens de Golf-oorlog van 1990-1991 heeft gefunctioneerd. Juist daar, toen de
Amerikaanse strijdkrachten in korte tijd zeer grote aantallen krijgsgevangenen moesten opvan-
gen, bleek de noodzaak van snelle informatievoorziening over krijgsgevangenen en een
gestroomlijnde organisatie voor opvang, afvoer en behandeling van krijgsgevangenen.

G.F.W.

NeueZeitschrift fur Wehrrecht

Neue Zeitschrift fiir Wehrrecht 1994, Heft 4, p. 147-151: Dr M. Saalfeld, Die Entwicklung recht-
licher Bedingungenfur militarische Einsatzeim V N-Rahmen.

In dit korte artikel stelt Saalfeld, werkzaam op het Bundesministerium der Verteidigung in

Bonn, twee onderwerpen aan deorde:

— Bevelvoering (command and control) bij UN peace-keeping operationsen

— stationeringsrechten en verplichtingen van militairen en burgers ingedeeld bij een UN peace-
keeping force.

Het vraagstuk van de bevelvoering heeft aan betekenis gewonnen nu in de laatste jaren het
begrip peace-keeping is uitgebreid met operaties waarbij het gebruik van geweld verder mocht
gaan dan ,self defence” zoals dat bij traditionele peace-keeping operations het geval was.

Vanuit de Nederlandse optiek isin de praktijk van de afgel open jaren een bevredigende afba-
kening ontwikkeld tussen de VN en de national e bevel sverhoudingen.

Duidelijk zal zijn dat NAVO-begrippen a's,,operational control™, ,,operational command en
dergelijke niet direkt in het VN-kader kunnen worden gehanteerd. In 1991 isdoor de Algemene
Vergadering een Model agreement between the United Nations and Member States contributing
personnel and equipment to United Nations peace-keepingoperations(A46/185, 23 May 1991).
In dit model worden deV N-bevel sverhoudingen en de national ebevelslijnen echter slechtssum-
mier beschreven.

Nederlandsemilitairen zijn veelal bekend met dekernpuntenvan het al meerderedecenniagel-



dende NAV O-Statusverdragwaarin derechten en verplichtingen zijn neergel egd diegel den voor
het verblijf van troepen van een NAV O-lidstaat op het grondgebied van een andere NAVO-lid-
staat. In het verleden isbij UN peace-keeping operations ook enkele malen een statusovereen-
komst met de staat van verblijf gesloten. Laatstelijk nog voor UNTAC in Cambodja en voor
UNPROFOR in Bosnié-Herzegovina.

In 1990isdoor de Algemene Vergadering van deVerenigde Naties een M odel status-of-forces
agreement for peace-keeping operations vastgesteld (A/45/94, 9 October 1990).

Op aandrang vanenkel elanden i s nu binnen het VN-hoofdkwartier het opstellen van een tekst
voor een international e overeenkomst ter hand genomen. Deze overeenkomst kan vergeleken
worden met de ConventiononPrivilegesand Immunities of the United Nations uit 1946 dieonder
andere geldt voor UN observers.

G.F.W.

MILITAIRE JUSTITIELE STATISTIEK
Overzicht 1993
Van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontving de redactie de statistische gegevens over
demilitairerechtspraakin 1993, Voor degegevensover 1991 en 1992 wordt verwezen naar MRT
LXXXV1 (1993) blz 299-304).

Staat 1.
Strafzaken militaire kantongerecht in eerste aanleg, 1993

Indeloop van de periodeingeschreven verdachten 4068
W.V.
commune delikten 907
militaire delikten 3161

Teruggewezen of verwezen _

Afgedaan door Openbaar Ministerie 3990
W.V.
transactie(art. 74 WvS) 3181
voeging 4
overdracht ter behandeling
door andere kantonrechter 17
overdracht naar andereinstantie 4

sepot 784




Staat 2.

Strafzaken militaire rechtbank: ingeschreven strafzaken naar delikt en krijgsmachtonderdeel,

1993
Totaal Koninklijke | Koninklijke | Koninklijke
landmacht | luchtmacht marine
Wetboek van Strafrecht 2145 1833 163 149
W.V.

Openbare ordeen gezag 191 161 12 18

Leven en persoon 400 332 30 38
WO.

Eenvoudige mishandeling 213 168 21 24

Ruwheidsmisdrijven 582 501 40 41
W.0.

Vernieling 547 468 39 40

Vermogensmisdrijven 904 785 74 45
WO.

Diefstal 642 554 58 30
Seksuele misdrijven 47 34 7
Overige misdrijven Wv$§ 21 20 1 -
Wegenver keer swet 378 249 53 76
WO.

Rijden onder invloed 243 138 39 66

Doorrijden naongeval 73 60 5 8
Opiumwet 265 243 13 9
Hard drugs 13 11 2 ~
Soft drugs 252 232 11 9
Wet op de telecommuni-
catievoorzieningen 2 2 - -
Wet wapensen munitie 87 72 5 10
Overigewetten (communedelicten) 11 10 1 -
Wetboek van Militair Strafrecht 2899 2741 104 54
W.0.

Ongeoorloofde afwezigheid 1655 1568 57 30
Desertie 328 310 10 8
Opzettelijke ongehoorzaamheid 75 12 - -
Niet voldoen aan wettige oproep

voor dewerkelijkedienst 268 267 1 -
Opzettelijkewederrechtelijk

een voertuig van een krijgsmacht

gebruiken 161 154 6 1
Totaal generaal 5787 5150 339 298
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Staat 3.
Strafzaken militaire rechtbank: afdoening door het Openbaar Ministerie, 1993
Commune | Militaire
delikten delikten
Technische sepots 493 301
W.V.
ten onrechte al s verdachte gemeld 39 10
geen wettig bewijs 401 215
feit niet strafbaar 18 68
overige technische sepots 35 8
Beleidssepots 451 581
w.V.
ander dan strafrechtelijk ingrijpen 94 8
gering feit 124 54
oudfeit 13 19
recente bestraffing 15 39
door feit of gevolgen getroffen 9 2
gewijzigde omstandigheden 5 337
verhouding tot de benadeel de geregeld 92 6
medeschuld van de benadeel de 28 6
beperkte kring 8 2
overige belei dssepots 63 108
Transacties 830 548
V oegingen ad informandum 10 26
V oegingen ter berechting 1 1
Overdrachten aan ander parket 44 -
Beleidssepots 451 581
voorwaardelijk 16 28
onvoorwaardelijk 435 553
W.V.
met waarschuwing ter parkette 47 162
met schriftelijke waarschuwing 59 25
zonder waarschuwing 329 366
w.V.
met overdracht aan andereinstantie - -
zonder overdracht (kaal sepot) 329 366




UQJJeIIS *MIOOA '}[99paf/Auo 3[aapad Jatsnjou] (|

358

- - - 4 - - - - 4 Surpukof
[4 € - 4 - - - - L Surpfuiuee eu pinyos
- C - 14 - = - - 9 Jo0xdpaojq uea SuriaSopm
- 1 - - - - - (4 € Surdfazyuo suoplm uapliy
- - I 1T - - - - w7 Surpluuee eu uapliuooq
- 1 - - - - - - 1 poqiaa suap(n uaplry
€ 4 - €1l - - - 1 6C1 paojAuL Jopuo uaplry
0 m
S 61 1 Syl - - - € L1 JOMSIFONIAAUITI M
(4 I 1 91 - I - - 12 SuidnsunSog
1 9 91 811 - - I - (44! uaropa03 SurSipeyosaq/IurforuIo A
- I - - - - - - 1 Soipog
L 9 - T C - [4 [4 (97 Surre)simpIop
€T 6¢ - ¥01 - € 6 St €61 fradons ua [ersyarq
I - I - - - - - C PINYS 100p [9519] Y{T[aureyst| jo pooq
8 12 91 IL - (4 € 4 £l Surpepueysiy
JyoLIag uaAd 1oy uada],
I 6 - 4! - - I - (%4 proyfua ayfijuoosiag
1 6 - 4! - - - - 4! Suidiporeg
L £ - S - - € (4 0T Jlupsiur uopaz,
I 1 - 14 € - I = 01 Q)JLIYOs9T Ul pIoys[eA
1 [ - €l - I 1 - 1 Sezo3 reequadp
4 - 1 S - = - 1 6 ud10pa03 Jo usuosiad proySifrea ‘Siy
- 1 - 8 - - - 1 01 opio arequadQ
AT
SS 001 33 6¢ S L 1Z 9¢ 1v9 Yd_yENS UBA J0qI9 M
Jens-ylua
MI00A Afiep  (Mltpopreem Afpep  (Afiopreesm Ffep  (fifepreesm
+U0  -TEEMIOOA -I00AUO -IeBMIOOA -IOOAUO |  -IBBMIOOA -I00AUO
“PHIoA
Suruaproa S1pInydg
-isuaIq 9100gp[eD anusja(] IR Jenssiuafuesan [eelo],

€661 ‘JeIS 11008 U3 JYI[OP 9P JeeU Udyezyens ouepadye Y[1[2do01154uo 193031 SIRHIW J00P :NUEQIYII SIIRIIIUI USNRZIENS
‘peel§



Staat 4.

Strafzaken militaire rechtbank: door militaire rechter onherroepelijk afgedane strafzaken naar de delikt en soort straf, 1993 (sl ot)

Totaal Gevangenisstraf Militaire Detentie Geldboete Dienst-
Schuldig verlening
verkl.
onvoor- voorwaar- | onvoor- voorwaar- onvoor- voorwaar- on+
waardelijk’)  delijk waardelijk’) delijk waardelijk’) delijk vVoorw
vrifh.straf
Opiumwet 28 2 - - 19 1 4 2
Wet op de telecommuni-
catie voorzieningen 2 — _ _ 2 _ _ _ _
Wet wapens en munitie 40 3 - 1 - 27 - 5 4
Wetboek van Militair
Strafrecht 1063 10 3 22 11 950 21 7 39
W.V.
Onttrekken aan
dienstplicht 915 7 2 20 10 824 17 2 33
Belemmering functioneren
van dekrijgsmacht 19 - - 1 - 17 - 1
Schending sienstbevel 2 — - - 1 1 - - _
Dienstweigering 14 | 1 - 7 1 - 4
Misdrijven tegen personen 47 1 - - - 43 - 3 -
Misdrijven tegen openb. orde 24 1 - 20 1 1
Verkeersmisdrijven 2 - - - - 38 3 1 -
Totaal Generaal 1947 44 24 30 16 1535 58 135 105

) Inclusief gedeelt. onv/gedeelt. voorw. straffen



Staat 5.

Strafzaken militairerechtbank: afdoening van misdrijven door militairekamers, 1993

Commune | Militaire
delikten delikten

Schuldigverklaringen 907 1290
Vrijspraken 44 65
Ontslagen van rechtsvervolging 1 12
Voegingenter zitting 323 473
Onbevoegdverklaringenvan derechter -
Overige uitspraken (excl. nietigverklaringen v.d. dagvaarding) 85 136
Totaal eindvonnissen 1360 1976
Nietigverklaringen van dedagvaarding 282 408




REGISTER 1994

TREFWOORDEN

Administratieve rechtspraak

- Inkomsten zjn bruto-inkomsten 11

V oor detoepassing van de verminderingsbepalingen, vervat in de Uitkeringswet gewezen militairen,
zijn uitsluitend bruto-inkomsten van belang. (Naschrift G.IL.C.) ........c.ooiiiiiiiiiiinnn. .
- Deval vandemuur.

Het is denkbaar dat een verwachting, hoe gerechtvaardigd deze op zichzelf ook is, wordt doorkruist
door nieuwe ontwikkelingen. In zo'n geval moet een afweging worden gemaakt tussen de verwach-
ting enerzijds en het dienstbelang anderzijds. In casu kon deze afweging in het nadeel van eisersuit-
vallen. (NasChrift G.L.C.) ..ottt e e e e e
- Eenkleine moeite. Deopdracht omtijdens enkeledagen vakantie-niet-op-verzoek dagelijks 's mor-
gensvroeg tel efonisch contact op te nemen met de eenheid, betekent niet een zodanigeinbreuk op het
genot van het verlof dat de dagen niet al's verlofdagen kunnen worden aangemerkt. (NaschriftG.L.C.)
- Dekosten van opslag.

Deminister kon, gelet opart. 8lid 1onder f VKB, het verzoekomvergoeding van de kosten van opslag
van de inboedel afwijzen. Van woningnood in de gebruikelijke zin van het woord was geen sprake.
(Naschrift G.L.C.) ... e e
- Deverhuizing naontslag op verzoek.

Devoorschriften voorzien in geval van ontslag op eigen verzoek nietin een aanspraak op verhuiskos-
tenvergoeding. Dat volgensvast beleid niettemin detransportkosten van deinboedel en dereiskosten
van het gezin worden vergoed, betekent geenszins dat de minister tot een verdergaande afwijking van
de geldende regel geving ten gunste van een belanghebbende verplicht zou zijn. (Naschrift G.L.C.) .
— Vergoeding kosten juridische bijstand.

De eigen bijdrage in de kosten van toevoeging van een raadsman komt in voorkomende gevallen
geheel voor vergoeding in aanmerking
— Voer voor docenten

Een onderofficier (Klu) spande een reeks gedingen (14) aan tegen de minister van Defensie. Dit leid-
de uiteindelijk tot een uitsprask van de Raad diealleszinsalsleerzaam iste beschouwen. ..........

— Het ontbrekende vermoeden.

Een korporaal wordt ontslagen wegens ongeschiktheid, niet uit hoofde van een ziekte of gebrek. De
eerste rechter verklaart het ontslagbesluit nietig; verzuimd is te onderzoeken of de ongeschiktheid
wellicht een medische achtergrond heeft. De Raad oordeelt echter anders: de overgel egde ziekterap-
porten laten geen aandoeningen zien, die het vermoeden van een medische achtergrond wettigen.
MNaschrift G L. C.) . e
- Krijgsmachtdelen zijn niet gelijk.

Uiteenlopende rechtspositionele voorschriften voor het militair personeel van de verschillende
krijgsmachtdelen levert geen strijd op met het gelijkheidsbeginsel.(Naschrift G.FW.) ............
— Eendag diensttijdtekort.

Aan een onderofficier wordt ontslag verleend per 1 november 1990. Zijn verzoekom hem per 31 okto-
ber 1990te bevorderen wordt af gewezen: hij komt, gelet opdevoorschriften, een dag diensttijd tekort.
Het tegen deze afwijzing ingestel de beroep wordt afgewezen
- Nabestaandenpensioen voor ongehuwd samenwonenden.
DeAlgemenemilitaire pensioenwet kent slechtsgehuwdenen geen samenwoners. Derhal vegeen aan-
spraak op een nabestaandenpensi oen voor samenwoners. (Naschrift W.J.S.)
- Reserve-overdracht binnen twee jaar naontslag.

(NBSCHIITE W.J.S.) o et e e e e e e
- Wijzigen van beleid met terugwerkende kracht.

De minister mocht een beleidsverruiming aangaande verlening van studiefaciliteiten laten werken
vanaf een bepaalde datum, zodat de studie slechtsvoor een deel voor verlening van studiefaciliteiten
in aanmerking werd genomen. (Naschrift G.F.W.)
- Deweigeringterug te komen.

De minister van Binnenlandse Zaken weigert terug te komen van een eerder door hem genomen en
inmiddelsin rechte onaantastbaar geworden besluit. Het beroep tegen dezeweigering wordt, in over-
eenstemming met de bestaande jurisprudentie, ongegrond verklaard. (NaschriftG.L.C.)...........
- Destopgezette suppletie-uitkering.
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170

172

175

233

235

239

243



Aan het KB, waarbij de Regeling financiéle voorzieningen overgang Surinaamse krijgsmacht (Stb.
1977,710) isingetrokken, kan naar het oordeel van de Raad verbindende kracht worden niet worden
ontzegd. Evenmin acht de Raad dein het KB vervatte terugwerkende kracht tot 8 december 1982in
strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. (Naschrift G.L.C.) .........c.coooiviiiiiils.
Functiesop zeer goedew | ze vervullen.

- Destrikteuitlegdoor de minister vanderegel dat voor bekorting van de minimumervaringstermijn
defunctiesinde huidigerang op een zeer goede wijze (beoordelingsniveau *'d" of hoger) zijn vervuld,
wordt aanvaardbaar geacht. Het beoordelingsniveau van alle functiesin dierang dient dan minimaal
' tezijn.(Naschrift G.IF.W.) L. . e
Geen invaliditeit met dienstver band.

- Hetalschauffeur rijden ineen YPR voertuig isniet zodanig rugbel astend, dat dit op zichzelf reeds
moet gelden alseen bijzondere nadelige invlioed in de zin van artikel E 11 van de Militaire pensioen-
<. P
Boeken entijdschriften

- Bespreking militairrechtelijkeartikelen uit binnen- en buitenlandse tijdschriften...............
Blockades

- Thelaw and practice of themaintenance of maritime embargoes and - in the context of UN Security
Council enforcement measures; Captain JE.T.Bayliss ...t
Erratum

Evaluatiecommissie Militair Straf- en Tuchtrecht

— Het rapport van de -; een reactie van de Vereniging Van Dienstplichtige Militairen; mr A.F. Baas
enmr B.W . P.M. van Ors0UwW ...ttt ittt it i i ai i
- Hetrapport van de —; Een devaluatievan het begrip evaluatie; prof. Jhr mr Th. W. van den Bosch
Kroniek

— van het militaire recht over de periode 1 januari 1992-31december 1993 ......................
Militair Juridisch Brevet

Militair Justitiéle Statistiek

- Overzicht van de militaire strafrechtspraakover 1993 ...........ovviieinnnnn

Militair tuchtrecht

- Bevindingen —; mrF.L.Gerards en mr M.G.H.M. Janssens ........covvuvnnnnns

- Het —inmilitair - operationeel perspectief;mrRM.Eiting ...t
- Debeperkte werking van het —. Een regeling met eenfout; Prof. mr G.L.Coolen ................
Nationale Ombudsman

- Openbaar rapport van de -, van 5 juli 1994 over de wijze waarop de Minister van defensie uitstel
van eerste oefening verleent in verband met het volgen van een studiein het buitenland gedurendeeen
jaar, voorafgaande aan een vervolgopleiding in Nederland. (Naschrift G.L.C.) ...................
Per sonalia

— Clarenbeek, MrTh. J. .. i e i e i et i i
— Coolen, Prof. mMI G L. oo i i
= Daal, Mr T E. A oo i et
— DOrenbErg, Mr A T T o e e
= Genugten, pProf. MrW.JM. Van . ..ot i i i e
= JOfTEt, M R G .ttt e i i it
= IOrg, M N e
— KOBKKOEK, PrOf. M ALK oottt e et e e e e
— MosVerstraten, Mr AL ... e, 64
— SCNMITZ, T W . T ot ettt e ettt e e e
— R0OOS, Prof. mr Th. A de. o e e e et i i
— Walgemoed, Mr G.F .o e
- Wind, Mr O. van der
Proces

— Het neerschietenzonder vormvan—; Prof mrG.L. Coolen .............coovviiiiiiiiinani.n,
Société inter nationale dedroit militaireet dedroit delaguerre

- Verslag van het XI1Ie Internationaal Congres van de- te Baden (Oostenrijk),van 13-17 juni 1994
Telasteleggingsperikelen

B 112 = T T ' <Y o
Totaalweigeraars

- Beslissingvan 17 juli 1993 van de Commissie van derechten van demens;Aanbeveling tot het doen
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Het M.R.T. verschijntin 10 afleveringenper jaar.

Deprijsper jaargang bedraagt metingang van | januari 1994f 40,—. Men abonneert zich voor tenminsteéén jaar-
gang bij Sdu Uitgeverij Plantijnstraat, 's-Gravenhage, of bij zijn boekhandel aar.L osse afleveringenzijn verkrijg-
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mum van f 500,— per aflevering, benevens 5 present-exemplaren van de desbetreffende aflevering van het
Tijdschrift.Deinhoud van het M.R.T. wordt opgenomenin een voor derdentoegankelijkej uridischedatabank. Het
auteursrecht wordt met de publikatieovergedragenaan de Staat der Nederlanden.

Kennisgeving van adreswijziging (uitduitend betalende abonnees) te richten tot Sdu Servicecentrum
Uitgeverijen, Postbus 20014, 2500 EA 's-Gravenhage. Telefoon (070)-3789887,fax (070)-3789783.

Zij diehet tijdschrift van rijkswegeverstrekt krijgen dienenzich voor kennisgevingvan adreswijzigingte wenden
tot het hoofd van de sectiejuridischezaken van het krijgsmachtdeel waartoezij behoren.

Dit tijdschrift, sedert mei 1903 verschenen onder de titel
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